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Jubilánsunkat kezdettől fogva a nyelvi közlés szerteágazó funkciója foglalkoztatta. Ezt 
olyan tanulmányok jelzik, mint konkrét mű- és műfordítás-elemzések (Lermontov, Puskin, 
Tvardovszkij és Gorkij egy-egy munkája), majd elsősorban elméleti kérdéseket boncolgató közle-
mények, mint Majakovszkij poémáinak nyelvi archaizmusairól vagy a költői nyelv szemantikájá-
ról szóló írásai. 

A nyelvi expresszivitás, érzelemkifejezés szerteágazó kérdésköre, amelyről sokunk által máris 
klasszikusnak értékelt monográfiát publikált 1991-ben, jóval korábban kezdte foglalkoztatni. Ma-
gyarországi és külföldi folyóiratokban közzétett tanulmányai jól követhető útjelzői e nagyobb 
lélegzetű tudományos munka érlelődésének. 

Témaválasztásában európai műveltsége, nyelvismerete és egyénisége is tükröződik. Számos 
recenziója arról győz meg, hogy valóban benne élt és él a tudományos élet vérkeringésében. Közel 
tucatnyi közleménye jelent meg magyar kutatók tiszteletére szerkesztett emlékkönyvekben. Ezek  
a mintaszerűen kidolgozott, mindig eredetien szellemes megnyilatkozások is mutatják, hogy szer-
zőjük nemcsak figyelte kortársai munkáját, de figyelmes is volt irántuk. Az emlékkönyvekbe írt 
tanulmányokat egyik kollégánk szemléletes metaforával szellemi véradásnak nevezte. Bizony 
ideje lenne, hogy ezekről a kötetekről repertórium készüljön, mert ezáltal sok értékes szellemi 
termék válhatnék ismét közkinccsé. 

A köszöntő nem érzi magát a jubiláns tudományos érdemei szélesebb körű méltatására hiva-
tottnak, de ez nem is illik e műfajhoz. Inkább az egyéniség, a szellem és a tudományos témák 
megválasztása és kidolgozása közötti kétségbevonhatatlan összefüggést szerettem volna érzékel-
tetni, azzal a szakmai, hivatalos és baráti kapcsolattal mint háttérrel, amely Péter Mihály profesz-
szorhoz fűz. 

NYOMÁRKAY ISTVÁN 

Wolfgang Schlachter halálára 

A minden halandók útján elment Wolfgang Schlachter is, a nevezetes göttingai Georg 
August Egyetemnek huszonhat éven át tanszékvezető professzora, a német finnugrisztika doyenje, 
a magyar nyelvtudománynak is művelője, eredményeinek jó ismerője és továbbadója, a nyelvün-
ket kitűnően beszélő, széles látókörű nyelvtudós. 91. életévében, 1999. január 4-én hunyt el 
göttingeni otthonában. 

A tudományos teljesítmény mögött mindig ember áll. Ember a maga tehetségével, igyeke-
zetével és esendőségével, örömével és gondjával, egészségével és betegségeivel, környezete len-
dítő és visszahúzó erejével. Wolfgang Schlachter tudományos teljesítményét erről az oldalról 
nézve is bőven van csodálkoznivalónk. Ugyanis csak a legmagasabb tisztelet hangján szólhatunk 
arról a teljesítményről, amely mögött emberi erőfeszítések oly hosszú-hosszú sora, mondhatni 
naponta ismétlődő kálváriája állt. Veleszületett szemhibája miatt arra a közelről nézett, nagyjából 
egy centiméteres kis sávra korlátozódott Wolfgang Schlachter számára a pontosan látható és ol-
vasható világ, amelyet kizárólag nagyítóüvege, e nélkülözhetetlen munkaeszköz tett pontosan 
láthatóvá és olvashatóvá. Ha ilyen körülmények között, egy olyan olvasás- és írásigényes tudo-
mányban, amilyen a nyelvészet, annyi ismeretet volt képes mégis felhalmozni, hogy szakmájának 
nemzetközileg ismert képviselőjévé vált, az olyan emberi tartást s a tudomány iránti oly fokú 
elkötelezettséget föltételez, amelyről aligha túlzás azt állítanunk, hogy párját ritkítja. Olyan feltéte-
lek között, amikor a puszta olvasást és írást minden alkalommal súlyosan nehezítő körülmények 
kísérik, amikor könyvek, cédulák, sőt az éppen olvasott szövegben egy-egy sor vagy adat (újra 
való) megtalálása is ritkán megy zökkenők nélkül, csak kivételes adottságokkal és tiszteletet pa-
rancsoló emberi állhatatossággal válhat olyan tudós bárkiből is, amilyen Wolfgang Schlachter volt. 
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A hetvenéves Schlachtert köszöntő emlékkönyvben a jubiláló munkásságát bemutató 
Christoph Gläser azt írta, hogy általában nem szokás egy tudós méltatásakor a feleséget is megne-
vezni. De — tette hozzá — ez az eset megengedi a kivételt (Festschrift für Wolfgang Schlachter 
zum 70. Geburtstag. Hrsg. Chr. Gläser, J. Pusztay. Wiesbaden, 1979. XX.). Igen. S ezt legjobban 
maga Wolfgang Schlachter tudta. A folyóiratunkban annak idején megjelent köszöntőre reagálva 
írta Lydia asszonyról 1978 őszén küldött levelében: „Nélküle nem érhettem volna el, amit Te 
dicsérsz.” 

Legtöbbünknél a látásélmény, nála — érthető módon — a hallásélmény volt meghatározó. Ő
ugyanis elsősorban hallotta, s nem látta a világot. Ezért volt legjobb kikapcsolódási módja  
a komolyzene-hallgatás. A zenében szenvedélyesen szerette a klasszikus formaszigorúságot, mert 
számára az a közvetlenül átélhető harmónia volt. Ő maga egyébiránt kitűnően hegedűlt. 

Wolfgang Schlachter nyelvészeti tanulmányokat Berlinben és Göttingenben folytatott: indo-
európai nyelvészetet, germanisztikát, szlavisztikát és filozófiát tanult. A finnugrisztikához E. Lewy 
irányította. 1936 és 1940 között Svédországban volt. Lotz Jánosnál magyarul, Collindertől és 
Steinitztől finnugor nyelvészetet tanult. Az elméleti képzés után ment ki terepre: Malĺ-lapp gyűjté-
se azonban csak 1958-ban jelent meg. 1942-ben Farkas Gyula javaslatára ösztöndíjasként került 
Magyarországra. Több mint egy évet töltött itt, részben az Eötvös Collegium lakójaként. Finnugor 
nyelvtudományt Zsirai Miklósnál hallgatott. Első magyar tárgyú kutatási eredményeiről a Magyar 
Nyelvtudományi Társaságban tartott előadásában számolt be (Megjegyzések a magyar szórendhez: 
MNy. 1944: 49—56, 100—10). Münchenben habilitált, s 1950-től az ottani egyetemen tanította a 
magyar mellett a finn, a lapp és a mordvin nyelvet is. 1960-ban nevezték ki a göttingeni egyetem 
finnugor szemináriuma vezetőjének. Huszonhat évig tartó göttingeni tevékenysége alatt vált a 
Finnisch-ugrisches Seminar nemzetközi hírű finnugor műhellyé, ahol számos külhoni nyelvész 
(szép számmal magyarok is) megfordultak. 
A lapp nyelv, illetőleg mondattani kérdések voltak leginkább kedvelt kutatási területei. Szívesen és 
eredményesen foglalkozott a magyarral is. Idevágó munkái közül kiemelem a „Zur Geschichte der 
Frequentativa im Ungarischen” című kötetét (Göttingen, 1966.; a magyart tárgyaló tanulmányaira 
vonatkozólag l. NyK. 1973: 440 kk., MNy. 1978: 118 kk.). A finnugor összehasonlító grammatikai 
vizsgálatok mondhatni végigkísérték kutatói pályáján. „Arbeiten zur strukturbezogenen 
Grammatik auf Grund finnisch-ugrischen und indogermanischen Materials” című vaskos kötete 
általános nyelvészeti vonatkozásai miatt finnugor szakkörökön túl is ismert mű. Külön kiemelendő
tudománytörténeti fontossága miatt az egyoldalú strukturalizmus ellen írott alapos kritikája 
(Sprachschichtung und strukturalistische Methodik: 13—119). Elvonatkoztató hajlama gyakorta 
késztette általános nyelvészeti kérdések vizsgálatára. Az sem véletlen, hogy az uráli nyelvtudomá-
nyi bibliográfia (Bibliographie der uralischen Sprachwissenschaft 1830—1970) megtervezése, 
megszervezése és kiadása az ő nevéhez fűződik (l. NyK. 1975: 243, 1980: 337, MNy. 1975: 107, 
1977: 362). A szakirodalom keresésének időrabló voltát ugyanis ő sokszorosan érezte látóképes-
ségének erős korlátozottsága miatt. A szóban forgó bibliográfia az uralisztikai irodalomban való 
tájékozódás igen fontos forrása, s az is marad. 

A tudományos eredmények meghozták számára a hivatalos elismeréseket. A Societas Uralo-
Altaica alelnöke volt éveken át. 1962-ben a göttingeni akadémia választotta tagjainak a sorába. 
Magas finn kitüntetései s turkui díszdoktorsága mellett magyar részről is megérdemelt elismerés-
ben részesült: 1967-ben a Magyar Nyelvtudományi Társaság tiszteleti tagja lett, 1975-ben a Társa-
ság a Révai-emlékéremmel tüntette ki, 1985-ben pedig az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
választotta díszdoktorává. 

Széles körű ismeretei, általános nyelvészeti vénája, kritikus szelleme s kitűnő kombinációs 
készsége leginkább előadásain s azokon a munkaesteken mutatkozott meg, amelyek csütörtökön-
ként Schachteréknál voltak. Mi, akkori fiatal munkatársai ezeken az estéken sokat tanultunk tőle. 
Megtapasztalhattuk azt is, hogy a törékeny alkat, a világot kritikusan néző, visszahúzódó, tartóz-
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kodó személy mögött érző szívű, bölcs, a humort és a vidámságot, a baráti légkört, a meghitt be-
szélgetéseket is igénylő ember áll. Szerencsésnek tudom magam, hogy a közelében dolgozhattam, 
hogy néhány éven át közeli munkatársa lehettem. 

Utolsó önálló kötete az 1993-ban közzétett „Das Wunder der Sprache”, amely egy fajta 
személyes testamentum. Benne klasszikus tömörséggel fogalmazódik meg egy élet kutatási tapasz-
talata a nyelvről, s arról, milyen értékes számára, a kutató számára a nyelvtudomány. A Magyar 
Nyelvben 1995-ben publikált utoljára (Egy „jelentés nélküli” szó a magyarban: MNy. 1995: 10—
25). Amikor tanulmányát elküldte, a kísérőlevélben megfogalmazta, hogy ez az utolsó cikke. Igaza 
volt — sajnos. Ő már érezte, hogy — bármennyire szeretett volna is dolgozni még — egészségi 
állapota többet nem tesz lehetővé. S a tudománya jövőjére is gondoló tudós racionális döntést 
hozott, példamutató gesztust tett: könyvtárát egy ifjú német kutatónak ajándékozta, aki  
a finnugor nyelvek közül elsősorban éppen a lappal foglalkozik. 

A finnugor nyelvészek mindenütt ismerték Wolfgang Schlachtert és feleségét, a külföldi út-
jain is mellette álló Lydia asszonyt. Az őt személyesen, illetőleg közelről ismerő magyar kollégák 
körében mondhatni osztatlan népszerűségnek örvendett. Ragaszkodásunknak örült, s őszinte szív-
ből viszonozta azt. A nyíregyházi nyelvészkongresszuson 1977-ben ő mondta a zárszót a külföldi 
résztvevők nevében. Így fogalmazott: „szépség nélkül nincs élet”. S az élet egyik szépségét  
a tudomány művelésében látta. A tudomány művelését pedig az ember nemesedése egyik lehető-
ségének is tartotta. 

Elmondhatjuk: halálával nemcsak tudományunk szegényedett. Mindazok, akik közelebbről
ismerhettük őt, az emberi veszteséget is érezzük. 

KISS JENŐ

L E V É L S Z E K R É N Y  

Éder Zoltán írja: 1. BENKŐ LORÁND a HB. feze szavának jelentéséről, a korábbi megoldá-
sokat felülbírálva, sokoldalú elemzéssel megállapította: „A HB. halalnec e puculnec fefe egész 
szövegkörnyezete azt sugallja, hogy itt a ’halálnak és pokolnak áldozata, prédája, martaléka’-féle 
jelentéstartalomról lehet szó.” (Az Árpád-kor magyar nyelvű szövegemlékei. Bp., 1980. 300, 
illetve 299—302). Talán nem érdektelen felidézni, hogy SÁNDOR ISTVÁN, csaknem kétszáz évvel 
ezelőtt, hasonló eredményre jutott: „Emlékeztem immár a FESZR{L egygyhelyett, melly a’ 
Latiatuc feleymben jön elf imígy: es levn halalnec es puculnec feze. Mit tett légyen egygykor ez a’ 
Fez, sokat törtem a’ fejemet, ’s a’ Származatjait is egygyenként mind megvisgáltam, de megval-
lom, alig mehettem valamire. Végre tsak azt találtam, hogy alig ha annyit nem tett mint Préda, 
vagy Nyereség. A’ Latiatucban is, a’mint látszik, ugyan ez az értelme, mert az elfhozott szavak 
ezt jelentik: és lön halálnak és pokolnak prédája.” (Sokféle. Tizedik darab. Bétsben, 1808. 64.) 

2. Sajnálatosnak tartom, hogy a Pannon enciklopédiában (ismertetését D. MÁTAI MÁRIÁtól  
l. MNy. 1998: 213—7) ZSILINSZKY ÉVA a tudománytörténeti babonák lomtárából felidézte a „hal-
zsíros atyafiság” elavult formuláját (a kérdés árnyalt elemzését l. DOMOKOS PÉTER, Szkítától Lap-
póniáig. Bp., 1990. 51 skk.), s ráadásul Révai Miklóst is a finnugor rokonságot tagadók táborába 
sorolta eképp: „A »halzsíros atyafiság« gondolatát azonban általános elutasítás fogadta. Még olyan 
kiváló elme, mint Révai Miklós is a magyar nyelv lealacsonyítását látta benne.” Ám Révai Sajno-
vics munkájáról és szerepéről így vélekedett: 

„Sajnovics János, kit Bétsbfl Vardehuzba társúl vitt magával Hell Maximilián, a’ Lappok 
közt jártában, ugyanezen férfiunak ösztönzésére, jeles munkát vállalt magára: hogy a’mit a’ kül-
földiek errfl a’ megegyezesrfl, nyilván, és erfsen állatva jelentettek, azt f, Magyar létére annyival 
is világosabban megmutatná, és teljes bizonyosságal elfadná, kiváltképen a’ Lapp nyelvben, mel-


