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ELO NYELYV

Két szlovakiai telepiilés mai névadasi szokasainak osszevetése

1. A szlovékiai telepiilések koziil jo néhanynak feldolgoztdk mar a névanyagat. E munkak
altalaban bepillantast engednek a jelenkori névanyagba is. Am azzal a problémaval, hogy a név-
anyag anyakonyvi bejegyzése s a bejegyzett nevek magyar nyelvii kozegben vald hasznéalata nem
all 6sszhangban, joszerivel egyetlen kutatd sem foglalkozott behatéan. A sajtoban fellangolo vitak
is inkabb csak elvi sikon mozogtak, mozognak, merthogy maig nem allnak rendelkezésre szamsze-
i adatok a témaval kapcsolatban. Ugyanakkor maganbeszélgetésekben gyakorta felvetddik a szlo-
vakiai magyarsag lélekszdmanak egyes vidékeken ijeszté mértékii csokkenésével kapcsolatos
aggodalom, ugyszintén a magyarsdg névanyaganak elszlovdkosodésa is tobbszor szoba kertil.
Ugyancsak stirtin hangzik el panaszként, hogy az anyakonyvezéskor gyakorta homokszem keriil
a gépezetbe: nevezetesen az anyakonyvi bejegyzés formaja nem mindig all 6sszhangban a sziil6k
szandékaval, s nem ritkan megtorténik, hogy az anyakonyvvezetdk a magyarul bemondott kereszt-
nevet egyszertien leforditjak szlovakra, s azt a matrikulaban mar ugy rogzitik.

A témaval 1995-ben kezdtem el foglalkozni. Els6 vizsgalatomat problémafelvetd tajékozo-
dasnak szantam. Az Apéczai Csere Janos Tanitoképz6 Foiskola komaromi kihelyezett tagozatanak
nd1 hallgatér korében gylijtottem névanyagot. Az itteni vizsgalddasbol kirajzolodott tendencia
a kovetkezd volt: a mintasokasag korében a sziilok a nagyvarosokban, s azon beliil a magyar ha-
tarhoz kozelebbiekben adtak tudatosan nevet gyermekiiknek. A névanyag feldolgozasa utin az
korvonalazodott, hogy tekintélyes szdmardnyt képviselnek az olyan keresztnevek, amelyek irds-
modjukban szlovakul és magyarul teljesen egyeznek. (VOROS FERENC, Névvalasztas, névhasznalat,
anyanyelvi kotédés. In: Nyelvi tudat, identitastudat, nyelvhasznalat. Szerk.: BOKOR JOZSEF—
GADANYI KAROLY—GUTTMANN MIKLOS. Szombathely, 1996. 240.) A fennmaradd héanyadot
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olyan szlovak—magyar névparok tették ki, melyek irasmodjukban nagyon kozel allnak egymas-
hoz: csak egy, esetleg két betlinyi eltérést mutatnak.

A masodik vizsgéalathoz az anyagot Diosforgepatonyban (Orechové Poton) gyiijtdttem.
A kozség 1617 lelkes csallokozi telepiilés — Dunaszerdahelytdl (Dunajska Streda) kb. tiz kilométer-
re —, az 1990-es népszamléalaskor a lakossag 97,46%-a vallotta magat magyarnak, s a kdrnyezd
telepiilések is dontden magyar ajktiak (Az 6nkorményzat és Onrendelkezés alapja. A szlovakiai
magyar valasztott képviselok €és polgarmesterek orszagos nagygyulésének hiteles jegyzokonyve.
Komaromi Lapok—Szinnyei Kiadd, Komarom, 1995. 251).

Az itt gylijtott anyagot két 1épcsdben dolgoztam fel: eldszor 1984-t61 1995 méajusaig, majd
az 1977-t6l rendelkezésemre 4all6 neveket is hozzavettem a mar elkésziilt anyaghoz. A vizsgéla-
tokbol levont kovetkeztetések roviden igy foglalhatok ossze: 1977—79 kozott a keresztnévanyag
kozel 60%-at szlovakul jegyezték be; 1984—95 kozott ez az ardany megfordult. Ha a teljes perio-
dust vizsgaljuk, akkor a szazalékarany kiegyenlitddik, s megkozelitden annyi nevet jegyeztek be
magyarul, mint szlovakul." A diésforgepatonyi névanyagban ugyancsak tekintélyes hanyadot
tettek ki az egyezd irdsmodi nevek, s 1ényegileg nem volt jelentds azon keresztnevek szamaranya,
amelyeknek nincs szlovak parjuk. Ezen a telepiilésen szazalékban kifejezve kozel annyi, csak
szlovakul hasznalhato nevet adtak az 0jsziilotteknek, mint amekkora hanyadban szlovéknak vallot-
ta magat az ottani népesség. A szlovak—magyar névparok koziil a hasonloé hangzast nevek uraltak
a mezényt, s nagyon érdekesnek mutatkozott a névgyakorisagi lista: vezetd helyen szerepeltek
azok a keresztnevek, amelyek a magyarorszagi kutatdsok tanusaga szerint is daltalaban
a névdivat miatt az élen allnak. Igaz, a legnépszeriibb nevek zomiikben szlovakul voltak bejegyez-
ve. Rendelkezésemre alltak azonban a kozség korabbi évszazadaibol® a keresztnevek, amelyek
viszont azt igazoltdk, hogy rendre visszatértek bizonyos keresztnevek, amelyek kordbban is nép-
szerliek voltak. Ezek az altalam vizsgalt periddus névanyagéaban is az €lbolyban szerepeltek. Ebbdl
arra a kovetkeztetésre juthattam, hogy az évszédzadokra visszanyild névadasi hagyomany erdsebb
volt ebben a kdzségben, mint az a szandek, hogy a keresztnév magyarul legyen bejegyezve. Ezért
a leggyakoribb nevek zomiikben szlovak helyesirassal lettek bejegyezve, de magyarul hasznalva
jo hangzast keresztneveknek talljuk 6ket. A nevek feldolgozasanak egyik ,legmeglepdbbOered-
ményét azonban akkor kaptam, amikor az 0sszes szlovakul bejegyzett keresztnevet magyar név-
parjaval adtam meg, s ezt az anyagot dsszevetettem a LADO-féle ,,Magyar utonévkonyvOkategori-
zalasaval. A Didsforgepatonyban hasznalatos nevek kozel 90%-a ajanlottként szerepel a LADO
szerkesztette kézikdonyvben, tehat a magyar nyelvben j6 hangzéasu keresztnév.

A vizsgalatok folytatdsaként olyan telepiilést akartam vélasztani, amelynek lakossaga ugyan
dontéen magyar ajku, de az anyakdnyvezés nagy valdsziniiséggel szlovak kornyezetben torténik.
fgy esett a valasztds Nagycétényre (Velky Cetin).

Nagycétény a Nyitrai jarasban talalhato, Nyitratol kb. 15 km-re. Lakosainak szdma az 1990-
es népszamlalas adatai szerint 1841 6. Ebbdl 1544-en vallottdk magukat magyarnak, vagyis az
Osszlakossag 83,87%-a (Az dnkormanyzat és dnrendelkezés alapja. A szlovakiai magyar valasztott
képviseldk és polgadrmesterek orszagos nagygytilésének hiteles jegyzokonyve. 258). A kozség
a Zoboraljahoz tartozik. Az Arpad-hézi kiralyok ota 1étezd telepiilés. A Nyitra kornyéki palocsag

! A kiegyenlitédés matematikailag annak ellenére megtdrténhetett, hogy az Gsszevetett perid-
dusok nem azonos hosszusdguak. Az ok egyszerii: 1984 eldtt minden évben lényegesen magasabb
volt az Ujsziilottek szadma, mint azt kdvetden. Az egyenldtlenséget eredményezd periddushatarok
megvalasztasa azonban nem volt véletlen: 1979-ben jelent meg a szdvetségi beliigyminisztérium
egyik, névadast befolyasolo rendelete, amely tapasztalatom szerint jelentOs hatassal volt a kereszt-
nevek bejegyzésének gyakorlatara.

? Koszonet Koncsol Laszlonak, aki az altala gyiijtott, de fel nem dolgozott anyagba bete-
kintést engedett.
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kozségeivel szerves egységet alkot. E telepiiléseket az etnografusok ,,paloc félszigetOnek nevezik.
Nagycétény lakossaga is viszonylag zart kozosségnek szamit, maig 6rzi hagyomanyait. Fiatal
koraban Kodaly Zoltan is jart a tdjon dalokat gytijteni, sOt néprajzi jegyzeteket is készitett, ame-
lyekbdl ,,Zoboraljai szokasokOcimmel tanulmanyai irodtak.

2. Jelen vizsgéalatom a két kozség névanyaganak specialis szempontu feldolgozasat célozza
meg: arra voltam kivancsi, hogy a szlovak nyelv ,,arnyékaOmilyen hatissal van a Zoboraljan és
Dunaszerdahely kornyékén a névanyag alakulasara. Tovabba arra is szerettem volna valaszt kapni,
mennyire jatszik szerepet a névadasi tradicid a kozségek ifjabb generacidinak névvalasztasaban
a tekintetben, hogy szlovak avagy magyar neveket adnak-e 0jsziilottjeiknek; illetdleg van-e kihata-
sa a névanyag alakuldsara — s ha van, akkor miféle — annak a ténynek, hogy az anyakonyvekbe
¢és az emlitett nyilvantartasokba sokszor a sziilok akarata ellenére gyakorta szlovakul jegyzik be
a vezeték- és keresztneveket.

A gyljtést nem anyakdnyvekbdl végeztem, mert a mai Szlovékiaban az anyakdnyveket nem
az éallando lakhely szerinti telepiiléseken vezetik, hanem Un. anyakonyvi keriiletekben, tehéat azo-
kon a nagyobb telepiiléseken, ahol van korhaz. Az anyakonyvi keriiletek a matrikulak kivonatat
minden esetben megkiildik az alland6 lakhely szerinti kozségi hivatalnak (Obecny urad), ahol
a beérkezd kivonatok sorrendjében regisztraljak a telepiilés ujsziilottjeit. Ezek a nyilvantartasok
alakisagukat tekintve nem teljesen egységesek: kozségenként kisebb-nagyobb eltéréseket mutat-
nak, de benniik az els6 rovatban minden esetben megtaldlhatjuk az 0jsziilott nevét. Tartalmazza
tovabba ez a lista a gyermek sziiletési datumat és az un. sziiletési szdmat, az apa keresztnevét,
valamint az anya leanykori nevét. Erdekessége ezeknek a nyilvantartasoknak, hogy az ott szerepel-
tetett adatok esetében nincs megkdtve a névsorrend bejegyzésének mikéntje. Igy torténhet meg,
hogy vannak olyan szlovakiai magyar kozségek, ahol a nyilvantartdsokban vegyesen taldlunk
latinos és magyaros sorrendil neveket, s vanak olyanok, amelyek kovetkezetesen latinos sorrend-
ben regisztraljak a neveket.

3. Miel6tt a gyljtott anyag feldolgozéasara és Osszehasonlitdsara sor keriilne, roviden szol-
nunk kell arr6l a torvényi hattérrdl, amely a szlovakiai magyarsag neveinek anyakonyvezési gya-
korlatat megszabja.

A szlovdakiai névhasznalattal kapcsolatos torvényi szabalyozasrol két 6sszefoglalé munkaban
is olvashatunk: 6néllé tanulmanyban foglalkozott vele GYONYOR JOZSEF (GYONYOR JOZSEF,
A személynevek anyanyelvi valtozatainak anyakonyvi bejegyzésérdl. In: A hiliség nyelve. Cseh-
szlovakiai magyar irok az anyanyelvrdl. 2., bdvitett kiadds. Osszedllitotta ZALABAI ZS. Madach
Konyv- és Lapkiado, Bratislava, 1987. 60—75) és LANSTYAK ISTVAN (LANSTYAK ISTVAN, A szlo-
vak nyelv arnyékaban. In: Tanulméanyok a hatarainkon tali kétnyelviiségrdél. Szerk. KONTRA
MIKLOS. Magyarsagkutaté Intézet, Bp., 1991. 27) is érintette tanulmanyaban a problémat. Eppen
ezért a téma részletes taglalasaval nem foglalkozom. Emlékeztet6iil csak néhany, a névadas jelen-
kori torvényi hatterét szabalyoz6 datumra utalok.

1959. oktober 1-je forduldopont az akkori szlovakiai nemzetiségiek életében. Immar a tor-
vény betlije szerint is lehetdvé valik a keresztnevek anyanyelven torténd anyakonyvezése. 1977-
ben jelenik meg a szovetségi beliigyminisztérium altal kozzétett, 22. szamon ismertté valt végre-
hajtasi utasitas, mely az anyakonyvekrdl szolo 1949. évi 268. szamu torvény alkalmazasat kivanta
megkdnnyiteni, egyuttal lehetdvé tette, hogy azok, akik 1959. oktdber 1-je eldtt sziilettek s nem az
anyanyelviikon jegyezték be neviiket az anyakonyvbe, dijmentesen modosittathassék a bejegyzést.
Az 1977-es végrehajtasi utasitas 1979. marcius 14-én kelt melléklete — a szlovak beliigyminiszté-
rium és a Szlovak Tudomanyos Akadémia Iudovit Star Nyelvtudomanyi Intézete altal anyakdny-
vezOknek kozosen kiadott ajanlojegyzéke — 1436 keresztnevet tartalmaz. Az ajanlojegyzéknek
kiilon érdekessége, hogy a II. szdmu része 85 magyar nevet is felsorol. Ennek a mellékletnek az



74 EI6 nyelv

értelmezése mai napig vitatott: egyesek szerint csak ajanlas €és irdnymutatd, tehat mas magyar
nevek is bejegyezhetok (vo. GYONYOR 1. m.); masok szerint viszont kifejezett korlatozast jelentett
azaltal, hogy csak 85 magyar nevet tartalmazott a melléklet (vo. LANSTYAK 1. m. 27).

Az 1989-es ,,barsonyos forradalomOés a rendszervaltas bizakodassal toltotte el a nemzetisé-
gieket is. A felszinen folyd 6rokos vitdk azonban nemhogy egyértelmil szabalyozast érleltek volna
ki, hanem tovabbi ,,bizonytalansagotOeredményeztek. S ekkor jott a nyelvtdrvény. Am e torvény
az anyakonyvezéssel kapcsolatos korabbi passzusokat nem helyezte hatalyon kiviil.

4. A cimben jelzett vizsgalathoz — mint arra mar fentebb utaltam — az anyagot Didsforge-
patony (Obecny urad Orechova Poton) és Nagycétény Polgarmesteri Hivatalanak (Obecny urad
Velky Cetin) a telepiilés ujsziilottjeirdl hivatalosan vezetett nyilvantartdsai alapjan végeztem.
E nyilvantartasok az els6ként emlitett telepiilésen 1977-t61, a masodikon 1981-td] alltak rendelke-
zésemre. A gyljtés lezaruldsakor az utolsd névbejegyzés Diosforgepatonyban 1995. majus 15-1,
Nagycétényben 1996. marcius 14-1 keltezésii. A vizsgalt id6szak utolso éve tehat mindkét telepii-
lésen csonka, mégsem hagytam ki az ekkor sziiletettek adatait, mivel a szlovékiai nyelvtorvény
utani allapotokrol a legfrissebb ,,informaciéhordozokQ

Az els6é szembetlind kiillonbség Didsforgepatony és Nagycétény névanyaga kézott mindjart
az anyaggytijtésiil hasznalatos listdin megmutatkozott: Diosforgepatonyban az ujsziilottek nevét
a névsorrend tekintetében vegyesen leltem meg, tehat latinos vagy magyaros valtozatban; a nagy-
cétényi kdzségi nyilvantartasban kivétel nélkiil minden 0jsziilott neve latinos sorrenddel lelhetd
meg. Mivel a szubjektiv ok nyomozasa ¢és feltarasa nem volt vizsgalatom targya, ezért csak a tény
megallapitasara szoritkozom, taldlgatasokba nem bocsatkozom. A masik szembe6tld kiilonbség
a ndi nevek feldolgozasakor mutatkozott meg: Didsforgepatonyban e nevek jelentds részét a veze-
téknévhez illesztett -ova képzOvel anyakonyvezték, de néhany olyannal is talalkoztam, amely
-ova nélkiili alakban fordult eld: egy lednynevet 1978-ban, harmat pedig 1995-ben taldltam az
emlitett képz6 nélkiil. Sajndlatos ugyanakkor, hogy az 1978-as leany keresztnevének bejegyzése
tollhibas (Marian). Erdekes adalék ugyanakkor, hogy az 1995-6s harom -ovd nélkiili név magya-
ros sorrendii, de koziiliik az egyikben a keresztnév szlovak helyesirasu (Zuzana). Nagycétényben
minden ndi nevet -ova képzovel leltem meg.

A keresztnevek gyakorisagi listait 6sszevetve a kovetkezd tényt allapithattam meg: Dios-
forgepatonyban a harmincnyolc leggyakoribb név lajstromat vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy két
fiinév a legnépszertibb: a Peter (23) és a Ladislav (17). A fennmarado harminchat legkedveltebb
név gyakorisaga a kovetkezoképpen alakul: Zuzana (15); Andrea, Denisa (13); Anita, Attila (12);
Jozef. Katarina, Tibor (11); Ildiké, Norbert, Stefan, Tamas, Zsolt (10); Timea (9); Aniké, Kristina
(8); Jan, Kristian, Monika (7); Csaba, David, Maria, Marta, Silvia (6); Beata*®, Beata, Csilla,
Erik, Marian* Moénika, Rita, Tomds, Viktéria, Vojtech, Yveta* (5).> Ez a gyakorisagi mutaté azt
titkkr6zi, hogy a fitinevek az élbolyban Iényegesen gyakoribbak, mint a lednynevek. Mig az itteni
tizenhat fiinevet szadzotvenot gyermek kapta, addig a huszonegy lednynevet szdzhatvannégyen
viselik. Vagyis a fentebb megadott legnépszeriibb fiineveket atlagosan 9,68 {6 viseli, a lanynevek
esetében azonban az egy névre juto érték 7,8.

Ha azt vizsgaljuk, hogy mennyi ebbdl a harmincnyolc névbdl a magyar, illetdleg szlovak
helyesirasti, megbizonyosodhatunk réla, hogy 20 név egyértelmlien magyarul van bejegyezve,
(igaz, ezek koziil tizenegynek az irdasmaddja teljesen egyezik magyarul és szlovéakul), s csak 16 név
szlovak helyesirdsu. E tizenhat kozott is csupan hdrom olyan keresztnév lelheté — a Denisa,
Stefan, Vojtech —, amelynek csak tavolabbi magyar megfelel$je van, ha az irott format tekintjiik.

3 Csillaggal jeloltem az egész tanulmanyban a tollhibas neveket. Tovabba csak az Otszor
vagy annal tobb alkalommal el6forduld neveket vettem szamitasba mindkét telepiilés névgyakori-
sagi listainak 0sszeallitasakor.
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A harmincnyolcas listan az lldiko (10), Zsolt (10), Aniko (8), Csaba (6), Csilla (5) olyan nevek,
amelyeknek nincs szlovak megfeleldjiik. Ez utobbiakat harminckilenc gyermeknek adtak a dids-
forgepatonyi sziilok.

Nagycétényben a kdvetkezoképpen alakul a gyakorisagi lista: Maria (18); Peter (13); Tomas
(10); Andrea, Monika (9); Kristina (8); Ladislav, Marek (7); Erika, Gabriela, Jozef, Katarina,
Lucia, Marian, Martin (6); Beadta, David, Eva, Jan, Robert, Tibor, Zoltan, Zuzana (5).

A fentebbi felsorolds a 23 leggyakoribb nevet tartalmazza. Szembed6tld, hogy a tobbihez ké-
pest felttinéen sokszor fordul elé a Mdria és Peter. Ebben a sorban a leanynevek gyakorisaga (7,5
f6/név) nagyobb, mint a fiineveké (6,6 f6/név). Ezen a telepiilésen statisztikailag a lednynevek
gyakoribbak, szemben Di6sforgepatonnyal, ahol éppen forditott a helyzet.

A nagycétényi anyag legnépszeriibb nevei kozott 1ényegesen tobb a szlovak helyesirasu,
mint a magyar. 14 név szlovak helyesirast, amelyeket 99 gyermek visel, és csak 9 név felel meg
a magyar helyesiras szabalyainak (a 9 nevet 64 0jsziilott viseli). S ha ehhez még azt is hozzatesz-
sziik, hogy a legnépszeriibb nevek kivétel nélkiil megfelelnek a szlovak helyesiras szabalyainak,
akkor azonnal szembedtld a kiilonbség a diosforgepatonyi anyagban tapasztaltakhoz képest.
Nagycétényben a legnépszerlibb nevek kozott csak olyan magyar nevek taldlhatok, amelyek
a szlovakban és a magyarban is egyeznek (Andrea, Bedata, David, Erika, Maria, Marian, Robert,
Tibor, Zoltan). Viszont nem talalunk kozottiik olyat, amelynek ne lenne szlovak megfeleldje.
A szlovak helyesirasu nevek koziil a Ladislav, Marek és Martin irasképe olyan, hogy csak tavo-
labbi magyar megfeleldvel rendelkezik (Laszlo, Mark, Marton). A tobbi szlovak helyesirasu név-
nek azonban az ép nyelvérzéki laikus szdmara is azonnal felidézddik a magyar névparja, mivel az
irasképiikben csak egészen kis eltérés mutatkozik.

A fentebbi gyakorisdgi mutatd azonban némiképpen torzitja a valosagot, hiszen nem szamol
a névmegfelelésekkel. A névazonossagok figyelembevételével (tehat a szlovak—magyar névparok
Osszevonasaval) a didsforgepatonyi anyagban jelentésen atrendezddik a mezény egy része. ime az
igy kialakitott rangsor els6 harminc keresztneve: Valtozatlanul els6 helyen all a Péter (tehat Peter
¢és Péter) (24); masodik helyre keriil a Tamas (tehat Tamas, Tamas*, Tomas*, Tomas) (21); s csak
harmadik a Ladislav (17); negyedik legnépszeriibb név a Zsuzsanna (tehat Zuzana és Zsuzsanna)
(16); majd a Krisztina (tehat Kristina*, Kristina, Krisztina, Krisztina*) (14) kovetkezik. A név
gyakorisagat figyelembe vevld sor a tovabbiakban igy alakul: Andrea, Denisa (13); Anita, Attila,
Katalin (tehat Katalin és Katarina), Monika (tehat Monika és Monika) (12); Istvan (tehat Istvan és
Stefan), Tibor (11); Bedta (tehat Beata* és Bedta), Kristian (tehat Kristian* és Krisztian), 1ldiko,
Norbert, Zoltan (10); Timea (9); Aniko (8); Gabor (tehat Gabor és Gabriel), Jan, Silvia (tehat
Silvia és Sylvia®) (7); Csaba, David, Erik (tehat Erik és Erich), Iveta (tehat Iveta és Yveta™), Ma-
ria, Marta (6). Azokat a neveket, amelyeket az iménti listdban tlintettem fol, a vizsgalt idészakban
az ujsziilottek 55,42%-a viselte.

Mirdl arulkodik még a fentebbi adatsor? Arrol, hogy az elsé harminc leggyakoribb név ko-
zOtt nincs egyetlen olyan sem, amelyik ne magyar név lenne, illetve ne lenne a szlovdk névnek
magyar megfeleléje. Kiilon figyelemre méltd: az itt emlitett, szlovak helyesirassal bejegyzett
nevek mindegyike hangzasaban és irasmodban nagyon kdzel van a magyar parjahoz.

A nagycétényi anyagra nem mondhaté el ugyanez. Kitlinik ez a mddositas utan megadott
sorbdl is: Maria (18), Peter (13), Kristina (11), Tomas (10), Andrea, Monika (9), Ladislav, Marek
(7), Erika, Gabriela, Jozef, Katarina, Lucia, Marian, Martin (6), Beata, David, Eva, Jan, Robert,
Tibor, Zoltan, Zuzana (5). A leggyakoribb nevek kdzott csak egyetlen név valtoztatja meg a helyét
az Osszevonasok utan, a Kristina. Mindez két tényez6bdl adodik: itt tobb szlovak helyesirasu,
s kevesebb tollhibas nevet taldlunk, mint Didsforgepatonyban. A tollhibas nevekrdl a késébbiek
soran azonban még szot ejtiink. Ami azonban a két lista egyezéseit illeti, alapos vizsgalattal tovab-
bi érdekességet fedezhetiink fel. Mindkettoben vezetd helyeken taldlhatok a kovetkezd nevek:
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Andrea, Beata, Jan ~ Janos, Jozef ~ Jozsef, Katarina ~ Katalin, Kristina ~ Krisztina, Ladislav ~
LaszIlo, Monika ~ Monika, Peter ~ Péter, Robert, Tibor, Tomas ~ Tamas, Zoltan, Zuzana.

Mint mar fentebb utaltam ra, mindkét telepiilés névanyaganak bejegyzési modjat nagyban
befolyasolta, hogy a keresztneveket milyen kozegben jegyezték be. Munkdmban azonban szandé-
kosan nem foglalkozom szubjektiv tényezdkkel, igy azzal sem, hogyan torténhetett meg egyes
esetekben, hogy a sziilok kifejezett szandéka ellenére a vélhetden magyarul bemondott, vagy
magyarnak szant nevet masként jegyezték be. Helyette inkdbb a névcsoportokat fogom vallatora,
s ezekbdl, illetdleg ezek egyméashoz vald viszonyabol szeretnék ,,olvasniQ Arra mar szintén utal-
tam, hogy mindkét telepiilésen tobb, tovabbi alfajokra bomld névesoport kiilonithetd el:

1. Szlovak helyesirasu nevek

A) Olyan szlovéak nevek, amelyeknek nincs magyar névparjuk
B) Olyan szlovak nevek, amelyeknek van magyar névparjuk
a) Irasban a magyar névpartol 1-2 betiinyi eltérést mutatd nevek (ezeket kozeli névpa-
roknak nevezem a tovabbiakban)
b) irasban a magyar névpartol 1-2 betiinyinél tobb eltérést mutatd nevek
c) Tiikorforditassal megadhaté magyar névparjuk van
d) Egyéb névparok (a b—d) csoportokat tavoli névparoknak nevezem a tovabbiakban)
2. Magyar helyesirasu nevek
A) Olyan magyar nevek, amelyeknek nincs szlovak névparjuk
B) Olyan magyar nevek, amelyeknek van szlovak névparjuk
a) Irasban a szlovak névpartol 1-2 betiinyi eltérést mutatd nevek (ezeket kozeli névpa-
roknak nevezem a tovabbiakban)
b) irasban a szlovak névpartél 1-2 betiinyinél tobb eltérést mutatd nevek
c¢) Tiikorforditassal megadhat6 szlovak névparjuk van
d) Egyéb névparok (a b—d) csoportokat tavoli névparoknak nevezem a tovabbiakban)

3. Egyez6 irasmdédu nevek.

A tovabbi feldolgozas elétt a fentebbi rendszerezéshez par megjegyzés kivankozik: Kiilon
névként vettem fel anyagomban a szlovak—magyar névparok mindegyikét. A tollhibas neveket
altalaban szlovédknak mindsitettem, kivételt csak akkor tettem, ha egyértelmiien megallapithato
volt, hogy a magyar irdasmodot vétették el a bejegyzéskor (pl. Myrtill, Gellert stb.). Az Egyéb
kategoriaba keriiltek azok a névparok, amelyeket a hagyomany tarsit egymashoz (pl. Julius —
Gyula stb.). Az egyezd irasmodu neveket kiilon csoportban tiintettem fel, valdjaban azonban kettds
arculatuk miatt a szlovék és a magyar nevek kozotti sajatos atmenetet képeznek, hiszen mindkét
nyelv irasgyakorlatanak tokéletesen megfelelnek. A kozeli és tavoli névparok megkiilonboztetése-
kor elég sok hataresettel taldlkoztam. Ilyenkor azt probaltam figyelembe venni, hogy az atlagos
nyelvérzékii nyelvhasznald konnyen felismerheti-e az Osszetartozd parokat vagy sem. Az egyébként
objektiv besorolasoknak sok esetben ez utdbbi kategorizalas volt a legszubjektivebb pontja.

Diosforgepatonyban és Nagycétényben is a névanyagnak jelentds hanyadat teszik ki a szlo-
vakul bejegyzett keresztnevek. A szamszerti adatokat és a szdzalékos aranyokat az alabbi tdblazat
foglalja Ossze.

Szlovak helyesirasu név
Diosforgepatony Nagycétény
72 név 268 16 89 név 217 16
42.8% 46,1% 60,5% 59,9%

Ezek alapjan latszik, a két telepiilés kozott minden adatban 15—17%-nyi eltérés mutatkozik.
Egyértelmiien megallapithatd, hogy Nagycétényben a nevek kozel 60%-a, mig Didsforgepatony-
ban kb. 45%-a szlovéak helyesirasi. A fennmarad6 szazalékos értéket a magyarul bejegyzett, va-
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lamint az egyezd irasmddu nevek teszik ki. Ez utobbiakrdl azonban csak mas tények egylittes vizs-
galataval donthetd el, melyik nyelvhez tartozonak vessziik ket az adott telepiilésen.

A magyar helyesirassal bejegyzett névanyag sokkal kisebb, mint a szlovak. Az alabbi tabla-
zat az erre vonatkozo6 adatokat foglalja dssze.

Magyar helyesirast nevek (az egyezd nevek nélkiil)
Dio6sforgepatony Nagycétény

52 név 143 16 11 név 14 16

30,9% 24,6% 7,4% 3,8%

Szembeo6tld, hogy Nagycétényben 4—7%, tehat elenyész0 a magyar helyesirdsu nevek
szamaranya, Diosforgepatonyban viszont lényegesen tekintélyesebb, mintegy 25—30%. Ha ezeket
az adatokat tovabb finomitjuk, s azt vizsgaljuk, mekkora hanyadot tesznek ki a magyar nevek
koziil azok, amelyek szlovékra lefordithatatlanok, tovabbi érdekes informacidhoz jutunk. Ezt
szemlélteti a kovetkez0 tablazat.

Magyar nevek, amelyeknek nincs szlovak parjuk
Dio6sforgepatony Nagycétény
16 név 60 f6 7 név 916
9,5% 10,3% 4,7% 2,4%

Az adatokbol kiolvashatd, hogy a szlovak névparral nem rendelkezé magyar nevek mindkét
helyen kozel felét adjak az Osszes magyar helyesirdsu névnek, viszont az egész névanyaghoz
képest mindkét telepiilésen elenyészo a szamaranyuk. Mindez azért érdekes, mert a szlovak kor-
nyezetben €16 magyarsadgnak elvileg ez a névcsoport lehetne a tudatos védekezés eszkoze, s itt
lenne leginkabb szembedtld a passziv rezisztencia a szlovakositassal szemben. A szdmokbol kiti-
nik, ezzel a lehetdséggel Nagycétény lakossaga alig vagy talan egyaltalan nem élt, s Didsforgepa-
tonyban sem volt jellemzd az ,.ellenallasnakOez a formaja. Természetesen nem allithatjuk, hogy
egyik telepiilésen sem regisztralhatnank a tudatos magyar névvalasztast, ha a sziilok szandéka fel6l
tudakoz6do oknyomozast folytatndnk. Az iménti tablazatban megjelenitett adatok tartalmazhatnak
olyan magyar neveket, amelyeket tudatos, s olyanokat is, amelyeket ilyen értelemben kevésbé
tudatos névvalasztas eredményeként kaphattak az ujsziilottek.

A szlovak névparral nem rendelkez6 magyar nevek a nagycétényi anyagban 1986-t6l jelen-
nek meg, eloszlasuk 1986—96 kozott viszonylag egyenletes. Koziiliik a tollhibas Gellert 1982-ben
egyetlenként bukkan fel a korabbi nevek kozott. A szlovak névparral rendelkezd magyar helyesira-
su nevek ugyanitt valamivel korabban, 1984-t6l vannak jelen.

Diosforgepatonyban mindkét fentebb emlitett magyar névtipus viszonylag egyenletes elosz-
lasban jellemzi az anyagot.

A két telepiilés névanyagéanak Osszehasonlitdsakor leginkdbb az egyezd nevek szdmaranyai
mutatnak hasonlatossagot. Mindkét faluban megkozelitden 30%-ot tesz ki ez a keresztnévcsoport
a vizsgalt id0szakban. A kovetkez0 tablazatbol a konkrét adatok is kiolvashatok.

Egyez6 nevek
Diosforgepatony Nagycétény
46 név 170 6 40 név 121 6
27,3% 29,2% 27,2% 33,4%




78 EI6 nyelv

Amit viszont az adatok nem mutatnak, arrol kiilon is szolnunk kell. Az egyez6 nevek cso-
portjaban szereplok koziil j6 néhany a korabbi és mai magyarorszagi névdivat listain az élmezdny-
ben talalhaté (KALMAN BELA, A nevek viladga. 4., atdolg. kiadas. Debrecen, 1989. 50, 60—2; és
Kiss JENO, Tarsadalom és nyelvhasznalat. Nemzeti Tankényvkiadé, Bp., 1995. 280—3). Alljon itt
néhany izelitdiil az egyez6 nevek kozil: Andrea, Beata, Erika, Klara, Maria, Timea; David, Ro-
bert, Tibor, Zoltan; stb. A ndi nevek kozott egyébként mindkét telepiilésen tobb az egyezd név,
mint az ellentétes nemiieknél. A gyakorisagra altalam fentebb példaként hozott szlovak—magyar
egyez0 férfi és nd1 nevek szamaval is szerettem volna érzékeltetni a hozzavetdleges aranyokat.

A névparositas alapjan kirajzolodo kép is érdekes eredményeket tiikroz a két telepiilés 0sz-
szehasonlitasakor.

Diosforgepatony:

Kozeli névpar Nincs névparja Tavoli névparja van
a masik nyelvben a masik nyelvben

Magyar név | Szlovdknév | Magyarnév | Szlovdk név | Magyarnév | Szlovak név
28név| 7016 |53 név|202f6[16név| 6018 | 2név [ 26 | 9név | 166 |13 név| 58 6
16,6% | 12% |31,5% |34,7% | 9,5% [10,3% | 1,1% | 0,3% | 5,3% | 2,7% | 7,7% | 9,9%

Nagycétény:

Kozeli névpar Nincs névparja Tavoli névparja van
a masik nyelvben a masik nyelvben

Magyar név Szlovak név | Magyar név Szlovak név | Magyar név Szlovak név
6név | 716 [68név|167f6| 6név | 816 |20név| 356 [ I név | 16 [ 9név | 2516
4% | 1,9% [46,2% [46,1%|4,08% | 2,2% [ 13,6% | 9,6% | 0,6% | 0,2% | 6,1% | 6,9%

A tablazatok Osszehasonlitasakor azonnal szembetlind, hogy Didsforgepatonyban a névpar-
ral nem rendelkezok csoportjaban lényegesen tobb a magyar név; Nagycétényben viszont a szlo-
vak nevek tesznek ki magasabb hanyadot. Mindkét telepiilésen 1ényegesen tobb a kozeli névparok
csoportjaban a szlovdk név, mint a magyar, de Nagycétényben a két alcsoport aranya is jelentd-
sebben eltér, mint Didsforgepatonyban. Mig azonban az eldbbiben tobb mint 40%-nyi a kiilonb-
ség, addig az utdbbiban csak mintegy 20%-nyi. Ha a két falu kozeli névparjait tessziik gorcsé ala,
az is szembeotld, hogy kb. 35 és 46%-ot tesznek ki az emlitett csoportban a szlovak nevek. Ami
viszont fol6ttébb érdekes, hogy a tdvoli névparok szdzalékos adatai mindkét telepiilésen 10% alatt
maradnak, vagyis ezek a nevek egyik telepiilésen sem fordulnak eld tal gyakran. — A névparok
vizsgélata arra is ravilagit, hogy tekintélyes szamaranyt képviselnek mindkét faluban az olyan
szlovak helyesirasu nevek, amelyeknek kozeli magyar névparjuk van.

A tollhibasan rogzitett keresztnevek csoportjdnak 6sszehasonlitasa is — meglatdsom szerint
— figyelmet érdemel. A kovetkezo tablazat az erre vonatkoz6 adatokat foglalja 6ssze.

Tollhibés nevek
Diosforgepatony Nagycétény
20 név 45 16 7 név 10 {6
11,9% 7,7% 4,7% 2,7%
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Bar egyik telepiilésen sem til magas a tollhibas nevek szdma, mégis azt kell mondanunk,
hivatalos helyen vezetett listarél 1évén szd, elvarhatéd lenne az abszolt pontossag, megbizhatosag.
A jelenség mogott azonban magam nem a precizitds hianyat latom, hanem valami egészen mast:
a szlovak anyakonyvezési kornyezetben megjelend magyar nevek okozta bizonytalansagot. Eléggé
beszédesek az adatok. Nagycétény nevei kozott 1ényegesen kevesebb a tollhibas, mint a Di6stor-
gepatonyi listakban. A nagycétényi anydk szlovak kornyezetben sziilnek (Nyitra), s ugyanilyen
kozegben torténik az anyakonyvezés; a diosforgepatonyiakndl mindez masképp all amiatt, hogy
kozeliikben ott van Dunaszerdahely, s a kdrnyezd falvak is dontéen magyar lakta telepiilések. Itt
tehat érdekes modon tobb a bizonytalansag is. S ha ehhez hozzavessziik azt a tényt is, amelyrdl
a tollhibas nevek arulkodnak, akkor még inkabb hajlunk elfogadni a fentebb elmondottakat. ime
a tollhibas nevek: Didsforgepatony: Adrian (helyesen: Adrian); Beata (helyesen: Beata); Julia
(helyesen: Julia); Juliana (helyesen: Juliana vagy Julianna), Karin (helyesen: Karina); Kristian
(helyesen: Kristian vagy Krisztian); Kristina (helyesen: Krisztina vagy Kristina); Krisztina (he-
lyesen: Kristina vagy Krisztina); Madlen (helyesen: Madléna), Marczel (helyesen: Marcel); Mari-
an (helyesen: Mariana vagy Marianna); Margareta (helyesen: Margaréta); Myrtill (helyesen:
Mirtill); Nikoleta (helyesen: Nikoletta); Nikolett (helyesen: Nikoletta); Renata (helyesen: Rendata);
Robert (helyesen: Robert); Sylvia (helyesen: Silvia vagy Szilvia);, Yveta (helyesen: Iveta); Tamas
(helyesen: Tomas vagy Tamas); Tomas (helyesen: Tomdas). — Nagycétény: Benjamin (helye-
sen: Benjamin vagy Benjamin), Kristian (helyesen: Kristian vagy Krisztian), Kristina (helyesen:
Kristina vagy Krisztina), Krisztina (helyesen: Krisztina vagy Kristina), Sylvia (helyesen: Silvia
vagy Szilvia), Gellert (helyesen: Gelleért), Adriana (helyesen: Adriana). — A tollhibas nevek tobb-
ségeérdl nehezen donthetd el, hogy melyik nyelv szabdlyai ellen vétettek: vagy azért, mert mindkét
nyelvben egyezik a név (pl. Adrian, Bedta stb.), vagy a hiba jellege miatt (pl. Tomas, amely lehet
Tamas és Tomas is stb.). Masik résziikben egyértelmiien vagy a szlovak, vagy a magyar nyelv
szabalyainak sérelmére tortént a hiba (pl. Gellert, Mirtill; Silvia, Tomas; stb.). Az olyan név
a legkevesebb, amelyikben a magyar szabalyok sériiltek. S ennek magyarazata talan abban van,
hogy a szlovéak név , torzitottOvéltozatarol sem az anyakdnyvvezetd, sem pedig a névlista vezetdje
nem tudta eldonteni, hogy az szabalyos magyar név-e, s éppen ezért jegyezhették be azt hibasan.

Mint mar a tanulmany elején utaltam ra, a szlovak beliigyminisztérium 1979-ben kiadott
végrehajtasi utasitasa tartalmaz egy mellékletet is, amelyen 85 magyar nevet is felsorolnak a szlo-
vakul anyakonyvezhetd nevek listdja utan. A melléklet névanyaga sok tekintetben vitathato, egy
azonban tény: ez az anyakonyvezéskor mindenképpen irdnymutatoéul és hivatkozasi alapul szol-
galhatott a magyar nevek anyakonyvezésekor. Az itt kovetkezd fejezetben e 85 nevet tartalmazo
lista (tovabbiakban: BM-lista) és a két teleplilés névanyagéanak viszonyat kivanom roviden érinteni.

Az els6 tablazat a BM-listan szerepld nevek szamadatait és az 6sszes névanyaghoz viszonyi-
tott szamaranyukat foglalja dssze.

Az 1979-es BM-listan szerepld magyar nevek
(A tablazat az egyez0 neveket nem tartalmazza)

Diosforgepatony Nagycétény
30 név 117 6 10 név 13 16
17,8% 20,1% 6,8% 3,5%

Az adatokbdl kiolvashatd, hogy azok a diosforgepatonyi sziilok altal adott magyar helyesira-
st nevek, amelyek a BM-listan szerepelnek, az dsszes névnek 20%-at teszik ki a vizsgalt perio-
dusban. Ez viszonylag tekintélyes szamadat. Ugyanakkor az itt megadott értékek nem tiikrozik
egészen pontosan a jelenséget, mivel két olyan év adatai is belefoglaltattak — 1977 és 1978 —,
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amikor a BM-lista még nem allt az anyakonyvvezetok rendelkezésére. A nagycétényi anyag ma-
gyar nevei koziil csupan 3,5% szerepel az emlitett BM-listan.

Erdekes osszehasonlitdsra ad lehetéséget azoknak a neveknek a vizsgalata, amelyeket szlo-
vakul jegyeztek be, van magyar névparjuk, st a BM-lista ajanladsaban is megtalalhatok. A kovet-

kez6 tablazat ezeket a szamadatokat mutatja be.

A szlovakul bejegyzett nevek, amelyeknek névparja az 1979-es BM-lista 85 neve kozott szerepel
Dio6sforgepatony Nagycétény
19 név 80 16 13 név 42 16
7,7% 13,7% 8,8% 11,6%

Az eltéré szamok ellenére a szazalékos értékek mindkét telepiilésen kdzel azonosak: 12 és
13% kozott mozognak. Ebbdl az kovetkezik, hogy az Osszes névadashoz viszonyitva az esetek
tobb mint 10%-aban nem éltek a sziilok a BM-lista ,,folkinaltaOlehetdséggel.
A szlovak névparral nem rendelkez6 nevek koziil is javasol néhanyat a BM-lista. A kovetke-

z06 tablazatbol erre vonatkozo adatok olvashatok ki.

Azok a magyar nevek, amelyek rajta vannak az 1979-es BM-listan, de nincs szlovak névparjuk

Dio6sforgepatony

Nagycétény

13 név

56 16

6 név

8 6

7,7%

9,6%

4%

2,2%

Nagycétényben — bar szdmardnyuk az sszes névhez viszonyitva kicsi — a magyar helyes-
irast nevek mindegyike megtalalhato a BM-listan. Didsforgepatonyban a 16, szlovak névparral
nem rendelkezdé névbol 13 van rajta a listan; s ha az 0jsziilottek szdmahoz viszonyitunk, akkor is
elmondhato, hogy e csoportbol a tobbség neve az 1979-es listan talalhato: tehat 60 gyermekbdl 56-€.

Tovabbi rejtett Osszefiiggésekre vilagit ra, ha azt vizsgaljuk, hany esetben adtak olyan ma-
gyar nevet a két telepiilésen az 0jsziilotteknek, amikor az adott név a BM-listan rajta van, ugyan-
akkor anyakonyvvezetdi tulbuzgosagbol akar szlovak névparral is bejegyezhették volna a gyer-
mek nevét, de ez mégsem igy tortént. Az alabbi tablazat ezeket a tényeket forditja le a szamok
nyelvére.

Az 1979-es BM-listan szerepld magyar nevek, amelyeknek van szlovak névparjuk
(az adatok az egyezd neveket nem tartalmazzak)

Diosforgepatony

Nagycétény

13 név

39 18

8 név

19 16

7,7%

6,7%

5,4%

5.2%

A BM-listaval kapcsolatos megallapitasok a kdvetkezOképpen foglalhatok Gssze: ha a sza-
mokat nézziik, mindkét telepiilésen hatarozott dsszefiiggés mutatkozik a BM-lista ajanlasa és
a magyar nevek valasztasa kozott. Ezzel természetesen nem allithatjuk, hogy a valosagban is a BM-
lista lebegett a névvalasztd sziilok lelki szeme el6tt, amikor leendé gyermekiiknek nevet kerestek.

A fentebbi adatokat attanulmanyozva konnyen azt az ellenvetést tehetnénk, hogy a szamok
— még ha mennyiségiiknél fogva meggy6zoek is lehetnek — elfedik az egyes névvalasztasi moti-
vumokat, s féként azt, hogy valoban olyan mértékben volt-e magyar név adéasa a sziiléi szdndék,
mint ahogyan azt a kiillonboz6 tablazatok adatai mutatjadk. Most Ujfent mégis a szamokat hivom
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segitségiil. Koztudomast, hogy minden nyelvnek vannak jellegzetes nevei, amelyekrdl a nyelvér-
z€k is ugy vélekedik: az adott kor névanyagénak torzsét képezik. A magyarban ezek szdmbavételé-
re némi tampontul szolgal a LADO-féle ,Magyar uténévkonyvO (4. kiadas, Bp., 1978.), illetSleg
kezeléséhez tdmpontul szolgalt a szlovak névkonyv, mely bizonyos nevek esetében utal a magyar
megfeleldre (MILAN MAITAN—MATEJ POVAZAJ, Meno pre nase diet’a. 2. kiadas. Obzor, Bratislava,
1985.). E kézikonyv kétféleképpen osztalyozza a neveket: ajanlott és elfogadhatd besorolast ad
meg. Az ajanlottak Iényegileg j6 magyar névnek tekinthetdk.

Ahhoz, hogy a LADO-féle névkonyv kategorizalasat ravetithessiik a fentebb targyalt két tele-
piilés névanyagara, at kell forditani a neveket magyarra. Ez egyik falu esetében sem jelentett
nehézséget, mivel szoltam mar rola, hogy mindkét telepiilés névanyaganak zome magyar névparral
is megadhatd. A neveknek csak kisebbik hanyada olyan szlovdk név, amely nem fordithatd le
magyarra. Ezt a miiveletet elvégezve, az Osszehasonlitds utan meglepd adatokkal szolgalhatok.
Nagycétényben 287 6 (79,2%) visel olyan nevet, amely magyarul hasznalva j6 hangzas(i magyar
név (az emlitett 287 név 107 kiilonféle névalakban realizalddik); s csak 40 6 (11,04%) [20 kiilon-
féle név (13,6%)] visel olyat, amely magyarul hasznalva a LADO-féle kézikonyv alapjan az elfo-
gadhato besorolast kapta. A fennmaradd 35 Ujsziilottnek (20 kiilonféle név) olyan nevet adtak,
amely a LADO-féle utonévkonyv magyar nevei kozott nem szerepel, tehat csak szlovakul hasznal-
hat6. Ez utobbi kategoria szazalékértékei a nevet hasznalok szamara kivetitve 9,6%, az altaluk
haszndlatos nevekre 13,6%. Vagyis kozel annyi, mint amennyit a magukat szlovdknak vallok
szazalékaranya a faluban az 1990-es népszamlalaskor. Diosforgepatony ide vonatkozé fobb adatai-
ra mar utaltam a bevezetoben. Ennek ellenére alljanak itt a pontos értékek is! 142 kiilonféle név —
ebben a szdmban benne foglaltatnak a szlovak helyesirast nevek koziil azok is, amelyeknek van
magyar névparja — szerepel ajanlottként LADO kézikonyvében (84,5%), melyet 528-an viselnek
(90,8%); s csupan 28 név van az ajanlottak kozott (16,6%), melyeket 56 0jsziilott kapott (9,6%). A
fennmarad6 szézalékértéket azok a szlovak nevek teszik ki, amelyeknek nincs magyar megfelel6-
jiik. Az ott adott keresztneveknek tobb mint 90%-a ajanlottként szerepel a ,,Magyar utéonévkonyvQ
ben, tehat magyarul hasznalva ket j6 hangzasu nevek.

A névisszevonasos lista azonban még inkabb elfedi, hogy az adott keresztnévnek szlovak
avagy magyar viseldje van-e. Ne feledjiik azonban, hogy a vizsgalt telepiilések lakossaganak
dontd hanyada (97%, illetéleg 84%-ban) a legutobbi népszamlalaskor magyarnak vallotta magat!

A szédmszerli adatok Osszesitésekor végiil alljon itt még egy adalék! Vizsgaltam mindkét
telepiilés névanyagéban a sziil6rél 6rokolt keresztnevek szamaranyat és idébeli eloszlasat is.
Mindkét faluban viszonylag egyenletesen oszlottak el a vizsgalt periodusban a sziilokrél 6rokolt
nevek. Didsforgepatonyban azonban csak az utolso két évben (1994., 1995.) alltak rendelkezésemre
az apanevek, igy itt az erre vonatkoz6 szazalékértékek szamitasakor csak e két év dsszes nevéhez
viszonyitottam.

Dio6sforgepatony

fia lany
3 névfajta 316 27 névfajta 59 16
14,2% 12% 14,6% 10,1%

Nagycétény

fia lany
25 névfajta 52 16 16 névfajta 30 16
17% 14% 10,8% 8,2%
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A széazalékos értékek is azt mutatjak, hogy nincs jelentds eltérés e tekintetben a két telepiilés
névadasi szokasaiban. A szamok azonban elfednek egy masik tényt. Nevezetesen azt, hogy a szii-
16161 6roklott név bejegyzési mddja a nyelvvalasztas tekintetében majd minden esetben megegye-
zik azzal a formaval, ahogy az apa vagy anya nevét a gyermeké mellett bejegyezték a megfeleld
rovatban. Osszesen két kivétellel talalkoztam, s mindegyik a didsforgepatonyi anyagban: 1991-ben
Zsuzsanna-nak irtdk be a leanygyermeket, mikdzben az anya Zuzana-ként van megadva; s 1994-
ben tollhibdsan talalhato egy Tamas név, s mellette az apa neve helyesen szerepel Tomds alakban.
Ha tehat a sziild neve szlovakul volt feljegyezve, akkor a gyermeké is szlovakul lett beirva és
megforditva. Vagyis azoknak a gyermekeknek, akik valamelyik sziildjiik keresztnevét ,,6rokoltékQ)
zOmeében a testamentum részét képezte a bejegyzés modja is. A sziillokrol orokolt neveket meg-
vizsgélva azt tapasztaljuk, hogy csak a nagycétényi anyagban fordul el6 olyan szlovak keresztnév,
amelynek nincs magyar névparja (Jarmila, Jitka, Vladimir), viszont ott nem talalunk szlovak
névparral nem rendelkez6 magyar nevet. A diosforgepatonyi nevek kozott a kovetkezd tipusokat
talaljuk: szlovak helyesirdsu nevek, melyeknek van magyar névparjuk; magyar helyesirdsu nevek,
melyeknek van szlovdk névparjuk; mindkét nyelvben egyezd irdsmodu nevek; s az Ildiko az
egyetlen, amelynek nincs a szlovadk nyelvben névparja. Mindkét anyagban tobbségében olyan
oroklott keresztnevek talalhatok, amelyek ugyan szlovak helyesirastiak, de van hasonlé hangzasa
magyar névparjuk, vagy a név szlovakul és magyarul is egyezik. Az alabbi felsorolas mindkét falu
oroklott keresztneveit tartalmazza. Zarojelben az adott név eléforduldsdnak évszama van megadva.

Diésforgepatony: Leanynevek: Zuzana és Zsuzsanna (°78, *80, *82, *83, 83, 84,
91, °91, °92, °95), Iidiko (83, *84, °87, 89, ’90, *91), Maria (’80, *84, 85, *88, ’89, ’89), Marta
(’77, 82, °85, °88), Katarina (’78, 80, ’80, ’81), Alzbeta (°79, *84, ’88), Eva (’86, *87), Helena
(’80, ’87), Klara (’77, *83), Ruzena és Rozalia (’87, °87), Agata (°78), Agnesa (°88), Andrea (’85),
Aniko (°86), Beata (°90), Emilia (’82), Hedviga (’86), Iveta (°83), Judita (’89), Julia (’90), Mag-
daléna (°92), Margareta (°84), Margita (°83), Priska (’88), Rozdlia (’85), Terézia (’80), Zlatica
(’85). — Fiunevek: Robert (°94), Stefan (°94), Tamas (*94) (Az apa neve: Tomds).

Nagycétény: Ledanynevek: Maria (’81, ’84, 90, *90, ’95), Gabriela (’86, *88, *90),
Zuzana (81, ’81, ’81), Adriana + Adriana (89, ’93), Andrea (’90, ’90), Edita (’83, °91), Eva
(°83, ’90), Katarina (’89, °91), Bedta (°92), Bernardina (’81), Cecilia (’82), Dorota (’81), Jarmila
(’89), Jitka (’87), Judita (°91), Magdaléna (°84). — Fiunevek: Jozef (’81, ’83, ’84, 89, '93),
Ladislav (°81, *83, ’85, 89, ’89), Jan (’83, *83, ’90, *90), Julius (’81, ’87, *87, *88), Tibor (83,
’84,°90, °92), Zoltdn (°82, 90, °91, *91), Stefan (81, *81, ’88), Alexander (90, *91), Gabriel (’85,
’89), Marian (°88, ’93), Pavel (’84, *84), Robert (°89, *91), Attila (°93), Dusan (’85), Frantisek
(’85), Igor (°87), Juraj (’87), Ludovit (’81), Martin (’85), Milan (82), Norbert (°’89), Peter (’91),
Silvester (’81), Vendelin (°87), Viadimir (’87).

5. A kiilonbségek feltarasa utan azt kellene szamba venni, mi az, ami mindkét telepiilés név-
anyagaban egyezik vagy hasonld tendencidkat mutat. Mindenekel6tt a szlovakul és magyarul
egyezd nevek magas szdzalékos értéke mutat nagyfoku hasonlatossagot. Tovabbi egyezésnek tiinik
a tradicionalis magyar nevek sziilskrol torténd atorokitése.* Mindkét telepiilés névanyagaban
megfigyelhetd erdteljes tendenciaként a szlovak bejegyzés javara tett engedmény akkor, ha a csa-
lad és/vagy a teleplilés névanyagdban hagyomanyosan jelen van az adott keresztnév, amelyet az
ujsziilottnek kivantak adni. Nagycétényben és Didsforgepatonyban is a névparok magyarra fordita-
sakor szambeli folényben vannak a jo hangzast magyar nevek.

! Anyagomban csak a sziilordl atorokitett neveket tudtam vizsgalni, mivel a listdk csak eze-
ket tartalmaztak, ehhez is azonban annyi megszoritas sziikséges, hogy Diosforgepatonyban a vizs-
galt idoszakban csak az utols6 két évben voltak feltiintetve az apanevek, a korabbi években nem.
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Mindezek azt mutatjak, hogy a nyelv véddbastyaja e két faluban is elég erds, s bar formali-
san mindkét telepiilésen megbomlik a magyar névanyag, a kommunikativ nyelvhasznalat, a tradi-
ci0, a nyelv tudat alatt miikodd torvénye Didsforgepatony és Nagycétény magyar lakosainak
védelmet jelent a nevek elszlovakosodasa/elszlovakositasa ellen. A két falu védekezési modja
ilyen megkozelitésmodban tehat mas, mint az erdélyi magyarsdgé (A magyar nyelv konyve. Fo-
szerk. A. JAszO ANNA. 3. kiadés. Trezor Kiado, Bp., 1995. 503; Kiss J. i. m. 287), hiszen nem
olyan neveket valasztottak 0jsziilottjeiknek — bar a lehetdség 1959 utdn megvolt ra —, amelyek
szlovékra lefordithatatlanok. Eppen ellenkez6leg: zdmében olyanokat, amelyek szlovakul is, ma-
gyarul is hasznélhatok, s e névparok irasmodban egymashoz nagyon kozel allnak, illetdleg olya-
nokat, amelyek mindkét nyelvben egyeznek.
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