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Egy nyelvészeti tartozasunk — tudomanytorténeti hattérrel*

(Gondolatok egy magyar népnyelvi hangtarrol)

Mindenekel6tt koszonetet mondok a megtiszteld felkérésért, hogy mostani koz-
gyllésiinkon felszolalhatok. De mindjart menteget6znom is kell, hogy az ilyenkor szoka-
sos fontos elméleti, tudomanyos kérdés helyett a meghivoban jelzett gyakorlati gonddal
hozakodom eld. Mentségem lehetne a nyelvjaraskutatdshoz valé kotddésem: Csiiry Ba-
lint foldijeként a szatmari Szamoshatrol érkezve lettem Debrecenben Barczi Géza hall-
gatdja, ahol mar elsééves koromban bekapcsolodtam az Uj magyar tajszotar adatgytijté-
sébe, masodéves koromban megjelent elsé nyelvjarasi szoveggylijtésem. Barcziék Pestre
tadvozasa utdn Kalman Bélanal irtam szakdolgozatomat, sziiléfalum f6ldrajzi neveinek
feldolgozasat, €s azota is vissza-visszatérek a vidék nyelvének kutatasahoz.

Mégsem ez van targyvalasztdsom hatterében, hanem két, viszonylag friss esemény.
Az els6é egy augusztus végi értesités arrol, hogy az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében
elkésziilt a Budapesti Szociolingvisztikai Interjuk (BUSZI) magnetofonos adattaranak
elsd digitalizalt feldolgozasa: egy interju hanganyagat és kodolt atiratait tartalmaz6 CD-
ROM, amelyet némi pénz atutaldsa fejében az oktatasi intézetek kutatasi és oktatasi
célokra megrendelhetnek. A hirnek dszintén megoriiltem. Magam ugyan mar aligha fo-
gok az interneten szorfozve belebotlani ebbe az anyagba, de el kell ismerni: ez a jovO
utja, a szamitogépes lehetdségeket a tudomany érdekében a hozzaértéknek ki kell hasz-
nalniuk. (Egy OTKA Hirlevélbdl azt is megtudtam, hogy a téma 1998—2001-ben mint-
egy négy millids tamogatasban részesiil, ami tovabbi feldolgozasokat tesz lehetdve.)

A fenti értesiiléssel csaknem egyszerre keriilt kezembe egy madsik irat; ugyanannak
az intézetnek egy nyugalmazott munkatdrsa OTKA-tdmogatasért folyamodik az intézet
magnetofonos nyelvjarasi hangfelvételeinek CD-lemezre vitele céljabol. Mint az indok-
lasbol megtudhatjuk: ,,Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében az 1960-as évektdl napja-
inkig mintegy 800—1000 6ranyi hangfelvétel gylilt 6ssze, nagyrészt A magyar nyelvja-
rasok atlaszanak terepmunkalatai sordn... Nyilvanvald, hogy az adattirolds igen nagy
veszélyekkel jar, mert az id6 elérehaladtaval nemcsak mindségromlas kovetkezik be, de
a teljes megsemmisiilés veszélye is fonnall. Eppen ezért siirgdsen el kell kezdeniink az
anyagnak korszer(i adathordozora valo atvitelét...O(OTKA T-030123. kédjelii palyazat).

Bizonyéra felel6tlen demagdgia lenne télem, ha most azt kérdezném: felelds gaz-
daja volt-e az intézet évtizedeken keresztiil ennek a hatalmas mennyiségii, potolhatatlan

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag 1998. december 8-i kozgytilésén.
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¢s megismételhetetlen hangarchivumnak, hogy most a pusztulds szélére engedte sodrod-
ni. Nem vitatva a budapesti szociolingvisztikai munkalatok fontossagat, nem kellene na-
gyobb gondot forditani a mar meglevd, nagy faradsaggal, embertelen terepmunkaval,
isten hata mogotti kis telepiiléseken, dognehéz magnetofonokkal készitett felvételekre?
Tavol alljon télem az itélkezés. Hiszen amirdl itt sz6 van, az csak a jéghegy csticsa! Szinte
minden egyetemi €s foiskolai magyar nyelvészeti tanszéken ott porosodik a szekrények
also fiokjaiban még ki tudja mennyi hasonldan értékes, de szintén veszni indult tdjnyelvi
hangfelvétel. Es nemcsak itthon: hatarainkon tul is tobb intézet hasonld helyzetben van.
Nem kellene itt valamit tenni? Es ha igen, kinek? Mikor? Hogyan?

Az 1s kérdés: megoldast jelentene-e, ha a fenti palyazati formaban — amely eleve
kétszer négy éves idOszakra tervezné az intézeti hangszalagok CD-re vitelét — elkezde-
nénk az adatmentést? A tdmogatasi palydzatot az eldirdsoknak megfeleléen harom oppo-
nens véleményezte. A hanganyagot mindharman orszagos jelentdségli kulturalis kincsnek
mindsitették, amelynek megmentése egész nyelvtudomanyunk érdeke. A végrehajtassal
kapcsolatban azonban akadnak sulyos meggondolnivalok. Legfoképpen: egyetlen nyug-
dijas munkatars munkaenergidjanak egy részével a feladat megoldhatatlannak latszik:
,»ezt a feladatot nem egy személy belatdsara €s elgondolasara kellene alapozni, hanem
elézetesen egy kompetens szakmai testiilettel kellene megvitatni és elfogadtatni a palya-
zatban rogzitett elképzeléstO— igy az egyik opponens. A masik igy érvel: ,,A palyazat-
bol nem dertil ki, hogy jelenleg milyen allapotban van a harom évtizede gytijtott, gylild
anyag. Kivehetdleg a pusztulastdl kell megmenteni a felvételeket, tehat katasztrofa-megeld-
z€srol van sz0. E siirgds és draga munka aligha végezhetd el tisztan OTKA-tdmogatasbol,
aldoznia kellene ra az Intézetnek is: koltségvetési pénzbdl, meg belsé munkaenergiabol
(nem egyetlen nyugalmazott munkatars, kiils6 keretbdl finanszirozva). A feladat egy em-
berrel nem oldhaté meg. Sziikség lenne az archivummal kapcsolatos tervkoncepcio ki-
dolgozésara, amely felmérné a vidéki egyetemek, féiskolak, mizeumok, esetleg a Radio,
Televizio elérhetd anyagait; a tervezetet a szakemberek részvételével megvitatni...0—
Latni valo: itt nagyon komoly ,,perajrafelvételreOvan sziikség.

Tavolodjunk el egy kissé a konkrét kérdéstél! Ebben a korben mindenki tudja,
hogy a magyar nyelvjarastudomany, amelynek tobb évszazados multja van, oridsi eredmé-
nyekkel biiszkélkedhetik. Bizonyos szintli vizsgalodasokhoz — attél fiiggetleniil, hogy
a nyelvjarast romlott nyelvvaltozatnak vagy 0si értékek megmaradésanak tekintették (vo.
DEME LASZLO, A nyelvjarasi anyag felhasznaldsa ¢s feldolgozasa. Bp., 1949.) — gazdag
példaanyag halmozéddott fel. A hangjelenségekre: hangarnyalatokra, fonémarealizaciokra,
terhelési kérdésekre GELEJI KATONAtOl a nagy nyelvatlaszig adatok egyre boviil 6zone
varja a kutatokat (vd. KALMAN BELA, Nyelvjarasi gylijtésiink multja, mai allapota és fel-
adatai. Bp., 1949). Hangtani nyelvjarasiassdgokat akar elszigetelt szavak, sz6alakok fel-
sorolasaval is lehet tanusitani, mint Geleji ,.tartoméanybéliOadatai mutatjak: porontsolat,
kinyir, embor, épéteni, miinkot, halaltul, embertiil, ogyeliteni, elegyiteni, egyveliteni stb.
(CorpGramm. 322). Hasonl6 a helyzet a tajakhoz kotdédo szavakkal is, ezeket veszi észre
talan legkordbban a szemlélddd. Téjszotaraink gazdag folyamat az Uj magyar tajszotar
mellett az utobbi évtizedekben kis helyi tajszotarak sorozata duzzasztja. Sziitkosség talan
csak a teljes szokincset feloleld regionalis szotartipusban tapasztalhatd, érthetd modon,
hiszen ehhez évtizedes helybenmunkalkodas sziikségeltetik.

A mondattan szintje viszont — DEME LASZLO szavaival élve — ,,nyelvjarastudo-
manyunk egyik legsotétebb fejezeteO(i. m. 18). Ennek oka, hogy ,,rengeteg anyag sziik-
séges hozzaQ hiteles, helyhez kothetd, pontosan lejegyzett nyelvjarasi szoveg. E téren
viszont a régebbi idOkbol nagy hidnyok vannak. Igaz, a szolasok, kozmondasok, népi ta-
laloskérdések, bolcs mondasok régota kedvelt mifajai a folklorfeljegyzéseknek, ezekbdl
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azonban mondatszerkezeti leiras nehezen bonthato ki. Hiteles, 0sszefiiggd szovegek fel-
jegyzésével alig rendelkeziink. ,,Szovegkozléseink kozott a XX. szdzadig alig volt nyel-
vészeti szempontb6l megbizhatoO— irja KALMAN BELA (i. m. 8). A mult szazad maso-
dik felének néprajzi gylijteményei (ERDELYI JANOS, KRizA JANOS, KALMANY LAJOS,
ARANY LASZLO és masok munkai) a nyelvtudomanyban alig hasznalhatok: a népdalok
kotott szovegek, a mesék gyakran nem sz6 szerinti hiségliek, irodalmi helyesirassal
jelentek meg. Még a hiiségre torekvd nyelvjarasi tanulmanyokban, a Nyelvorben, Nyel-
vészeti fiizetekben is kevés a pontos, hiteles szoveg. ,.igy torténhetett meg — irja KAL-
MAN BELA —, hogy hangtanilag pontos feljegyzésti, megbizhaté magyar nyelvjarasi szo-
vegiink kevesebb van, mint pl. mordvin, jurdk-szamojéd vagy vogulO(i. m. 8).

Ellentmondani latszik ennek az, hogy a paldcokrdl irvan SZEDER FABIAN mar 1819-
ben két oszlopban egymas mellé tordelve szoveges mintat ad a ,,Palocz magyarsagOés
a ,,Kozonséges magyarsagOosszehasonlitasarol, labjegyzetben magyarazva a szavakat és
egyéb sajatsagokat (TudGytjt. 1819. VI. kotet 31—=8). Hitelességében nem kételkedhe-
tiink, mert koztiik sziiletett és nevelkedett, mégis tigy tlinik, csinalt mondatokkal alkotott,
mesterséges szoveget tar olvasoi elé, mindegyikbe valamilyen érdekességet csempész-
vén be és magyardzva, kommentélva a lapok aljan.

A mult szdzad végi néprajzi feljegyzésekben kezdett tért hoditani a gyorsirasos mod-
szer, foleg a mesegytiijtok kozt. BERZE NAGY JANOS ilyen gyakorlatarol KATONA LAJOS
1907-ben ezt irta: ,,Meséinek eléadasdban szerencsés kdzéputon jar a kozl6 a stenogra-
phiai, vagy éppen phonographiai hiiségii pillanatfelvétel és a stilizalo modor koz5ttO
(idézi KOVACS LASZLO: MNny. 5. 1943: 49). GYULAI PAL ellene volt a gyorsirasos mod-
szernek, VIKAR BELA viszont pontos gyorsirasos modszerrel jegyezte fel meséit (uo.).

VIKAR BELAt gy szokta szamon tartani tudomanyos kézvéleményiink, mint a fo-
nografos népdalgylijtés mult szazad végi meginditojat. Pedig figyelme kiterjedt a nyelv-
jarasi €s €lonyelvi szoveggyljtésre is. Errdl tantskodik 1891-bdl szdrmazo, 1901-ben meg-
jelent ,,E16 nyelvemlékekOcimii eladasa. Ebben kifejti azt a véleményét, hogy a néprajzi
targyakat rajzolas helyett fotografalni kell, a szoveget és dallamot pedig fonograffal
rogziteni: ,,Mechanikailag Osszeszedni és hamisitatlan mivoltdban készen idehozni az €16
nepnyelvi és népzenei anyagot barmely iranyu vizsgalodas szamara: ez volt szerintem
a fonograf utjan megoldando feladatO(i. m. 6, az én kiemelésem — S. A.).

Vilagosan latja a gépi hangrogzités elonyeit: ,,A fonografikus folvétel pl. a hang-
sulyra és a szdrendre nézve biztosabb adatokat szolgéltat, mint bérmely mas mad,
a gyorsirast sem veve ki. A fonogram a nyelvi eldadasnak olyan sajatsagait is megrogziti,
melyeket ma jeldlni sem tudunk. A beszédnek mintegy 6sszképét adja...O(uo. 8). Eppen
ezért ,,Nemcsak a hazai Osszes nyelvek és nyelvjarasok, tehat nemcsak a népnyelv, ha-
nem a miiveltek nyelve is be volna vonand6 ebbe a gyiijtésbe. Egyrészt mert a mivelt
osztalyok beszédébdl is lehet tudomanyos tanulsdgokat meriteni. Hiszen a legmiivelteb-
bek nyelvében is ott van a dialektus, a melyet hazulr6l hoztak. Minden miivelt embernek
beszéde, a ki a vidékrdl jott ide a fovarosba, bizonyos keveréke az § otthoni tajszolasa-
nak ¢€s az irodalmi nyelvnek. Mily érdekes volna megvizsgalnunk ilyen szempontbol egy
Jokainak, Gyulainak, Mikszathnak, Vaszary Kolosnak, Széllnek, Apponyinak nyelvét...
A miveltek nyelvének fonografikus megorokitése mellett azonban a népnyelv tajszola-
sait is lehet6leg gazdagon f6l kellene gytijteniinkO(uo. 9—10).

Az archivum fogalmat és hasznat is jol latja: ,,Gondolnunk kellene tehat mar most
arra, hogy mai beszédiink ¢l6 anyagabdl eltegylink valamit késObbre, a mit majd utoda-
ink fejlettebb mddszer segitségével vizsgalhatnak és a mibdl oly tanulsdgokat is derit-
hetnek ki, a mikhez mi ma nem juthatunk hozzaO(uo.).
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Biiszkén emliti Vikar, hogy mar csaknem 500 hengert szamlal népdalokat és szo-
vegeket tartalmazo gyiijteménye, amelyet kiilfoldi kutatok is latogatnak. ,,Kezdeményilink
a kiilfoldon is figyelmet keltett. A finnek részérdl Paasonen Henrik helsingforsi egyet. m.
tanar tekintette meg, mieldtt az Ural népeihez tanulmanyutjara elindult; 6 szintén meg-
tanulta itt t6lem a fonograf kezelését és a mint késdbb tdle értesiiltem, nagy haszonnal
alkalmazta a fonografot a rokon népeknél gytijtott dallamok folvételére. A német tudoma-
nyos vilagbol Schuchardt Hugd, graczi egyet. tanar tekintette meg gyiijteményiinket
nagy érdeklddéssel. Radloff Vilmos pedig (Szent-Pétervarrdl) szintén kifejezte érdeklo-
dését miuzeumunk e kiilonlegessége irantO(uo. 13. jegyzet).

A szazadeld legjobb nyelvészei tobbnyire |, fiillel, ceruzavalOrogzitették népnyelvi
szdvegeiket, igy BEKE ODON, CSOMA KALMAN, TOROS BELA, HORVATH ENDRE és ma-
sok (KALMAN B. i. m. 8). A gyorsirassal egyes nyelvjarasgytjtok is megprobalkoztak, de
inkdbb csak az anyanyelvjarason beliil, ahol az attevés utan pdtolni lehetett a kdzben
nem mindentitt jelzett fonetikai jelenségeket (v0. KOVACS LASZLO: 1. h.). CSURY BALINT
a népnyelvi bavarlat modszerérdl szdlva ezt irja: ,,A népmese pontos, szoszerinti fol-
jegyzése nem konnyl feladat. Két mddja lehet. Az egyik a diktalas, tollbamondas. Itt
arra kell vigyaznunk, hogy oly gyorsan irjunk, amily gyorsan csak lehet, nehogy a besz¢ld
kizokkenjen a folyamatos el6adasbol. A masik a gyorsirdssal vald foljegyzés, melyet az-
utan irunk at fonétikusan. Mindkét esetben sziikséges, hogy a fonétikus ejtés szempont-
jabol még egyszer ellendrizziik a szoveget. A feljegyzett szovegen valtoztatni, javitani,
stilizalni nem szabad...O(i. m. 36). Tanitvanya, BAKO ELEMER borulatobb: ,,Annak...,
hogy folyamatos népnyelvi szovegeket fonetikus hiiséggel feljegyezziink, tobb akadalya
is latszik. Az egyik az, hogy rendes irasmoddal — kiilondsen ha még a hangtani mellék-
jelek felrakéasaval is meg-megszakitjuk a munkat — egyaltalan nem lehet kdvetni az
¢lobeszéd gyors folyasat, vagy legalabb is igen kevés gylijté akad, aki erre képes. Ha vi-
szont gyorsirasos feljegyzést csinalunk, a roviditések, valamint a fonetikai jelek hianya
miatt konnyen feliiletességbe esiinkO (A népnyelvi gyiijtés és anyagrendezés modszere.
Debrecen, 1943. 71).

A fiillel, ceruzaval val6 szoveggyiijtésrol el kell fogadnunk BARCZI GEZA vélemé-
nyét: ,,Minden nyelvjaras-kutaté tudja (azonban), hogy a gyorsan folyo beszédnek fel-
jegyzése, mégpedig nyelvészeti szempontbdl is hasznalhatd, pontos feljegyzése, a finom
fonetikai arnyalatok megkiilonboztetése mily nehéz, egy bizonyos hataron til megoldha-
tatlan feladat. Nyelvjarasi szovegeink, gy ahogy az eddigi gytijtések eredményeképpen
rendelkezéslinkre allanak, legnagyobbrészt forméajukban, mondatalkotdsukban kiegészi-
tett, kiegyengetett, hangjelolésiikben tobbé-kevésbé egységesitett, szabalyosra idomitott
nyelvvaltozatot tiintetnek fel. Ha nagyon szigoruan vessziik a dolgot, johiszemi ha-
misitvanyokO(I. OK. 6 [1956]: 69—70, kiemelés: S. A.).

A dolog azonban még bonyolultabb. A stilizdlatlan, sz szerinti hiiséggel feljegy-
zett népnyelvi szoveg sem tartalmazza az elhangzas minden akusztikumat. Szazadunk els6
harmadanak legjobb fiilii nyelvjaraskutatoi kezdték megfigyelni a beszéddallam jelensé-
geit is: az ,,éneklé hangstlytQ sét ennek kapcsolatat a szorend alakulasaval stb. CSURY
BALINT, aki évtizedeken at gylijtotte adatait a Szamoshati szétarhoz, pontosan felje-
gyezte a példamondatok dallam- és hangsulyviszonyait is. SETALA finnugor atirasabol
atvette a fOhangsuly emelt pontos, illetéleg a mellékhangstly kettdspontos jeldlését. Ez-
altal a SzamSz. minden példamondatat ma is pontosan ,,leénekelhetévéOtette az olvaso
szamara is. Sajnos, a ,,modernOleird nyelvészet, az 4j magyar nyelvtan miiveldi egyelére
nem fedezték fel ezt a kincsestarat, pedig a ,,fokuszképzésOvagy a szorend, a mondatszer-
vezddés sok kérdésében felhasznalhatnak tanulsagait. Csak egy példat engedjenek meg!
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Egy kitiind nyelvtudosunk 1966-ban érdekes tanulmanyt irt ,,Api, figyelj ide!?Ocim-
mel (FONAGY IVAN: Nyr. 1966: 121—37). Azt mutatta be, hogy fiatalok, gyerekek, dia-
kok — meg kalauzok! — nyelvében az enyhe felszolitas egyre gyakrabban az eldontendd
kérdés hanglejtésével jelenik meg. KésObb visszatérve a jelenségre egy ,,napjainkban
foly hanglejtés-valtozasOgyanant mindsiti: ,,A valtozas egy modalis hanglejtés-metafo-
raval indult: az 50-es években egyre gyakrabban hallhattuk fiatalok beszédében a kérdd
hanglejtés attevodését felszolitd mondatokba: fi-gyelj i-de! Szemantikai tesztek alapjan
korvonalazhat6 volt a metaforikus kérdd dallam jelentése, funkcidja: 1. figyelemfelhivas
(segitségkérés)... 2. varatlan felfedezés... 3. udvarias felkérésO(UO., La vive voix. Dokto-
ri értekezés tézisei. Bp., 1988. 13). Kar, hogy a szerzé nem hivatkozik CSURY BALINTTra,
aki mar 1925-ben, ,,A szamoshati nyelvjaras hanglejtésformaiO cimiéi tanulmanyéaban
(MNyTK. 22. sz.) tucatszamra ko6zdl ide vonhato példakat hangstlyjelzéssel és kottavo-
nalra vetitve. Példaul: ,,A legenyhébb felszolitas a dontd [értsd: eldontendd] kérdés hang-
lejtésében torténik... de olykor kisebb hangkodzzel: Hozezal csak egy kis viezet. Adde
csak ide azt a darabe fat. Vedde le csak rullam ezt a guebat. Vidde el csak a kezem aldll
ezt a ta*latO(i. m. 36). A tanulmanybdl az is kideriil, hogy ez a CSURY altal ,,esé zarasuO
nak nevezett hanglejtésforma tobb mas mondatfajta tagmondataiban is megjelenik, ahol
erzelmi tobblet rejlik. Peldaul kijelentSben: ,,Oszeszetorom a csonto:datO(30), »Nasgyon
jO ez a pogaecsaQ ,,Megemondtam én oszt a nevit az akasztéfara vald zsivan:nakO(33);
parancsolo, tilto felszolitasban: ,,Eletakarodj a hazam:bullQ ,Egy kis aberakot adejatok
annak az 6korsnekO(35); 6hajté mondatban: ,,Csak hallegatnd meg a jo is:tenO(37) stb.

Mi lehet a tanulsag a fentiekbdl? Legalabb kettd: jo lenne, ha nagyon sok hiteles
dallamfeljegyzésii nyelvjarasi szovegiink lenne a kiillonb6z6é nyelvjarasteriiletekrdl, ille-
téleg: még jobb lenne, ha szamon is tartanank elédeink kutatasi eredményeit, akkor nem
kellene annyi mindent ujra felfedezniink. Mas kérdés, hogy hasonl6 pontossagu hangle;j-
tésjelzés CSURYNéI is csak az egymondatos szovegekben, a Szamoshati szétarban sze-
repel rendszeresen. Folyamatos népnyelvi szovegekben az 1941-es népnyelvkutatd érte-
kezlet nem koveteli meg: ,,A hangsuly €s hanglejtés kérdése kiilon tanulmany targya. Az
erre vonatkozo kutatdsokat az intézetek helyi munkaterviik keretében végzik el. A szo-
veggylijteményben és a tajszotarban ezeket tehat altalaban nem kell jel51niO (SzABO
DENES, Az els6 magyar népnyelvkutato értekezlet hatarozatai. Bp., 1942. 28).

Ez utan a kitéré utan térjliink vissza a nyelvjarasi szoveggyujtés és feljegyzés kér-
déséhez. BARCZI GEZA 1955-ben mindsitette ,,johiszemii hamisitvanyokOnak a fiillel,
ceruzaval feljegyzett nyelvjarasi szovegeket. A megoldast is azonnal jelzi: a gépi, mag-
netofonos vagy egyéb hangrogzités. A fonograf, Edison 1877-es talallmanya még kevés
hatassal volt a nyelvjarési felvételezésre. E téren a hanglemezé volt a f6szerep mindad-
dig, amig — féleg a masodik vilaghaboru utdn — a magnetofon feliil nem kerekedett.
A hangosfilm (Amerika, 1926.) tobbnyire tulsdgosan draganak bizonyult, 6rokébe valo-
szinlileg a videomagno 1€p.

Mindenesetre a szdzad elejétd] egyre tobb eurdpai allamban indul meg a gépi nyelv-
jarasfelvételek archiv célu gytlijtése. NAGY JENO terjedelmes tanulmanyabdl (MNny. 2.
1940: 124—82) a hazai olvasok is értesiilhettek: a SIEVERT hangfiziologiai tanulmanyai
nyoman feléledd érdeklddés igényelni kezdi, hogy a beszédet alkoto ,,konstitutiv ténye-
z6kO(kiejtés, mennyiség, erd, hangzossag) is gépi rogzitésben vizsgalhatok legyenek (137).
Bécsben 1906-ban fonogram-archivum létesiil, Marburgban 1922-ben alapitanak hason-
16t (163). A harmincas években a német nyelvteriiletrdl szdmos nyelvjarasi hanglemez
keriil az archivumokba. Jelentds eredmények sziiletnek a skandinav teriileteken is. Svéd-
orszag négy nyelvjarasi hangarchivuma koziil az uppsalai 1914-t61 a hatvanas évekig
kilencezer hanglemezt gyiijtott 6ssze (GOSTA HOLM: MNyj. 8. 1962: 99). A PERTTI VIR-
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TARANTA altal alapitott finn hangarchivum a nyolcvanas évek elejéig tizenodtezer oranyi
hangszalagot gylijtott 6ssze. Céljuk, hogy minden finn nyelvii telepiilésiikrdl legalabb har-
mincoras felvételiik legyen. Rendszeres gylijtdmunkajuk ,kiterjed a szomszédos orsza-
gokban (Svédorszag, Norvégia és a Szovjetunid) €16 finn nyelvili lakossagra is, tovabba
sok felvételt tarolnak pl. az Egyesiilt Allamokba és Ausztraliaba kivandorolt finnek nyel-
vébSlO(KERESZTES LASZLO: MNyj. 25. 1983: 121). E tekintetben is érdemes lenne pél-
dajukat kovetni.

A gépi anyaggylijtés terén a magyar nyelvjaraskutatas nem tudta felvenni a 1épést
a fentiekkel. Az okokat CSURY 1936-ban részben a gazdasagi valsagban latja, részben az
érdeklddés ellanyhuldsaban, a kézvélemény kozonyében. Keserli szavait ma is elmond-
hatna: ,,Ha a magyarsagnak nyelvéhez és néphagyomanyaihoz vald viszonyat nézziik,
e vonatkozasban fajdalommal kell tapasztalnunk a magyar lelkiségbdl egy olyan vonas
hidnyat, mely a legnagyobb megtart6 erdk kozé tartozik. Ez a vonds a faji [értsd: nemzeti
— S. A.] ontudat ellendrzé és megdrzd ereje. Ezt az érzéketlenséget és kozonyosséget
a mivelt magyar nagykozonség részérdl legfajdalmasabban tapasztaljuk a magyar nép-
hagyomanyok, népnyelv, népzene, népszokasok, néphit terénO(A népnyelvi buvarlat méd-
szere. Bp., 1936. 8).

A népnyelvkutatds modern modszerei érdekelték CSURYt. Ezért kiildte Nagy Jen6t
Németorszagba, Bakd Elemért Finnorszagba 6sztondijasként. ,,Megkezdtiik népnyelvi
vonatkozasu néprajzi keskenyfilmek készitését isO — olvashatjuk a Népnyelvkutato
Intézet egyik munkabeszamoldjadban (MNny. 2. 1940: 272). Egy év mulva azonban mar
ezt irja BAKO ELEMER: ,,Még Csliry ¢életében tervbe vette az intézet népnyelvi vonatko-
zasu néprajzi keskenyfilmek készitését is, ez a terv azonban a nagy kutatdo kozbejott
halala miatt nem valdsulhatott megO(uo. 3. 1941: 36). ,,A népnyelvi gylijtés és anyag-
rendezés modszereOcimil terjedelmes modszertani kotetében BAKO kitér a hanglemezes
szoveggyljtésre (70—6), de a hangzasbeli vizsgalatokhoz els6sorban az eszkdzfonetikai
oldalt szorgalmazza: a kymogramok, oszcillogramok, palatogramok, rontgenogramok és
ajakfényképek készitését targyalja (uo. 92 kk.).

A magyar nyelvjarasi hangarchivum tigyét elsdsorban és szinte kizarélag HEGEDUS
LAJOS viselte szivén — és vallan. 1941-ben, CSURY BALINT halalanak évében tette k6zzé
alapvetd modszertani dolgozatat ,,Elektro-akusztikai berendezések a beszéd- és nyelvja-
raskutatas szolgalatdbanOcimmel (MNy. 1941: 162 kk.). Végleg leszamol a fiillel, ceru-
zaval valo szoveggylijtés gondolataval az ez évben tartott népnyelvkutatd értekezlet is:
»A gyorsirdssal vald jegyzés, bar kovetheti a gyorsabb beszédtempot is, éppen a nyelvi
finomsagok feljegyzésére alkalmatlan... A tudomény minden kovetelményének megfele-
16, valdban korszerii gyiijtés csak tokéletes beszédfelvétel tjan képzelheté elO(SZABO
DENES: i. m. 8—9). Ugyanitt olvashatunk egy ma is idészerii megjegyzést: ,,Ertékes és
mar most is hozzaférhetd anyagot nyljtanak a kutatds szdmara a Magyar Radi6 archivu-
maban taladlhat6 vidéki helyszini kozvetitések decelith- €s viaszlemezei is. Szakemberek
e felvételek népnyelvi szoveganyagat a Magyar Radio vezetdségének jovoltabol barmi-
kor feldolgozhatjakO(uo.).

A BARCzIt6]l meginditott, majd KALMAN BELA szerkesztette Magyar Nyelvjarasok
sorban kozli a gépi, magnetofonos nyelvjarasgytiijtést targyald elméleti és modszertani
tanulmanyokat: HEGEDUS LAJOS ,,A hangfelvételes nyelvjaraskutatas jelentéségeO(MNYyj. 2.
1953: 3—17); UO. ,,Diftonguselemzések sarmelléki hangfelvételekrdlO (uo. 3. 1956:
113—22); KERESZTES KALMAN ,,Nyelvjarasi adatok Sajovamosrol, Batorbodl és néhany
sz6 a nyelvjarasi szovegkozlésrd10(uo. 162—73); SZEPE GYORGY ,,Néhany, a szinkron
dialektologiaval dsszefiiggd kérdésrolO(uo. 7. 1961: 45—58); HECKENAST GABOR ,,Szem-
pontok a nyelvjarasi hangfelvételek készitéséhez és tarolasahozO(uo. 9. 1963: 125—34);



Egy nyelvészeti tartozasunk 7

stb. Ezekben a tanulmanyokban szinte minden a témahoz tartozé elméleti, modszertani
¢s technikai tudnivalé megtalalhat6. HEGEDUS LAJOS érdemeit ndveli, hogy két kotetben
kiadott két terjedelmes, hanglemezrdl lejegyzett népnyelvi szoveggyiijtést, illetdleg, hogy
a nagy magyar nyelvjarasi atlasz munkalatainak meginduldsakor vallalta a nehéz terep-
munkdban valo részvételt, hangfelvételeket készitett, amelyekbdl a gylijtécsoport tagjai
szamara kozos lemezmeghallgatasokhoz részleteket dolgozott fel (v6. DEME LASZLO,
A ko6z06s lemezlehallgatasok. In: BARCZI GEZA szerk. A magyar nyelvatlasz munkamod-
szere. Bp., 1955. 211—20; HEGEDUS LAJOS, Eszkozfonetika a Nyelvatlasz szolgalata-
ban: uo. 221—319, 173 képpel). Nem kis mértékben az 6 hasznos kozremiikodésének
koszonhetd, hogy amikor az atlasz ellenérzé munkalatai megindultak, elkezd6dott azzal
egylitt a kiséré magnetofonos szovegfelvétel is.

Es ezen a ponton visszaérkeziink az elején felvetett gondokhoz. Mennyi és milyen
mindségli hangfelvétel halmozddott fel? HEGEDUS az 1955-6s modszertani kotetben ezt
irja: ,,Eddig 850 db (700 darab 30 cm-es €s 150 darab 25 cm-es) nyelvjarasi hanglemezt
készitettiink lemezarchivamunk szamaraO (223). A mindéségre nézve megfontolandok
SZEPE GYORGY gondolatai: ,,Hangfelvételeinknek csupan kis részét tartjuk minden szem-
pontbdl megfeleldnek. Leginkabb a belsé studidfelvételeknek jo a technikai mindsége;
a tipikus terepfelvételek, tehat az adatk6zI6 otthondban készitett gépi rogzitések még sok
kivannivalét hagynak maguk utanO(MNyj. 7. 1961: 53). Ugyand 1959-ben MAGDICS
KLARAval ,, Tajékoztatds a Hangarchivumr6lOcim alatt a HEGEDUS altal gyiijtott anyag-
rol azt irja: ,,Bar 1956-ban szalagjainak €s lemezeinek egy része elpusztult, ma is tal-
nyomo tobbségében az 6 felvételei alkotjak archivumunk anyagatO(MNy. 1959: 400).
Mivel az atlasz ellenérzésével parhuzamos rendszeres magnetofonfelvételezés csak a hat-
vanas évtol indult, tisztazandd: mennyi €s milyen mindségii anyag maradt meg ebbdl a ko-
rai szakaszbol, van-e benne atmentheto rész.

Az atlasz-ellendrzések soran késziilt magnetofonfelvételekrdl BALOGH LAJOS tobb-
szOr is beszdmol: egyszer még menet kozben (MNy. 1962: 111—5), majd az elméleti
kotetben VEG JOZSEFfel ,,A Magyar nyelvjarasok atlaszahoz kapcsolédé hangfelvételekO
cimmel (in: DEME LASZLO ¢és IMRE SAMU szerk., A magyar nyelvjarasok atlaszanak
elméleti-modszertani kérdései. Bp., 1975. Akadémiai K. 257—62). Adatszerlien azt tud-
hatjuk meg, kozségenként kb. 50—80 percnyi felvétel keriilt be minden kutatdpontrol az
archivumba. De — mint egyik felvételkészitd — azt is leirja, hogy az amator jellegii
magnetofonokkal, mostoha koriilmények kozott késziilt felvételek olykor technikailag
gyengék, visszhangosak, nagyon sok rajtuk a kiilsd zaj... ,,A kiils6 zajok és egyéb zavard
koriilmények miatt magnetofonfelvételeink zome gépi mérésre nemigen alkalmas; lehall-
gatasra, a nyelvjarasi jelenségek megfigyelésére azonban altalaban j6O(i. m. 258—09).

Egy archivum allandé munkatérsakat, folyamatos tevékenységet jelent. Ahogyan
DEME LASzLO fogalmaz: ,,...a magnoszalagokat gondosan kell kezelni. J6, ha minél
tobbet le tudunk irni roluk (ahogy a nyelvtorténeti kutatdé sem elégszik meg azzal, hogy
a régi iratok megvannak a polcokon, hanem masolja €s céduldzza dket). Fontos ez, mert
legtobb helyen kedvezdtlen, 1égkondicionalas nélkiili helyeken tarolodnak, s hamar rom-
lanak. Idonként tandcsos legalabb atforgatni 6ket, mert az emulzi6 atragad a szalag hata-
ra, s onnan mar nem jon le hang. Borzongva gondolok néha ra: négyszaz kutatépontrol
készitettiink hangfelvételeket a hatvanas években, a nyelvatlasz-ellenérzés melléktermé-
keként; de Mambo magndval Ozafon szalagra (mindkettd a kor legrosszabb mindségii
terméke volt). Tarolasuk teljesen szakszeriitlen, sosem forgattdk at dket (valamennyit
BALOGH LAJOS meg VEGH JOZSEF vett kézbe beldliik). Az az érzésem, aki egyszer kézbe
veszi Oket, annak tobb lesz veliik a banata, mint az 6rome. Ezért irjuk le, amit és amig
csak lehet. Sziszifuszi munka, de nélkiilszhetetlenO(DialSzimp. 3: 332).
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De egy archivumto6l azt is elvarnank, hogy az allagmegovas mellett folyamatosan
gyarapodjék is. A kihal6 idés nemzedékek talan évezredes nyelvjarasi sajatsdgokat visz-
nek magukkal a sirba. Rohamossa valik a nyelvjarasok visszahtizodasa a hatarainkon
tuli, eddig elzartsagdban konzervalodott magyarsag koreiben is. Azt is menteni kellene.
Emlékszik-e még valaki BARCZI 1964-es hires szavaira? ,,Ha tehat egyrészt a hagyoma-
nyos nyelvjarasok pusztulasara, gyors elszintelenedésére gondolunk, masrészt a megbiz-
hat6 nyelvjarasi anyag sokrétli fontossagéara, nem lehet kétséges, hogy mi a legsiirgetobb
¢s legfontosabb teendd. Gytijteni, gylijteni gyljteni! Megragadni a pusztuldt, men-
teni a veszendot, feltarni a jelent, melyben a mult és jovO Olelkezik. Sulyos tévedés volna
azt gondolni, mint laikusoktdl sokszor hallhatd, hogy az anyaggyiijtés masodlagos, ala-
rendelt feladat, mely jelentdségében eltorpiil a szakszerti f6ldolgozas mellett. Az anyag-
gyljtés a feldolgozas el6foltétele. Nagy nyelvészeink egyaltaldban nem tartottdk mélto-
sdgukon alulinak a nyelvjarési gylijtés faradalmas terepmunkajat sem... Mert ne feledjiik
el, a legkitiin6bb nyelvészeti értekezésen is hamarosan eljar az idd, elébb-utdbb elavul,
s eredményei legfoljebb az utdédok munkdjaban, lappangva, modosulva, atalakulva élnek
tovabb, ha tovabb élnek, a j6 gylijtés azonban évszdzadok mulva is becses anyag marad,
melyet potolni nem lehetO(MNy. 1964: 13). Igy latta ezt mar CSURY BALINT is: ,,A feldol-
gozas elavulhat, de a megbizhatéan foljegyzett népnyelvi szoveg sohasem avul elO(A nép-
nyelvi buvarlat 22).

Befejezem, tisztelt Kozgytilés! Tisztdban vagyok vele, hogy a Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasdg — bar a hazai nyelvtudomany miiveldinek és partoldinak legszélesebb
tarsadalmi szervezete — nincs abban a helyzetben, hogy intézmények létrehozasaba
vagy atalakitasaba beleszolhasson. Kozvéleményformald hatdsa azonban lehet, amire az
illetékesek felfigyelhetnek.

Miért lenne elengedhetetlen egy korszerti nyelvjarasi hangarchivum 1étrehozéasa?
A nyelvjarasi hangrendszerek tanulmanyozasdhoz a kival6 nagy nyelvatlasz kell6 meny-
nyiségl, nagy pontossagu fonetikai hiiséggel feljegyzett adattarat kinal, amit kiegészitenek
a sorra megjelend ujabb atlaszok. A targyra kérdezd, elkiiloniild szoalakokat feljegyzd
atlaszgytijtések azonban szamos fonotaktikai kérdésre nem adnak vélaszt, a szupraszeg-
mentalis sajatsagokra pedig némak maradnak. Nem varhatunk valaszt ilyen kérdésekre
a szintén becses értékeket felmutato 0 tajszotarunktol meg a szaporodod szamu kis helyi
tajszotaraktol sem. Szintaktikai, mondattani, szovegtani kutatdsokhoz csak teljes értékd,
gépi hangrogzitéssel felvett €16 népnyelvi szovegek hasznalhatok. A technikai fejlédés
eljutott végre egy olyan szintre, amelynek birtokaban magas hangtani hiiségli, 1d6tallo,
akarhanyszor lejatszhato, szinte elnyiihetetlen felvételek készithet6k. A masik oldalon
viszont rohamosan valtozik a besz¢lt nyelv minden téren, slirgdssé valt a meglevo jelen-
ségek rogzitése: az id6s nemzedékek hiteles népnyelvi adatkdzldinek szama naprol napra
fogy. Nem is csak arrdl van tehat sz6, hogy mentsiilk meg a még megmenthetd hiteles
hangfelvételeket, hanem hogy meg kellene szervezni egy olyan intézményt, amelynek
egyik f6 feladata lenne az uj felvételek tervszerii gyiijtése is. Mindezt nem belatni, 6lbe
tett kézzel nézni az utolsd lehetéségek elmuldsat tudomanyos Oncsonkitds, olyan mu-
lasztas, amelyet mélton r6 majd fel nekiink az utokor.

Kezdeményezni kellene tehat a ,,Magyar Népnyelvi HangtarO létrehozasat. Egy
olyan intézményt, amely tdvlataiban legalabb viszonylag 6nalld: sajat személyi allo-
mannyal, elhelyezéssel, koltségvetéssel, addig pedig valamely 1étezd intézmény munka-
kozosségeként miikddik. Ilyen munkakozosségi formaju dsszefogasra jo példa lehet az
ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoportja keretében miikoddé névkutaté munkakozos-
ség, melynek életképességét az orszagos dsszefogasban megjelend Névtani Ertesité bizo-
nyitja. Egy ilyen munkak6zdsség kezdeményezdje lehetne az MTA Magyar Nyelvészeti
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Munkabizottsaga: ez az a testiilet, amelyben a hangtéar 1étrehozasdban érdekelt legtobb
orszagos intézmény, egyetemi, féiskolai magyar nyelvészeti tanszék képviselve van.

A munkak6zdsség legsilirgdsebb feladata lenne a helyzetfelmérés: szamba venni,
hol, mennyi, milyen mindségli népnyelvi hangfelvétel van; milyen kortilmények kozt
taroljak, biztositva van-e allagmegdrzésiik. A jo6 mindségl, archivalasra alkalmas felveé-
telek esetében haladéktalanul meg kellene szervezni a modern technikai eszkdzdokre valo
atmentés munkéjat. Az adatmentéshez sziikséges anyagi feltételek érdekében palyazati
tdmogatasért kellene fordulni az OTKA-hoz, mas alapitvdnyokhoz, esetleg sajat kozér-
deki alapitvanyt létrehozni a folyamatos munkahoz.

Parhuzamosan ki kellene dolgozni az 6nall6 Magyar Népnyelvi Hangtér részletes
koncepcidjat, felhasznalva az eddigi itthoni, illetéleg kiilfoldi tapasztalatokat, elsGsorban
a finnekét. Ennek keretében ki kell dolgozni az allomany gondozasat és tovabbi folya-
matos bdvitését uj felvételekkel hatarainkon beliil és kiviil, megkeresve mas médiumok
archivumainak hasznositasat is. Mindekozben pedig kovetkezetesen munkalkodni kelle-
ne egy valoban teljesen 6nallo intézmény kiépitésén, felszerszdmozéasan, elhelyezésén,
mikddtetésén.

A VIKAR BELA altal szaz évvel ezelétt megalmodott archivum létrehozasahoz az
utolso perceket éljiik. A teljes értékii népnyelvi szovegfelvételekbdl nemesak a dialekto-
l6gia nyerhetne tanulsadgos vizsgalati anyagot, hanem a leird és torténeti nyelvészeten tul
minden tarstudomdany is. SOt, megkockaztatom: egy Magyar Népnyelvi Hangtar 1étre-
hozasa a harmadik évezred kiiszobén: nemzeti kulturalis alapérdek.

SEBESTYEN ARPAD



