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LEVELSZEKRENY

Eder Zoltan irja: 1. BENKO LORAND a HB. feze szavanak jelentésérél, a korabbi megolda-
sokat feliilbiralva, sokoldalt elemzéssel megallapitotta: ,,A HB. halalnec e/ puculnec feze egész
szovegkornyezete azt sugallja, hogy itt a haldlnak és pokolnak aldozata, prédaja, martaléka’-féle
jelentéstartalomrol lehet s26.0 (Az Arpad-kor magyar nyelvii szovegemlékei. Bp., 1980. 300,
illetve 299—302). Talan nem érdektelen felidézni, hogy SANDOR ISTVAN, csaknem kétszaz évvel
ezelStt, hasonld eredményre jutott: , Emlékeztem immar a FESZROL egygyhelyett, melly a’
Latiatuc feleymben jon el6 imigy: es levn halalnec es puculnec feze. Mit tett 1égyen egygykor ez a’
Fe(z, sokat tortem a’ fejemet, ’s a’ Szarmazatjait is egygyenként mind megvisgaltam, de megval-
lom, alig mehettem valamire. Végre tsak azt taldltam, hogy alig ha annyit nem tett mint Préda,
vagy Nyereség. A’ Latiatucban is, a’mint latszik, ugyan ez az értelme, mert az elhozott szavak
ezt jelentik: és 16n halalnak és pokolnak prédaja.O(Sokféle. Tizedik darab. Bétsben, 1808. 64.)

2. Sajnalatosnak tartom, hogy a Pannon enciklopédidban (ismertetését D. MATAI MARIAtO1
1. MNy. 1998: 213—7) ZSILINSZKY EVA a tudomanytorténeti babonak lomtarabol felidézte a ,,hal-
zsiros atyafisagOelavult formulajat (a kérdés arnyalt elemzését 1. DOMOKOS PETER, Szkitatol Lap-
ponidig. Bp., 1990. 51 skk.), s rdaddsul Révai Miklost is a finnugor rokonsagot tagaddk tdboraba
sorolta eképp: ,,A »halzsiros atyafisdg« gondolatat azonban altalanos elutasitas fogadta. Még olyan
kivalo elme, mint Révai Miklos is a magyar nyelv lealacsonyitasat latta benne.OAm Révai Sajno-
vics munkajarodl és szerepérol igy vélekedett:

,Sajnovics Janos, kit Bétsbol Vardehuzba tarsul vitt magaval Hell Maximilian, a’ Lappok
kozt jartaban, ugyanezen férfiunak Osztonzésére, jeles munkat vallalt magara: hogy a’mit a’ kiil-
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foldiek errdl a’ megegyezesrdl, nyilvan, és erdsen éllatva jelentettek, azt 6, Magyar létére annyival
is vilagosabban megmutatna, és teljes bizonyossagal eldadna, kivaltképen a’ Lapp nyelvben, mel-
lékesleg pedig, a’ Finn, és Eszt nyelvben is. Orok ditséretet érdemel faradsaga tsak azért is, hogy
ebben els6 volt koziilink. De magaban is nagy a’ botse munkajanak az értelmeseknél.O (Révai
Mikl6s magyar nyelvi és irodalmi kézikonyve »A’ Magyar Dedki Torténet«. Kiadta Rubinyi Mo-
zes. Bp., 1912. 43)

Ha valaki — nyelvészként — e kiadvanyt nem ismerné, akkor Zsirai Miklés monografiaja-
bol kellett (volna) értesiilnie az alabbiakrol: ,,A GYARMATHItO] REGHULYig terjedd 1ddszak nagyon
kevéssel vitte eldbbre az dsszehasonlitd finnugor nyelvtudomany tigyét, ndlunk meg éppenséggel
semmivel sem. REVAI MIKLOS az egyetlen magyar, aki ebben a vonatkozasban is eliit kortarsaitol:
SAINOVICS és GYARMATHI kétségbevonhatatlan megéllapitasai el6tt meghajolva elfogadta a finn-
ugor nyelvrokonsag tanitasat és finnugor megvilagitasban igyekezett megmagyardzni hang- ¢€s
alaktanunk szamos jelenségét, mégpedig tobb esetben teljesen szabatosan.O(ZSIRAI MIKLOS, Finn-
ugor rokonsagunk. Bp., 1937. 506. Fakszimile kiadasban Bp., 1994.)

Révaival kapcsolatban téves ZSILINSZKYnek az a megjegyzése is, hogy ,nevéhez fiizédik
a Halotti Beszéd elsé kiadasaQ A Révai kézirattartol kozolt reprodukcié pedig nem ,magyar
NyelvtankényveQ hanem A’ magyar Szép TollOcimi stilisztikai kézikonyvének cimlapja.

Foldi Eva irja: A Magyar Nyelv 1998/2. szamaban olvashattuk GOSY MARIA recenzi6jat
JACQUES DURAND és SIPTAR PETER ,,Bevezetés a fonologiabaOc. tankényvérsl (220—3), melyben
a szerzonek két olyan allitdsa szerepel, amely — enyhén szélva — nem felel meg a valdsagnak:
1. ,,a magyar felsdoktatasban alig néhany éve [kiemelés tdlem — F. E.] jelent meg a fonolégia
mint rendszeresen oktatott tantargy...0(220). 2. ,,a recenzens igen nagyra értékeli ezt a konyvet,
amely oriasi Urt tolt be — kitlind szinvonalon — a magyar felsdoktatas tankonyvei kozott. Minden
tekintetben példamutaté €s mintaértékli. Csak sajnalnivald, hogy a fonologidhoz leg-
kozelebb 4all6, tobb évszdzados hagyomanyra visszatekintd tudomany, a fone-
tika mind ez ideig ilyen vagy hasonld szinvonali kdnyvet nem tudott felmu-
tatni.O[223 — kiemelés t6lem — F. E.]

Nos, 1. ,,a fonoldgia mint rendszeresen oktatott tantérgyOnem »alig néhényQ hanem 30 éve
(persze lehet, hogy Gosy Marianak ez ropke 1ddt jelent) van jelen a felsdoktatasi szakképzésben —
pl. az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Karan, az 4ltalanos és alkalmazott
nyelvészet szakon — 2 szemeszteren at heti 2 oras eléadas + 1 ora gyakorlat keretében (tehat heti
3 oraban). 1968—1988 kozott Péter Mihaly professzor oktatta a fonologiat, 1989-t61 pedig Bolla
Kalman professzor és jomagam tartjuk az érdkat. (Igaz ugyan, hogy magyar és tobb méas szakon a
fonologia nem 6nalld tantargy, de a fonetikaoktatds keretében fonoldgiai ismereteket is szereznek
a hallgatok. Egyébként Siptar Péter 1988—1991 kozott ,,Autoszegmentalis fonologiaOés ,Metri-
kus fonolégiaOcimmel tartott szakkollégiumot a Fonetikai Tanszéken.)

2. ,,Csak sajnalnivaloQ hogy a szakirodalmi tajékozodas soran elkeriilte Gosy Maria figyel-
mét az 1995-ben megjelent egyetemi tankonyv, a ,,Magyar fonetikai atlaszO(Nemzeti Tankonyv-
kiado, Bp.), amelynek BOLLA KALMAN a szerzdje, nem is beszélve a Magyar Fonetikai Fiizetek és
az Egyetemi Fonetikai Flizetek c. kiadvanysorozatban megjelent fonetikai munkakrol vagy pl.
a ,,Fejezetek a magyar leird hangtanbolO (Akadémiai Kiadé, Bp., 1982) c. tanulméanykdétetrdl.
Szinte hihetetlen, hogy hazai fonetikus ennyire ne ismerné a magyar fonetikai szakirodalmat!
(Vagy mivel magyarazhato a tények elferditése, illetve elhallgatasa?)

Mar 1. éves egyetemi hallgatd korunkban megtanultuk, hogy a kutatomunka egyik feltétele
a tények, a valosag, a téliink eltéré vélemények, nézetek tisztelete; ha valamit nem ismeriink, ne
allitsunk valotlansagokat, ne alkossunk véleményt rola.
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Juhasz Dezs6 irja: Erdeklédéssel olvastam és élvezettel szerkesztettem jelen szamunkban
ZOLTAN ANDRAS tanulmanyat a szid és szégyen szavunk eredetérdl (54—9). A kérdéshez — remél-
Jik — még mas szlavistaknak, illetéleg magyar nyelvtorténészeknek is lesz hozzafliznivalojuk, de
mar most leszogezhetjiik: gondolatébresztd, filologiailag korrekt munkarol van sz, amely nem
hallgatja el a felmeriil6 nehézségeket sem.

A szid-nak — ha valoban jovevénysz6 — az a f6 problémaja, hogy honositdé képzd nélkiil
¢épiilt be nyelviinkbe, holott a tobb szaz szlav jovevényszo kozott csupan egy-két elfogadhatd példa
van erre az adaptacios eljarasra. ZOLTAN ANDRAS az ellentmondast a kovetkezd érveléssel oldja
fel: ,,Azt gondolom, hogy a jovevényigék honositdsi modja elsdsorban idérendi kérdés: egy ideig
barmely nyelvbdl tdalakban vett at igéket a magyar, késObb ez a lehetdség megsziint... A szid
régiségéhez a magyarban kétség nem férhet ..., régisége mellett szo0l ... vegyes hangrendiisége is,
tehat nincs akadéalya annak, hogy szlav jovevényszavaink legrégebbi, [X. szdzadi vagy eset-
leg még korabbi rétegébe soroljuk, ..0(59, az én kiemelésemmel — J. D.). Ervelésének
elsd részét el tudom fogadni, bar tovabbi bizonyitékok felsorakoztatasat még jonak latndm. Zard
gondolataval azonban nem tudok egyetérteni (l. a kiemelt részt). El0szor azt hittem, hogy
a IX. szdzad idomegjeldlés sajtohiba a kéziratban a X. szédzad helyett, hiszen ezzel a honfoglalas
eldtti korba helyeznénk a nyelvi kolcsonzést; de az utolsé bekezdésbdl vilagosan kidertiil, hogy
nem elirdsrél van sz6. A szerzé valoban a honfoglalds eldtti idokre gondol, mi tobb, az atvételt
a Karpat-medencében képzeli el: ,,Az efféle lelki folyamatokkal kapcsolatos szavak (szégyen,
szid és szarmazékaik, ...) aligha lehetnek felszines steppei érintkezés nyomai nyelviinkben, hanem
tartos €s elmélyiilt szlav—magyar kapcsolatokra utalnak a multban, ezek helyszine pedig csak
a Karpat-medence lehetett. Azt, hogy szlav—(német—, torok—)magyar nyelvi kapcsolatok feltét-
elei a Karpat-medencében a IX. szdzadban, s6t annal korabban is megvoltak, MAKKAY
JANOS ... ez iranyba mutatd okfejtése utan VEKONY GABOR ... legutobb nyelvészeti érvekkel
bizonyitotta.O(Uo., szintén az én kiemelésemmel — J. D.)

MAKKAY JANOS és VEKONY GABOR kitlind régész kollégaink nyelvészeti kérdésekben is ki-
alakitottak sajat (¢és sajatos) véleményliiket. De vajon mi az alldspontja ZOLTAN ANDRASnak a ket-
tds honfoglalas elméletérdl a szaknyelvész, a szlavista szemszogébol? Tanulmanya végén egyetlen
sovany kis kérdéjelet sem talaltam ezzel kapcsolatban, sét a ,,nyelvészeti érvekkel is bizonyitottaO
sommas végszo mintegy eldontott tigykent kezeli ezt a sok vitat kivalto kérdést.

A Magyar Nyelv olvasoit bizonyara érdekelné ZOLTAN ANDRAS kifejtettebb, megokoltabb vé-
leménye, s talan még mas nyelvészeknek, torténészeknek is lenne ehhez egy s mas hozzatennivaloja.
(L. még KLIMA LASZLO recenzidjanak ide vago részletét is, szintén jelen szdmunkban, a 89. lapon.)

Kontra Miklés irja: Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében folyod beszElt nyelvi kutatasok
soran készitett magnetofonos interjuk, valamint ezek ellendrzott és kodolt atiratai 1998 aprilisaig
csak a kutatasban részt vevé nyelvészek sziik kore szamara voltak hozzaférhetéek. Aprilis 2-4n az
Intézetben Kontra Miklos és Varadi Tamas bemutattdk a Budapesti Szociolingvisztikai Interjuk
(BUSZI interjuk) digitalizaldsdnak elsé eredményét: egy teljes BUSZI interji hanganyagat, atiratat
¢és kodolt teszteredményeit tartalmazd CD-ROM-ot. A CD hasznélata megkivanja a BUSZI elmé-
leti €s modszertani hatterének, valamint adatfeldolgozasi modszereinek ismeretét. Ezek az ismere-
tek az eddigi legteljesebb forméban a ,,Working Papers in Hungarian SociolinguisticsO2., 3. és 4.
flizetében taldlhatok meg. E flizetek olvashatok az Interneten is, a http://www.nytud.hu/buszi/
cimen, miként a bemutatott elsé digitalizalt interji szovegének teljes transzkriptje is. A BUSZI-t
(is) felhaszndlo beszElt nyelvi publikdciok listdja megtalalhat6 ,,Az MTA Nyelvtudoményi Intézete
Elényelvi Osztalyanak valogatott bibliografidja, 1987—1997Gben, ami az Interneten is hozzafér-
hetd a http://www.nytud.hu/ril/socio/ cimen. Tovabbi informaciok Kontra Miklostdl kérhetok
(1250 Budapest, Pf. 19; e-mail: kontra@nytud.hu).



