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SZEMLE

Honfoglalas és nyelvészet

A honfoglalasrol sok szemmel I11. Fészerk. GYORFFY GYORGY, szerk. KOVACS LASZLO,
VESzZPREMY LASZLO. Balassi Kiado, Bp., 1997. 266 1.*

Az MTA Ostorténeti Bizottsaga 1992—1996 kozott a millecentenarium alkalmabél tudoma-
nyos konferenciasorozatot szervezett. A sorozat egyes iilésszakai a régészet (benne a torténeti em-
bertan és allattan), a torténeti forraskutatds, a nyelvészet és a néprajz véleményét foglaltak 6ssze
a magyar honfoglalas eseményeirdl. A négy konferencia négy kotetét GYORFFY GYORGY fOszer-
kesztoi tevékenysége kapcsolja 6ssze. Eldszavai, szerkesztési elvei, az iilésszakon elhangzott
egyes eldadasokhoz utdlag csatolt rovid, kiegészitd tanulmanyai az 6 felfogésat tiikrozik. A kote-
tek lathatdan a targyalt témakorok reprezentativ 6sszefoglalasara, iranyado vélemény kozvetitésére
torekszenek, ugyanakkor egyes esetekben nem térnek ki az egymasnak ellentmond6 vélemények
kozlése eldl sem. A régészeti, nyelvészeti és néprajzi kotetek elé illesztett foszerkesztdi eldszok
a torténettudomany els6bbségét fogalmazzak meg a tarstudomanyokkal szemben.

A ,Honfoglalas és nyelvészetOkotet bevezetSjében (7—9) GYORFFY GYORGY a torténeti
nyelvészetet azért tartja az dstorténetben kiemelkedd jelentdségiinek, mert képes az irott forrdsok
elotti korokrdl informaciokkal szolgalni. Ugyanakkor megallapitja, hogy ,,Az alabbi [nyelvészeti]
eldadasok csak kis részben tesznek eleget annak, hogy az eredet, az dshaza, a vandorlés és az uj
otthon nyelvi viszonyait vazoljak, avagy az Arpad-kori magyar nyelv allapotarél képet adjanak,
arra ugyanis, ami legfobb célkitlizésiink lehetne: nyelviink honfoglalas kori szokincsének, szerke-
zetének ¢és nyelvjarasainak ismertetése — egykoru adatok hijan —, inkébb csak utalni tudunk,
s a korabbi vagy késébbi allapotokbol valé visszakovetkeztetés csak feltevés marad.ONos, ha egy
nyelvész irt volna bevezetdt a sorozat torténelmi kotete elé, ugyanezeket a gondolatokat kellett
volna papirra vetnie, csak éppen a nyelvi viszonyok helyett torténelmi viszonyokat irva, s nem
azon kellett volna keseregnie, hogy nyelviink honfoglalas kori viszonyai csak a feltevés szintjén
targyalhatok, hanem azon, hogy egyes torténelmi eseményekre ,,— egykoru adatok hijan — in-
kabb csak utalni tudunk, s a korabbi vagy késébbi allapotokbol vald visszakovetkeztetés csak

* A honfoglalasrdl sok szemmel sorozat tovabbi kotetei: 1. Honfoglalas és régészet. Bp.,
1994. 311 1., II. A honfoglalaskor irott forrasai. Bp., 1996., IV. Honfoglalas és néprajz. Bp., 1997.
382 1. Foszerk. GYORFFY GYORGY, az egyes kotetek szerkesztéi: 1. KovAcs LAszLO, II—III.
KovAcs LASzLO, VESZPREMY LASzLO, IV. KOVACS LASZLO, PALADI-KOVACS ATTILA.
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feltevés maradQ Ugy vélem, nincs mit egymas szemére vetniink. A szkeptikus bevezeté utan
mostmar nézziik a tanulmanyokat.

Az elsé tanulmany cime: ,,A nyelvtorténet korszakolasanak problémaiO(11—7). A tanul-
many szerzdje, HARMATTA JANOS a torténelem korszakolasanak altalanos jellegzetességei feldl
kozelit a nyelvek periodizélasanak kérdéséhez, majd ratér f6 mondanivaldjara, a magyar nyelv
korszakolasanak kutatdstorténetére, s végiil a ma altalanosan elfogadott nézet targyalasara. Egyet-
ért azzal, hogy a GOMBOCZ-féle el6magyar kor terminologiat BARCZI biralatanak hatasara elhagy-
tak, s el0szor egységesen dsmagyar kor-rol kezdtek beszélni, majd késébb BENKO LORAND nyo-
man elterjedt a korai, illetve késoi osmagyar kor elnevezés. Az Osmagyar kort BARCZI GEzA
a Kr. e. X. szdzadtol szamitotta a Kr. u. X. szdzad kozepéig. Késébb BENKO felsd hatarként
a honfoglalast nevezte meg. A finnugor nyelvészek koziil HAJDU PETER az ugor alapnyelv felbomla-
sat mintegy fél évezreddel késdbbre helyezte, igy az dsmagyar kort csak a Kr. e. V. szdzadtol
szamitotta. Utols6 nagy munkdjdban LIGETI LAJOS elfogadta HAJDU PETER datalasat, és az Gsma-
gyar kornak hirom, mintegy fél évezredes periddusra valo felosztasat javasolta. HARMATTA ezt
a felosztast azért tartja figyelemre méltonak, mert a LIGETI-féle periddusok egybeesnek a torok
nyelvtorténet RONA-TAS éltal javasolt periodizacidjanak egyes elemeivel. Cikke végén HARMATTA
roviden Osszefoglalja, hogy irani jovevényszavaink egyes csoportjai mely dsmagyar korban kertil-
tek at nyelviinkbe. HARMATTA JANOS cikke nagyon fontos szerepet tolt be a konyv elején: meg-
hatarozza és datalja azt a nyelvtorténeti kozeget, amelyben a kotet tovabbi tanulmanyai altal tar-
gyalt nyelvi jelenségek és valtozasok lejatszodtak.

A kovetkez6 tanulmanyt GYORFFY GYORGY irta, cime: ,,Népek és nyelvek a honfoglalas tér-
ségébenO(19—24). Benne a szerz4 arra hivja fel figyelmiinket, hogy a steppe vezetében ¢é16 né-
pek nagy mozgékonysaguk miatt, valamint egyoldalu gazdalkodéasuk kiegészitéseképpen konnyen
¢és szivesen léptek kapcsolatba a steppei peremnépekkel (pl. az erddlakéd szlavokkal, finnugorok-
kal). Ezen kapcsolatok folytan pedig gyakran valtozott a kiilonb6z6 népnevekhez tartozo torzsek,
etnikai csoportok Osszetétele, és ennek kovetkeztében nyelve is. Ez a tanulmany nem nyelvészeti
jellegti, inkabb azt célozza, hogy megismertesse a nyelvészekkel az altaluk vizsgalt nyelvi jelensé-
gek torténelmi hatterét.

Ezutan REDEI KAROLY tanulményéat olvashatjuk, ,,A magyar nyelv helye a finnugor nyelvek
kozottO cimmel (25—42). A cikk tomor, tankonyvszerii 6sszefoglalasa a finnugrisztika eredmé-
nyeinek. A szerzd kijeloli azt a nyelvi bazist, ahonnan a magyar nyelv fejlédése elindult az dsma-
gyar kor elején. REDEI Osszefoglaldsat olvasva megallapithat6, hogy a magyar finnugrisztika
eredményei szilardak, ¢és a kiemelkedd kutatok — BERECZKI GABOR, HAJDU PETER, REDEI
KAROLY — véleménye kozott csak kisebb eltérések vannak.

Az eddigi tanulmanyok a kotet altal targyalt téma tagabb bevezetdjének is nevezhetdk. Ez-
utan egy kisebb problémat feldolgozo tanulmany kovetkezik, KALMAN BELA irasa ,,Adalék egy
koz6s nyelvhasznalati jelenséghezOcimmel (43—7). A cikk azt a nyelvi sajatsagot targyalja, hogy
a kettds jelz6 masodik tagjdnak mikor -u/-ii és mikor -s a képzdje (pl. a rovid haju holgy és
a kiskutyas holgy), és ez a jelenség hogyan mutatkozik meg az obi-ugor nyelvekben. A témat
KALMAN BELA mar korabban feldolgozta. (A szerves €s szervetlen kapcsolat egyik nyelvi kifejezé-
se az ugor nyelvekben: Urdlisztikai tanulméanyok. Bp., 1983. 193—205.) Figyelmiinkre azért
érdemes, mert ismét csak ramutat a finnugor nyelvet besz¢éld emberek szellemi kozosségére:
a gondolat kifejezése azonos elvek szerint torténik, de nem kozos eredetli morfoldgiai elemekkel.
Hasonl6 jelenségeket figyelhetiink meg a finnugor nyelvek birtokos személyjelezése és a determi-
nativ—indeterminativ ragozasok korében. Hasonléan ko6zos gondolati hattérre talalt példat BE-
RECZKI GABOR finnugor—torok és magyar—torok viszonylatban (pl. az égtdjak elnevezésében).
A szellemi kozosség ilyen megjelenési formaira a magyarazatot nem a nyelvészet illetékes megad-
ni, ugyanakkor Osszegytijtésiikkel plasztikusabbd, elképzelhetobbé valik a nyelvrokonsag és
a nyelvi kapcsolatok egykori kdzege.
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Ezutan a kotetben harom Gsszetartozo tanulmany kovetkezik. RONA-TAS ANDRAS az sma-
gyar kori torok nyelvi hatdsokat targyalja (49—60), H. TOTH IMRE a szlav (61—9), HARMATTA
JANOS pedig az irani nyelvek (71—=83) hatéasat elemzi. A cikkek a magyar nyelv Ostorténetének
talan legsarkalatosabb kérdéseit taglaljdk. — RONA-TAS ANDRAS tanulmanya elején a korai to-
rok—~0smagyar nyelvi érintkezéssel foglalkozik, amelyr6l BARCZI és LIGETI szerint hattyu, szo, 1o,
haod, ir, hajo, homok, nyak, nyar, ér (ige) és nyereg szavunk tantuskodik. Megismétli mar 1988-ban
publikalt véleményét, amely szerint ezek a szavak kiillonbozd hangtani és jelentéstani nehézségek
miatt nem tekinthet6k egységes csoportnak, és nem volt torok—magyar érintkezés a magyar mély-
hangt k > y valtozas, és a szokezdd torok n- > y- valtozas lezajlasa eldtt. A torok—magyar érint-
kezés kezdetét RONA-TAS a Kr. u. V. szézadra keltezi. Kutatasai nyoman felhivja a figyelmet arra,
hogy a Karpat-medencébe betelepiild magyarsag elszlavosoddban 1évé torok népelemeket talalt 0;j
lakéhelyén. Ennek az etnikai csoportnak a nyelvi emléke a magyarban a terem, a bdj, a bélyeg,
a bér, az ispan, a nadorispan €s a ban sz6. RONA-TAS ANDRAS meghatdrozéasa szerint létezett egy
nyugati 6tordk nyelvi allapot, ebbe tobb csuvasos €s nem csuvasos tipusu nyelvjaras is beletar-
tozott, amelyeket szamos nyelvi izoglossza kapcsolt dssze. Ennek a nyelvallapotnak a kovetkezté-
ben a magyar nyelv honfoglalas elotti torok jovevényszavai koziil a csuvasos tipustiak harom
kategoriaba sorolhatok, s vannak ebbdl a korszakbdl nem csuvasos torok nyelvbdl atvett szavaink
is. A cikk fontos megéllapitasai koz¢ tartozik még, hogy az smagyar kori torok—magyar kapcso-
latok idején nagy valtozasok zajlottak a torok és a magyar fonémarendszerben, és ezek a valtoza-
sok nem voltak fiiggetlenek egymastol. Ugy gondolom, hogy a torténettudomanynak nagy sziiksé-
ge volt erre a megjegyzésre, mert a torténelmi kapcsolatok mindig kétiranytak, s a nyelvi kapcso-
latok esetében is természetes modon feltételezhetjiik, hogy az érintkezés soran mindkét oldal
valtozik valamilyen mértékben.

H. TOTH IMRE a szlav nyelvi hatdsokat elemezte. Kutatastorténeti sszefoglalasabol megtud-
hatjuk, hogy kiilonb6z6 nézetek sziilettek a magyar—Kkeleti szlav nyelvi kapcsolatok datdlasat
illetden. MUNKACSI BERNAT €s PERENYI JOZSEF véleménye szerint a kapcsolatok kezdete az
V. szézadra datalhatd, mig NEMETH GYULA €s GYORFFY GYORGY a késobbi érintkezést tartotta
valoszintiibbnek. Véleményem szerint a torténelmi €s régészeti adatok egyértelmiien az utdbbi fel-
tevés mellett szolnak. H. TOTH IMRE is ugy véli, hogy a vandorlé magyarsagot a késobbi lakohe-
lyén érte 6orosz nyelvi hatas. Erre az id6szakra minimalis 6bolgar nyelvi hatast is feltételez. Mind-
két nyelvi kapcsolat a honfoglalas utan is folytatodott.

Az 6smagyar nyelvet ért hatdsokat 0sszefoglald cikkek koziil a legtobb ujdonsagot HAR-
MATTA JANOSnak az irani kapcsolatokat elemzd munkdja tartalmazza. A cikk allitdsai szerint az
Osmagyar korszakban nyelviinkbe oirani, kozépirani és Ujirani jovevényszavak is bekeriiltek.
HARMATTA szerint a Kr. e. III. szadzad oOta irasbeliséggel rendelkezd jlie-csi (yiiech-chi) nép ujab-
ban megfejtett irdsos emlékei lehetdvé teszik annak megallapitasat, hogy a lotartas terminoldgiaja
mind az ugor, mind a térok nyelvekben a kelet-irani nyelvekbdl (yiiech-chi, hsiung-nu) szarmazik.
A l6tartds mellett a korai dsmagyarba a hitélettel kapcsolatos szavak is bekeriiltek (ég, isten,
menny, imad). A kozépsé dsmagyar korbdl is szarmaztathatok kelet-irani atvételek (koles, in, hus,
szeker, vaszon), de ekkor a magyarsdg mar valamely alan csoporttal is kapcsolatba keriilt (biiz,
fizet, ozvegy, nemez). A kései 6smagyar nyelv irani jovevényelemei harom kiilonbozd forrasbol
erednek. Az elsé csoportot az ujabb alan jovevényszavak alkotjdk (asszony, gazdag, hid, az atvétel
helyszine a Don-vidék ¢és a Krim-félsziget). A masodik csoportba a xvarizmi és xvarizmi alan
jovevényszavak tartoznak (egész, idegen, iiveg, az atvétel helyszine a Volga-vidék és Kazaria),
mig a harmadik csoportot a perzsa, masként északnyugat-irani jovevényszavak alkotjék (dob, ing,
kard, ezen szavak a kereskedelmi kapcsolatok soran keriiltek at a magyarba). Kétségteleniil
a legfontosabb a korai dsmagyar kori irdni nyelvi hatas bizonyitasa, mivel Ostorténetkutatdsunk az
ugor egység felbomlasaban, az 6smagyarsag allattenyésztd ¢letmodjanak kialakuldsdban a régésze-
ti adatok alapjan mar eddig is az irani hatést tartotta a legjelentdsebb tényezdnek. A régészeti
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adatok szerint azonban a délnyugat-szibériai andronovoi kultura keretében tortént irani—
dOsmagyar, irani—O0sugor kapcsolatok inkabb a Kr. e. 1. évezred els6 felére datalhatok. Ez a krono-
logiai keret felveti azt a kérdést, hogy az dsmagyar kort Kr. e. 1000-t61 avagy 500-tol szamitsuk.
(L. HARMATTA el6z6 tanulmanyat ugyanebben a kotetben.) Véleményem szerint a leghelyesebben
akkor jarunk el, ha a Kr. e. 1. évezred elsd felét egészében atmeneti idészaknak tekintjiik.
HARMATTA JANOS Osszesen mintegy 60 irani sz6 Osmagyar kori atvételét feltételezi. A magyar
storténetkutatasnak kétségteleniil ,,jol jonneOegy ilyen szokincsréteg, mert torténelmi és régészeti
oldalrol jol ismert az irdni népek szerepe a magyarsag Ostorténetében. A HARMATTA altal javasolt
etimologidkat azonban sziikséges tobb oldalrol alaposan megvizsgalni. Mindenképpen meg kell
varnunk a kritikus hozzaszolasokat, és a remélhetdleg kibontakozé tudoményos vita eredményeit.
Ismertetésemben a mar emlitett kronologiai probléma mellett még arra hivnam fel
a figyelmet, hogy nagyon nehéz elképzelni kelet-irani szavak bekeriilését a Kr. e. 1. évezred maso-
dik felében a ziirjén (sined *kdégbolt’ < *sdane < kelet-irdni *sangi *kéégbolt’), a mordvin (menel’
‘mennyorszag’ < *minz < kelet-irani *minyi < *menyi) és a finn (sdd "kéégbolt’ < *sdne < kelet-
irani *sangi "kéégbolt’) nyelvbe. (Ekkor még a ziirjén és a votjak nem valt szét egymastol, a finn
sem valt ki a balti finn egységbdl, a permi és a balti finn alapnyelvbe azonban csak egymastol
fliggetleniil keriilhetett volna be az emlitett kelet-irdani sz6.) Ha az etimologidk elfogadhatoak,
akkor is sziikséges, hogy a nyelvi kapcsolat felallitdja a torténelmi hattér felvazolasaval is alata-
massza szofejtéseit.

A kotetben a kovetkezd 6t cikk ismét onallo egységet alkot. Ezek a tanulmanyok a magya-
rok elnevezéseivel foglalkoznak: 1. GULYA JANOS, A magyarok Onelnevezésének eredete (85—
97), 2. ELTER ISTVAN, A magyarok elnevezései az arab forrasokban (99—104), 3. NYITRAI
ISTVAN, A magyarok elnevezései a perzsa forrasokban (105—10), 4. KIRALY PETER, A magyarok
elnevezései a korai eurdpai forrasokban (111—S8), 5. HARMATTA JANOS, A magyarok nevei a go-
rog nyelvil forrasokban (119—40).

GULYA JANOS tanulmanyaban sorra veszi mindazokat a szavakat, amelyek a magyar nép-
névvel kapcsolatba hozhatok. Alaposan targyalja a magyar népnév és a megyer torzsnév kettdssé-
gének problémajat. Ugy véli, hogy sem a maganhangzo-hasonulasbol levezetett, sem a hangszim-
bolika-elméleti magyardzat nem ad kielégitd valaszt a magyar—megyer kettdsség kialakulasara.
Véleménye szerint torténetileg nem képzelhetd el olyan redlis szituacid, amelyben a torzsnév és
népnév ilyen megkiilonboztetése 1étrejohetett volna. Ez vitathato allitds — nem cafolhatd, s nem is
bizonyithatd. GULYA hajlik annak elfogadaséara, hogy a megyer alak torokos nyelvi kdzegben
létrejohetett, ez azonban szerinte Ujabb torténeti problémdakat vet fel. (Magyarok voltak-e
a megyerek?) GULYA JANOS masik f6 problémdja, hogy milyen Osszetétel a magyar népnév. Vitat-
hatonak tartja azt a hagyomanyos elképzelést, hogy népneviink a manca *manyszi’ és irkd ’ember’
szavak Osszetételébdl allna. Elképzelhetonek tartja, hogy a magyar onelnevezésnek nemcsak az
els6 eleme irani eredetii, hanem a masodik is. Avesztai és kdzépperzsa adatok alapjan felveti, hogy
a magyar népnév eredetileg 'manu(s)-nem’, illetve 'manu(s)-nembéli’ jelentésti sz6 volt. GULYA
ismerteti azt a véleményt is, amely szerint a magyar népnév masodik eleme egy hajdani rekonstru-
alt finnugor er népnév. Ezt a feltevést leginkdbb arra hivatkozva veti el, hogy a feltételezések
szerint az er (dr) nép az Urdl eurdpai oldalan €lt, ahol akkoriban nem voltak dsmagyarok. Ebbol
a nézetbdl az kovetkezik, hogy GULYA mar eltért a ,,Magyar éstorténeti tanulmanyokOban megfo-
galmazott nézetétél. Akkor ugyanis még azt irta, hogy az ugor dshazan beliil a magyarsag eldd-
csoportjai az Urdl mindkét oldalat elfoglalhattdk. Véleményem szerint torténetileg nagyon reélis
lenne egy olyan népnév, amely két kordbbi népnév egymas mellé rendelésébdl alakult volna ki,
ezért a magyar népnév masodik elemeként nemcsak a cikkben emlitett rekonstrualt er népnév
iranyaba vizsgalodnék tovabb, hanem az ugyanebben a cikkben az indogerman ’ember’ jelentésii
szavak koziil az aru- ’szabad’ jelentésti sz6 (94) iranyaba is (vO. a votjakok csuvasok altal adott
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kiils6 nevezése ar; Abu-Hamid XII. szdzadi arab utazé szerint a volgai bolgarok egyik adofizetd
tartomanyat Aru-nak nevezik).

Az ebben a sorban kovetkez6 tanulmany, ELTER ISTVAN cikke a magyarok arab elnevezései-
r6l nem hoz olyan Gjdonsagot, amely a magyar Ostorténetet megvaltoztatnd. Viszonylag ujdonsag-
nak szamit annak felismerése, hogy a magyarokat egyes arab forrasok al-madjus névvel illetik. Ez
azonban az arab torténetiras belsd fejleménye, egy toposz kialakuldsanak eredménye, nem hordoz
1j informaciot elodeinkrol.

NYITRAI ISTVAN cikke a magyarok perzsa elnevezéseit targyalja. A kozépkori perzsa forra-
sok egyik csoportja egy IX. sz4dzadi arab szerz6 — feltehetdleg Dzsajhani — miivét hasznalta
a magyarokrol szolo tudositasok irdsakor, Osszedllitasakor. Ebben a perzsa forrascsoportban
a magyarok elnevezése madzsgari (majgari), illetve madzsar (majgar). NYITRAI azt probalja kide-
riteni, hogy a magyar népnév perzsa alakja mennyire allhat kdzel a sz6 korabeli magyar hangalak-
jéhoz. Megallapitja, hogy a magyarokra vonatkoz6 szoveghagyomdany legmegbizhatobb perzsa
nyelvi, s egyben az egész muzulman irodalomban legbdvebb valtozata Gardizi miivében 6rzodott
meg. A Dzsajhdni-féle beszdmold — vagy ahogy a szerzd azonositdsanak problémai miatt ujabban
nevezik: anonim tudositds — héarom kiilonbdzd hirforrasra vezethetd vissza. NYITRAI megkockaz-
tatja, hogy a harom Osforras koziil a *C’-vel jelolt harmadik tudositas talan egy perzsa szdrmazasa
szerzOtol szarmazik. Ez megengedi azt a feltételezést, hogy Gardizinal nem torzult az elsédleges
forrasban szerepl6 alak, ami madzsgarijja-nak hangozhatott az arab kronikakompilatorok korében.
Az arab iras jellegzetességei, valamint az arab és magyar massalhangzorendszer eltérései azonban
nem teszik lehetdvé, hogy ebbdl az alakbol vissza tudjunk kovetkeztetni a magyar népnév korabeli
hangzésara.

KIRALY PETER tanulmdnya a korai nyugat-eurdpai latin forrdsokat veszi sorra a magyarok
elnevezése utan kutatva. Eredményeit mar korabban is publikédlta (MNy. 1987: 162—S80, 314—
adatra bukkant, amelyek a magyarok kiilsé elnevezését (Ungarus, Hungarius, Onger stb.) tartal-
mazzék. Ezek éltaldban személynevek, s néhol a magyar népnevet viseld személyek foglalkozasa
(foldtulajdonos, frater, piispok stb.) is szerepel. A német szakirodalom tobbsége azonban ezeket
a személyneveket kiillonb6z6é german kozszavakbol vezeti le. Ezen vélemények ellen KIRALY PETER
sikeresen érvel, ugyanakkor azonban nehéz elképzelniink, hogyan keriiltek magyar emberek ilyen
szdmban — mar joval a kalandozasok el6tt is — nyugat-eurdpai kolostorok feljegyzéseibe.

A konyvnek ezt a részét HARMATTA JANOS tanulmanya zéarja a goérdg forrasok magyar vo-
natkozdsairol. Ugyanaz jellemzi, mint az irdni nyelvi kapcsolatokat targyal6 cikkét: adatgazdag-
sag, sok 1j etimologia, helyenként nem megalapozott kovetkeztetések. Tanulmanya elsé részében
Hérodotosznak a steppei népekre vonatkozo leirasat targyalja. Megtaladljuk benne az Ioomdot
népnév magyardzatat az Iszety folyd nevébdl (a ket nyelvben set, ses = ’folyd’), és ezért az
Ioondot nép azonositasat a ketekkel, az Oapog folyonév levezetését az oirani varu- ’széles’
szobol, s ennek alapjan a folyd azonositasat a Volgaval, merthogy az is széles, és a ®vocayetat
népnév visszavezetését a Csuszovaja folyd nevére (elsé eleme = fgr. *c¢usa, ciisd, cunca, ciicd
stb.). A folyo elhelyezkedése alapjan a thyssagetdkkal az obi-ugorokat azonositja, majd kizarasos
alapon a Iupkat népet az smagyarokkal. Ezt az azonositast azzal is alatdmasztja, hogy az iyrkai
nép lovasvadasz lehetett, miként a magyarok, s a szét visszavezeti a rekonstrudlt obi-ugor
*jorkans- népnévre, amelynek mai alakjaival a vogulok és az osztjdkok a jurdkszamojédokat,
a ziirjéneket és az északi vogulokat jelolik. A hérodotoszi folyd- €s népnevek azonositasaval im-
mar tobb évszazada kisérletezik a gorog filologia. HARMATTA is beépit elméletébe még a mult
szazad végérdl, TOMASCHEKtO! szarmazo elemeket (a Csuszovaja folyo és a thyssagetak Osszekap-
csolasa), és alkot Uj etimologidkat is. A hérodotoszi adatok tobbféleképpen, tobb rendszerbe épitve
értelmezhetdk. A probléma csupan az, hogy ha a rendszer valamely elemérdl kideriil, hogy rossz,
ha valamely etimoldgia tévesnek bizonyul, akkor az egész feltevéslancolat 6sszeomolhat.
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A kovetkezokben HARMATTA a Ptolamaiosnal olvashatd Maccapiot népnevet annak ana-
logidjara, hogy a [Nacooaiot alak az 6ind Pancala népnév gordg atirasa, az ugorok kozos *marnce
népnevére vezeti vissza, €s az adatot a magyarokra vonatkoztatja. Megallapitja, hogy a magyarok
onelnevezésként ekkor még csak a mai népnév elsé elemét hasznaltak. Ugy véli, hogy a magyer
népnév megeldzte a hét torzsbol alld torzsszovetség létrejottét, s mivel térzsneveink tobbsége
torok eredetll, igy a torok etnikai kapcsolatok korat is. Lathatd, hogy HARMATTA joval batrabban
alkot véleményt a kiilonbozo atirasokbol kovetkeztetvén az eredeti alakokra, mint a kutatok tobb-
sége, mint példaul NYITRAI ISTVAN az imént targyalt cikkében, amikor népneviink perzsa alakjait
targyalja.

Ezutan roviden emlitve a Enta yeveaun “hét torzs’ elnevezés eléforduldsat, HARMATTA ratér
a tiirk, ogur és szavartoi aszphaloi népnevek targyalasara. Elveti azt az etimologiat, amely szerint
a 2XoPaptotr acharot népnév Osszefligg az onogurok utddaiként az 6rmény forrasokban felbuk-
kano sev-ordi €és a perzsa torténetiroknal szerepld siya-ward- elnevezéssel (mindkettd jelentése:
“fekete szolga’). Véleménye szerint a szavdrd népnév elsé eleme a xvarizmi s 'w, ’fekete’ jelentésti
526, masodik eleme pedig a szintén xvarizmi ‘wrdk ~ ‘wrdyk, *csapat, sereg’ sz6. Ugy véli, hogy
a fekete jelz6 az Osszetételben bizonyara a szdvetségesi fiiggd viszony kifejezésére szolgalt,
a keleti magyarokat pedig azért illethették ezzel a névvel, mert tovabbra is fliggd viszonyban
maradtak a kazaroktol. A filiggd viszonyt azonban a HARMATTA altal elvetett etimologia (’fekete
szolga’) is jelolheti. Az 0j etimologia kedvéért nem kellett volna gyokeresen elvetnie az 6rmény
sev-ordi és a perzsa siya-ward 0sszetételek idetartozasat sem, mivel elsé tagjuk talan kozos erede-
tli lehet a xvarizmi s'w szoval (mind a harom jelentése: fekete’). Mindenesetre a szerzd itt egy
érdekes Osszefliggésre tapintott ra. Magyarazata jol megvilagitja, hogyan fiigg 0ssze a steppei
népek elnevezése mindenkori politikai helyzetiikkel és szovetségesi viszonyrendszeriikkel.
(A fekete szin mint az alavetettség jelzdje talan magyardzatot kaphatna a fekete magyarokra vonat-
koz6 adatok értelmezésében is. Mindezekre vonatkozdan 1. Fehér és fekete. Dudlis tarsadalmi
struktirdk a népvandorlas kori népeknél. HOME. XXX—XXXI/2. Miskolc, 1993. 115—26.)

A tovabbiakban HARMATTA el0szOr a bizénci forrasokban a magyarokra vonatkoztathato
népneveket sorolja fel Tovpkot, Ovyypotr, APapor, Zxkvdoar, I'eton, I'mmoudeg, Aakeg, Muoot,
[Mowoveg, [MTavvovior, [Mavvoveg), s megallapitja, hogy ezek a IX—XVI. szdzad archaizalo
tendencidjanak eredményeképpen keriiltek a forrasokba. A tanulméany néhany a tudomanyban
bevett vagy esetleg csak feltlinést keltett kozkeleti nézet cafolataval zarul. HARMATTA céfolja,
hogy a Strabon-féle Ovpyor népnév a magyarokra vonatkozna, a Iordanesnél szerepld Spali
a keleten maradt magyarok szavartoi aszphaloi nevének masodik elemével egyezne, az Ovidius
altal emlitett *Meteri népnév, az 587-es bizanci—perzsa habortban szerepet jatszott MatCopwv
helység, valamint a hun Movayepig kirdly neve barmi 6sszefiiggésben lenne a magyar népnévvel.
Céfolja azt a nézetet is, amely szerint a kijevi héber nyelvii levél kijevi lenne, s benne a szavard
magyarokat emlitenék.

A kotet kovetkezd két tanulmanya a magyar nyelv torténete €s a magyarsag Ostorténete
szempontjabol szintén fontos témakoroket targyal. GYORFFY GYORGY az avarok nyelvérdl érteke-
zik (Az avarok nyelve, 141—4), majd HARMATTA JANOSsal egyiitt a magyar rovasirast targyalja
(Rovésirasunk az eurazsiai irasfejlodés tiikrében, 145—62). — Az avarok nyelvérdl mar korabban
tobb kiemelkedd magyar kutaté — GOMBOCZ ZOLTAN, LIGETI LAJOS — véleményt nyilvanitott.
A probléma nehézsége abban mutatkozik, hogy az avaroktol féleg személynevek maradtak fenn,
marpedig azok (bizonyiték erre a honfoglal6 és allamalapité magyarsagnal felbukkand személyne-
vek sokfélesége) bizonyos nemzetkoziséggel birtak mar a régiségben is, és ezaltal kevésbé alkal-
masak arra, hogy az adott nyelv jellegét, rokonsagat reprezentaljak. LIGETI LAJOS 1986-ban
a Magyar Nyelvben megjelent tanulmanyaban nem is foglalt allast; ugy vélte, hogy az avar sze-
mélynevek kozott egyarant talalhatok csuvasos, illetve koztorok jellegliek is. (LIGETInek ez
a tanulmanya nem szerepel GYORFFY jelen cikkének bibliografidjaban.) GYORFFY GYORGY ezuttal
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egyértelmiien amellett foglalt allast, hogy a késGavar népesség nyelve az onogundur-bolgarokéhoz
hasonlitott. Legfobb érve, hogy Piligrim passaui pilispdk 973-ban készitett hamis oklevelében
szerepel egy feltehetdleg IX. szdzadi okleveles hagyomanyra visszamend QOugutur helynév,
amelyben 6 a koztorok bagatur sz6 bolgaros alakjat ismeri fel. Feltételez egy koztorok b > bol-
gar—torok w szo eleji hangvaltozast, melynek aldtdmasztisara magyar helyneveket és kronikak-
ban szerepld személyneveket sorol fel (Boyta > Vajta, Bota > Vata stb.). Feltételezését tehat
egyetlen, altala avarnak tartott szo6 megfejtésére alapozza.

A magyar rovasirds tanulmanyozésanak jelentdsége az utdbbi idében rendkiviili modon
megndtt, mivel napjainkban a régészeti feltarasokon sorra keriilnek eld az avar, illetve honfoglalas
kori, rovasirasos jelekkel bekarcolt targyak. GYORFFY GYORGY és HARMATTA JANOS tanulménya
altalanos irastorténeti bevezetovel kezdddik, majd attér a rovasirasok torténetére €s osztalyozasara.
A cikk megallapitja, hogy a honfoglaldo magyarok ismerték a keleti tiirk, a beldle kifejlodé magyar
¢s a kelet-europai rovasirast is. Az utobbi években eldkertilt avar és honfoglalas kori rovasfelirato-
kat RONA-TAS ANDRAS, VEKONY GABOR és HARMATTA JANOS kisérelte meg értelmezni. Nézeteik
kiilonbozdsége leginkabb a Szarvason talalt avar kori felirat megfejtésében mutatkozik: RONA-TAS
szerint az torok, VEKONY szerint magyar, mig HARMATTA szerint részben magyar, részben torok
nyelvii. A tudomany taldn el6rébb Iéphetne, ha alapos magyar nyelvtorténeti elemzés ala vetné
a rovasjelekbdl kiolvasni vélt magyar szovegeket. A bezdédi honfoglaléas kori tarsolylemez rovas-
feliratat ebben a tanulmanyukban GYORFFY és HARMATTA torok nyelvbdl fejtik meg és olvassak
imadsagként (,,Konyoriilj, nyajts, Uram, Reményt!O. A szerzok feltételezik, hogy a honfoglalok
kevert tirk—magyar etnikumuak voltak. — A szarvasi tiitartd rovasjeleinek magyar nyelven valo
megfejtése masként nem értelmezhetd, minthogy kimondatlanul ugyan, de a magyar Ostorténet
egyes kiemelkedd kutatoi elfogadték a kettés honfoglalas elméletét. Ez a nézet egyébként megfo-
galmazodik GYORFFY GYORGYnek a kotet el¢ irt bevezetdjében, melyre a bevezetd ismertetésekor
azeért nem tértem ki, hogy most egyiitt emlithessem meg az ebben a cikkben foglaltakkal. Tehat
a bevezetében ez olvashat6: ,,Az itt kozreadottak a szakmaban legjaratosabb nyelvészek véleme-
nyét tiikrozik. Ha arra nem is tudnak valaszt adni, hogy tobb tizezer éve hogyan alakultak Eurazsia
nyugati felének, benne az eldmagyaroknak a nyelvi viszonyai, arra ismereteink elegendéek, hogy
kimondjuk: a honfoglalds elott a Kdarpat-medencében magyar nyelven beszélo népesség nem
hagyott maga utan biztosan megfejthetd irasos emléket, annak ellenére sem, hogy a népvandorlas-
ok sordan az Eurdpa és Azsia hatarvidékén é16 magyarok elédeinek kisebb csoportjai ide is elsod-
rédtak.0(7—S.)

A kovetkez6 lapokon egy irdnyt mutato, alapvetd jelentdségli tanulmany olvashat6 a kotet-
ben: BENKO LORAND a honfoglal6 magyarsag nyelvi viszonyairol értekezik (163—76). A cikknek
a konyv elején lenne az igazi helye, REDEI KAROLY finnugor dsszefoglalasa utan. BENKO LORAND
legf6bb megallapitasai szerint a magyar nyelv mar a honfoglalas idején kétezer éves multra tekin-
tett vissza, a magyarsag hosszli Ostorténete folyaméan sohasem juthatott nyelvi katasztrofaba,
a magyar népi tomegekre sohasem volt jellemzd a magyar—torok kétnyelviiség, és a honfoglald
magyarsag nyelvének Karpat-medencei nyelvi szubsztratuma csak valamilyen szladv nyelv lehetett.
Mindezek a hatarozott megallapitasok rendkiviili médon korldtozzék a torténészek, a turkologusok
¢s az iranistak jatékterét, akik a maguk torténeti és nyelvi adatai alapjan magyar—irani, magyar—
torok nyelvi és kulturdlis kapcsolatokrdl beszélnek, és majd tiz torok nyelvil etnikai csoportrol
feltételezik, hogy szerepet jatszott a magyarsag etnogenezisében. Az elsd pillantasra talan ellent-
mondo6 nézetek kdzott azonban minden bizonnyal létrehozhatd az egység, de a kutatasnak tobb
figyelmet kell forditania annak vizsgalatara, hogy a magyarsagot ért szamtalan nyelvi és kulturalis
hatas hogyan tudott oly zokkenOmentesen a magyarsag sajatjava valni. A vizsgéalatot nemcsak
a honfoglalasig terjed periddusban kell folytatni, érdemes azt kiterjeszteni napjainkig is, mert
a magyarsag rendkiviili integralo ereje egészen a legutobbi idokig (s nem csak a magyar allam
tertiletén!) megfigyelhetd.
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A kotetben ezutan Kiss LAJOS harom tanulmanya képez 6nallo egységet (1. Korai magyar
helységnévtipusok, 177—S85; 2. Pannonia helyneveinek kontinuitasa, 187—97; 3. Erdély vizneve-
inek rétegzédése, 200—10).

Els6é tanulmanyaban Kiss LAJOS jelentéstani €s szerkezeti szempontbdl csoportositja korai
helyneveinket. Példdkat hoz a puszta személynévbdl, a térzsnévbdl, a népnévbdl, foglalkozasnév-
bol, a templom titulusabol, a hatarvédelemre utalo elnevezésbdl, a folyo- és allovizek, térszinfor-
mak nevébdl és a hetipiac napjanak nevébdl alakult helynevekre. Masik csoportositasa szerint az
-i, az -s, a -d és -gy (a -d valtozata) képzds helyneveket, valamint a -falu, -falva, -félde, -haza,
-hely, -laka, -soka, -telke, -iilése utotaglh helyneveket sorolja fel. A torzsnévi helyneves telepiilé-
sekrdl azt a szakirodalomban elfogadott, de rendkiviil erfltetett véleményt ismétli meg, hogy azok
olyan vidékeken taldlhatok, melyek nem voltak a nevezett torzsek eredeti szallasmagvai, mert csak
ekkor érvényesiilhetett a torzsnév megkiilonboztetd szerepe. E nézet mogott az a hagyomanyos
elképzelés rejlik, amely a torzseket az €¢let mindennapjait atszovo tarsadalmi-adminisztrativ egysé-
gekként képzeli el, s ugy véli, hogy minden torzs sajat telepiilési tombbel rendelkezett. A torzsek
azonban elsOsorban a steppei hadrend egységei voltak — errdl sz6l ugyanebben a kotetben BERTA
ARPAD rovidesen targyalando tanulméanya —, és a torzsnévi helynevek felfoghatok ugy, mint
foglalkozésra utalo helynevek: pl. a gyarmat elemii névvel jelolt helységek azon katonai szolgalat-
ra kotelezett emberek lakohelyei voltak, akik hadba vonulaskor a gyarmat torzs kotelékében har-
coltak (1. Hadakoz6 nemes elddeinkr6l. Hadszervezet ¢és tarsadalmi szervezet kapcsolatai
a vezérek kordban. Altum Castrum IV. Visegrad, 1995. 151—5).

A pannoniai helynevek utan Kiss LAJos Erdély vizneveit targyalja. Csoportositasa alapjan
megfigyelhetd, hogy szlav eredetii viznevekbdl joval tobb van, mint torok eredetliekbdl, s a torok-
nek vélt helynevek is inkabb koztorok, mint bolgar-torok megfejtésekkel birnak. Ez azt jelenti,
hogy a torténészek altal a [IX—X. szazadi Erdélyben feltételezett bolgar allamalakulat népességét
valoszintileg szlav vagy elszlavosodott bolgar elemek alkottak.

A kotet utolso részEét a magyar torzsneveket, korai személy- €s méltosagneveket targyalo ta-
nulmanyok alkotjak. BERTA ARPAD a magyar torzsnevek eredetérdl alkotott véleményét mar tobb
izben publikalta. Jelen cikkében (211—9) etimologidit most egy Gjabbal egészitette ki, a magyar—
Megyer népnév—torzsnév kettdst probalja meg torok eredetire visszavezetni. Ezzel teljessé valik
rendszere, amelyben a torzsneveket kivétel nélkiil torok eredetlieknek tartja, és a honfoglalok
hadrendjét jelz elnevezésekként értelmezi. Elképzelhetd olyan tarsadalmi-politikai szituécio,
amely azt eredményezte, hogy az egész torzsi szisztémat mar készen vették at a magyarok. Elkép-
zelhetd, hogy BERTA ARPAD etimologiai helyesek. Azonban mindenképpen csak alternativ lehet-
ségként kapnak szerepet a tudomanyban, mivel a térzsnevek tobb mas etimologidja is hangtanilag
elfogadhatd. (Raadasul mint alternativa sem lesz egyenrangt a tobbi megfejtéssel, amelyek élvezik
azt az elényt, hogy mar koradbban bekeriiltek a tudomanyos kézgondolkodasba.)

BERTA ARPAD cikke utin GYORFFY GYORGY tanulméanya olvashat6 (A magyar torzsnevek és
torzsi helynevek, 221—34), amely Osszegzi a torzsnevek kutatastorténetét €¢s a hagyomanyos
nézeteket (némileg kiegészitve), majd mintegy ,helyretesziOBERTA ARPAD véleményét. GYORFFY
nézetei szerint a tlirkdk a VI. szdzadban az altaluk megszervezett magyar torzseket az éliikre alli-
tott vezetd nevével jeldlték, tehat a tdrzsnevek mogott személy-, tiszteleti-, illetve méltosagnév
rejlik. Koncepcidja szerint 1) magyarazatat adja a Nyék torzsnévnek, a torok nyelvekbe is atment
perzsa Nek ~ Nik *good, beautiful’ szobol levezetve azt. GYORFFY nézeteiben Gjdonsag annak
felismerése, hogy a Karpat-medencébe érkez6 magyarok nem torzsi tombokben telepiiltek le,
a honfoglalassal szétestek a torzsi egységek (1. errdl fentebb a Kiss LAJOS tanulméanyénak targyala-
sakor irottakat).

FEHERTOI KATALIN a legrégibb magyar személynevek eredetérdl értekezett (235—46). Ta-
nulmanyaban sorra veszi a torzsfok, vezérek ¢és a torzsek nevét. Szinte mindegyik, a tudoméanyban
elfogadott etimologiardl megallapitja, hogy tdmadhatd, s idézi az ellenvéleményeket, amelyek
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nem kevésbé hires tudosoktol szarmaznak. Foglalkozik a XII—XIII. szazadi szolgalo népek név-
hasznalataval is, és megallapitja, hogy ezen nevekbdl nem kovetkezik egyértelmiien a honfoglalas
és kora Arpad-kori népesség magyar volta.

FEHERTOI KATALIN attekintésébdl jol lathatd, hogy a nagy dsszefoglalasokban megfogalma-
zott, kikristalyosodott altalanos vélemények mdogott mennyi ellentmondas van, ugyanakkor az
elvetélt elméletekben is mennyi ragyogd otlet rejlik. Az eredményeket megkérddjelezd nézetei
ellensulyozasara illesztette tanulmanya utan a maga véleményét a foszerkesztd GYORFFY GYORGY
(Korai személy- és méltosagneveink kérdésehez, 247—54). GYORFFY szemére veti FEHERTOI
KATALINnak, hogy a torténelmi koriilményeket figyelmen kiviil hagyva szigortian csak nyelvészeti
szempontok szerint alakitja ki véleményét, nem figyel arra, hogy mennyi torzulds érheti
idegennyelvi kozegben, idegen iras szerinti atirasa vagy akarcsak egyszerii leirdsa soran a neveket.
Ezutan a magyar méltdésagnevek targyaban fejti ki véleményét, bemutatvan etimoldgiait és hely-
névmagyarazatait. Véleményem szerint azonban FEHERTOI nem kovetett el olyan nagy blint, ame-
lyet GYORFFY a fejére olvas (,,Névtani tanulsagunk: szotarazdssal és adott idében érvényesnek
tartott nyelvészeti szabalyokkal sok minden megmagyarazhatd, de a torténeti koriilmények figye-
Imébevételével [? talan figyelmen kiviil hagyasaval?, K. L.] az eredmény kétséges marad.0), egy-
szerlien csak megmaradt a maga tudomanyan beliil, hogy aztan levonva a kovetkeztetéseket, el-
gondolkozzon a szintézis lehetdségén.

A kotet ismertetésének végére érve Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy egy jelentds soro-
zat jelentds kotetét olvashattuk és értékelhettiik. Az 1994-ben tartott konferencidn valdban a szak-
ma legkiemelkeddbb képviseldi szolaltak meg, tartottak eldadast. Az eléadasok kotetbe szerkesz-
tése azonban azt is megmutatja, hogy egy ilyen konferencian milyen kevésrdl lehet csak szolni,
egy konyv mennyire kevés az 6sszes témakor és probléma jelzésére. Talan tobb rovidebb korrefe-
ratum megtartasaval vagy kiegészitd cikk utdlagos beillesztésével jobban lehetett volna érzékeltet-
ni a nézetek sokszintiségét. Igaz, az mar egy masik szerkesztdi koncepciot jelezne. A kotetet rovi-
ditésjegyzék és névmutatod egésziti ki.

KriMA LASZLO



