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KISEBB KOZLEMENYEK

Levente: atcsapas vagy kiegyenlitodés?

1. FEHERTOI KATALIN ,,Arpéd—kori Levente ¢és Leue, Lewedi személyneveink eredeteOcim-
mel nemrégiben (MNy. 1997: 426—41) olyan irast tett kozzé, amely érdekes, tanulsagos tudo-
manytorténeti attekintést és részletes, Uj gondolatokat megfogalmazo etimolodgiai elemzést tartal-
maz. A tanulmany nemcsak a névtanosok és az etimoldgusok, hanem a torténészek érdeklddésére
is szamot tarthat. Ertheté tehat, hogy KRISTO GYULA hamar reagalt ra (MNy. 1998: 187—38):
a megallapitasok tobbségét elfogadva, sot alatamasztva, a Levedi-re vonatkozo kovetkeztetéseket
viszont megkérddjelezve.

FEHERTOI és KRISTO névmagyarazatai kozil csak az egyikhez, a Levente személynév szar-
maztatasahoz szeretnék hozzéaszolni.

2. FEHERTOI KATALIN — miutdn felsorolta Levente herceg nevének a XIII—XIV. szazadi
kronikakban szerepld adatait — arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a név szlav eredetii: az dlengyel
személynévszotarban megtalalhatd Louanta névalakban latja az atvett format (MNy. 1997: 429).
Magyaréazatat hangtani és kronoldgiai szempontb6l a Berente, Dobrénte-féle — magyar névadas-
tamasztja ala. ,,Az idézett Arpad-kori személynévi eredetii helyneveink alakuldsa igazolhatja
Vazul fia Levente herceg nevének egy szlav orrhangzés Louanta elézményét. A mély hangrendii
Louanta személynévbdl hangrendi atcsapéassal [én ritkittattam: H. L.] jott l1étre a magas
hangrendii Levente. »A velaris hangrendbdl a palatalisba valod atcsapasra, amely kiilonben csak
magyar sajatsag lehet«, klasszikus példa a koszméte < szl. *kosmata (KNIEZSA, Szl)sz. 287, 854;
v0. kecele ’miseruha’, pecér ’vadaszkutyak gondozdja’ stb.; TESz.; EWUng.; Kiss LAJos:
NytudErt. 139. sz. 15—6)O— irja FEHERTOI (i. h.).

KRISTO GYULA elfogadja ezt a szarmaztatast, st — egy-két (miivelddés)-torténeti érv mel-
lett — nyelvészeti szempontbdl is igyekszik megerdsiteni: ,,Elgondolkodtatd, hogy e Levente név a
legkorabbi eldfordulasi helyéiil szolgald Kézai-kronika valamennyi alakvaltozatdban (Luenta,
Leventa, Lewenta) vegyes hangrendli format mutat (SRH. 1: 173, 177), a késébbi, XIV. szazadi
kronikakompozicio szovegét 6rz6 kodexekben viszont mar egyarant taldlhatok vegyes és magas
hangrendii alakok (Luenta, Leuenta, Luente, Leuente stb., uo. 337). Ez arra mutathat, hogy a mély
hangrendli Louanta (mint szlav el6zmény) €s a magas hangrendii Levente (mint a magyar »vég-
eredmény«) kozti kozbiilso allapotot (vagyis a hangrendi atcsapas elindultat, de még be nem feje-
zett voltat) mutatjdk a vegyes hangrendii alakok. Az, hogy a maganhangzo-illeszkedés késébb
kovetkezett be, a sz6 idegen eredete melletti nyomos érvO(MNy. 1998: 188).

Véleményem szerint FEHERTOI névmagyarazata valdsziniileg j6 nyomon halad, de egy 1¢é-
nyeges kérdésben pontositasra szorul. KrRISTO gondolatmenetét pedig azért idéztem viszonylag
hosszan, mert éppen a szerintem vitathatd szalat fejti tovabb, rdadasul érvelését nyelvészeti €s
logikai szempontbol tévesnek tartom.

3. Emlitettem, hogy FEHERTOI KATALIN a magyarba (szerinte) atkeriilt névalakot az 6lengyel
személynévszotarbol (SISNO. 3: 336) idézi: ,,Loweta: 1136: Sirdnici cum his possessoribus ...
Mesec, Mantina, LouantaO(MNy. 1997: 429). A szlav személynévhez és eredetéhez (a *vadaszat’
jelentésti szlav lovs t6 -eta személynévképzds szarmazéka) Kiss LAJOos nyoman (SoprSz. 1990:
375) jut el. Nem vilagos azonban (szamomra legalabbis nem az), hogy FEHERTOI a magyar név
elézményének miért a mély hangrendli véltozatot, és miért nem a nazalis e-t tartalmazo szlav
format tekinti.
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Ha a veldris alakbol indulunk ki, akkor persze nincs mas megoldas, mint annak feltételezése,
hogy a magyarban hangrendi 4tcsapas jatszodott le. Csakhogy, sajnos, FEHERTOI nem keres (ezért
nem is talalhat) valaszt arra, mi indokolhatta az atcsapast. — A szlavbol atvett velaris alak min-
denféle nehézség ¢és bonyodalom nélkiil beilleszkedhetett (volna) a magyar hangrendszerbe, maga
a meghonosodés tehat nem kivant (volna) velaris > palatalis iranya atcsapast. — Az atcsapdst
elvben onomatopoezis vagy valamiféle hangszimbolikai tényez6 is okozhatna. Az onomatopoeti-
kus eredet itt persze szoba sem johet, ha azt probaljuk igazolni, hogy jovevénynévvel van dolgunk.
Ami viszont a hangszimbolikat illeti, szlav jovevényszavakkal is megtortént a magyarban, hogy
hangrendi atcsapassal palatélis parjuk sziiletett: kondor :> gondor, tompa :> témpe (1. pl.: BENKO:
MNyTort. 346; TESz.; EWUng.). Ezeknek a példaparoknak a tagjai azonban melléknevek, benniik
a velaris : palatalis szembenallas intenzitasbeli kiilonbség megjelenitéje. Személynévvel kapcso-
latban (a sz6faj statikus természete miatt) az efféle megkiilonboztetésre kevésbé nyilik lehetdség,
bar a becézés bizonyos mértékig hasonld jelenség. Azt viszont enyhén szdlva is nagy merészség
lenne feltételezni, hogy a Levente az eredeti veldris forménak jatszi becézd valtozata.

Nem tudjuk tehdt megmondani, miért tortént (volna) meg az a hangrendi atcsapds, amely
a Levente névformahoz vezetett. Ez persze csak elgondolkoztatd érv FEHERTOI hipotézise ellen,
onmagaban nem céfolhatja azt: a nyelvtorténeti kutatasban gyakran tapasztalhatjuk, hogy az ada-
tok akkor is kétségtelen bizonysagai lehetnek egy véltozasnak, ha a valtozés okat nem ismerjiik.
A most vizsgalt esetben azonban nem err6l van sz6. Hidnyzik példaul egy nagyon fontos lanc-
szem: a Levente név mély hangrendli magyar adata. Azok a névadatok pedig, amelyeket FEHERTOI
¢s KRISTO a kronikakbdl idéz, nem igazoljak hipotézisiiket az atcsapasrol, st véleményem szerint
(1. a 4. pontban) ellene szolnak.

A 2. pontban idéztem FEHERTOI gondolatsorat a hangrendi atcsapasrol, melynek végén ana-
logiaként (szakirodalmi utaldsokkal) a koszméte, kecele, pecér szavak példajara hivatkozik. Saj-
nos, az analdgiaval baj van: a harom sz6 koziil egyik sem tokéletes szemléltetdje a hangrendi
atcsapas jelenségének.

A koszméte esetében ugyanaz okoz nehézséget, mint a Levente névvel kapcsolatban: a ma-
gyarban nem mutathat6 ki velaris hangrendii alak. A szlav nyelvekbdl sem adatolhatd ’egres’
(vagy hasonlo) jelentésti *kosmata f0név, de ennek hidnya a koszméte eredeztetésében nem le-
kiizdhetetlen akadaly (KNIEZSA, SzlJsz. 287; TESz. poszméte a.; EWUng. poszméte a.).

Ami a kecele magyarazatat illeti, KNIEZSA nyomén (SzlJsz. 854) a TESz. a bizanci gorog
xaroovAa fejlepel, kdmzsa, csuklya’ fonevet szerepelteti a magyar sz6 valoszinli kdzvetlen
elézményeként, feltételezve, hogy ,,a magyarba valo atvételkor a velaris hangrendii gorég szé
palatalisba csapott 4tQ Ebbél a szempontbdl FEHERTOI szakirodalmi hivatkozasa helytallo; annyi-
ban viszont pontatlan, hogy azt sugallja: az EWUng. a kérdést ugyanugy itéli meg, mint KNIEZSA
¢s a TESz. Valojaban az EWUng. (fenntartassal) HADROVICS LASZLO véleményére (Ungarische
Elemente im Serbokroatischen. Bp., 1985. 301) épit: kecele foneviinket valosziniileg jovevényszo-
nak, kozelebbrdl taldn német (felnémet) eredetliinek mindsiti, megadva a vegyes hangrendii (!)
kozépfelnémet kasel, kdsele *Hiille; Kleid’ alakokat. Az EWUng. a hangrendi kiegyenlitddés szo-
katlan formaja miatt nem kezeli biztosként a HADROVICS-féle etimoldgiat sem, mégis ezt szerepel-
teti kiemelt helyen, tehat a hangrendi atcsapason alapuldé magyarazatnal elfogadhatobbnak tartja.

FEHERTOI harmadik példdja egyaltalan nem alkalmas a hangrendi atcsapas szemléltetésére.
A pecer ugyanis — KNIEZSA (SzlJsz. 407—S8), a TESz. ¢s az EWUng. egybehangzé véleménye
szerint — vegyes hangrendi szlav lexémara vezethetd vissza, vagyis a magyarban nem atcsapas,
hanem hangrendi kiegyenlitddés tortént.

Az, hogy a harom példa szerepeltetése analogiaként nem egészen meggy6z0, illetdleg rész-
ben vagy teljesen téves, a legkevésbé sem hasznal FEHERTOI elméletének, bar onmagiban nem
alkalmas annak megdontésére. Az analdgidk pontatlansdga nem egyenld a hipotézis helytelensé-
gével. Valoszini példaul, hogy abban a gytijteményben, amelyet Kiss LAjos allitott 6ssze a sze-
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rinte (feltehetéleg) hangrendi atcsapassal keletkezett helynevekbdl (NytudErt. 139. sz. 15—6;
FEHERTOI is hivatkozik rd), meggy0zobb eseteket is taldlhatnank a veldris > palatalis atcsapas
demonstralasara. (A gylijtemény részletesebb vizsgalatot igényelne és érdemelne!)

Van azonban az eddig targyaltaknal nyomdsabb érv is FEHERTOI és KRISTO hipotézise ellen.
Ez az érv egy masik magyarazat, amely megitélésem szerint az atcsapassal kapcsolatosnal egysze-
ribb, kézenfekvobb, valdszinlibb, jobban megokolhato, sokkal inkdbb megfelel a magyar névtor-
téneti adatok vallomdsanak, és analog példakkal is alatdmaszthato.

4. Levente herceg nevének a kronikakban szerepld varidnsai a FEHERTOI altal is emlitett
(MNy. 1997: 429) szlav Loveta névalak atvételét valdsziniisitik. Az eldbb vegyes, késébb vegyes
és magas hangrendii magyar névadatok véleményem szerint nem atcsapasra, hanem hangrendi
kiegyenlitddésre vallanak.

A kiegyenlitddés mellett sz616 érvként tehat elsdsorban a kronikak adatai emlithet6k. Hidny-
zik a mély hangrendli magyar forma, az adatok idérendje pedig meggyd6zden mutatja a vegyes >
palatalis irdny kiegyenlitddést. Eszerint az en hangkapcsolattal atvett palatalis maganhangzé
,.szallascsinalokéntOmegalapozta a magyar név késébbi magas hangrendjét.

Mig a feltételezett hangrendi atcsapés oka ismeretlen (lenne), a kiegyenlitddést tokéletesen
indokolja az a torekvés, hogy a magyartdl idegen vegyes hangrendet a maganhangzok harmonidja
valtsa fel.

Meglepd, hogy FEHERTOI nem figyelt fel arra, hogy az altala emlitett (i. h. 429) Berente hn.
< szl. Boreta szn., Dobrénte hn. < szl. Dobreta szn. valtozasok (a nazalis maganhangzo6 atvétele
mellett) nem hangrendi atcsapast, hanem kiegyenlitddést szemléltetnek (akarcsak — velaris irany-
ban — az ugyanott szerepeltetett Galanta, Malonta helynevek). A Berente, Débronte foldrajzi
nevek alakja éppen amellett szol, hogy a Levente névforma fenntartas nélkiil tekinthetd kiegyenli-
tddés eredményének.

A kiegyenlitédéssel kapcsolatban érdemes kitérni FEHERTOI tanulméanyanak egyik tudo-
manytorténeti részletére (i. h. 431—2). A szerzd joggal nehezményezi, hogy GOMBOCZ ZOLTAN
(MNy. 1916: 305—10) ugy hivatkozik MELICH JANOS (SzlJsz. 2: 396) véleményére, hogy figyel-
men kiviil hagy egy fontos tényez6t: MELICH szerint a Levente jovevénynév. Az emlitett helyen
MELICH ezt irja: ,,A magyar nyelvbe atkeriilt vegyeshangl két- és haromtagli szavak eloszor valto-
zatlanul megmaradtak, s kés6bb tortént meg benniik a magénhangzoilleszkedés. A magyarban
legeldszor megya (mega), dinnya (dinna), Vénnya (Ueihna), Kinessa, Leventa, Verdcza (Vereu-
cea), szerencsa, Attila stb. volt, s ebbdl csak késobb lett megye, dinnye, Vinnye, Kenesse, Levente,
Verécze, szerencse, Etele stb.0— Ahogyan GOMBOCZ, ugy FEHERTOI is elhanyagol egy fontos
részletet: azt, hogy MELICH a Leventa (> Levente) nevet a magyarba atkeriilt vegyes hangren-
di szavak kozé sorolja, vagyis a Levente format kiegyenlitddés eredményének tekinti, nem atcsa-
pasénak.

Erdekes, hogy FEHERTOI — a név végzédését magyar képzSbokornak tartd véleményt céfol-
va — voltaképpen bemutatja a kiegyenlitddés folyamatat: ,,A Loventa — Leventa — Levente
személynévben a -nta, -nte végzddés nem mas, mint a lengyel nyelvben megmarado, 6si szlav
orrhangzos -eta személynévképzd, mely a magyar irasbeliségben -nta/-nte alakot 61t6ttO (MNy.
1997: 434). Ettdl csak egyetlen 1épés volna annak felismerése, hogy a magyarba valdsziniileg
a vegyes hangrendii szlav forma keriilt be, de ezt a 1épést FEHERTOI nem teszi meg.

KRiSTO GYULAnak a 2. pontban idézett gondolatmenetét (MNy. 1998: 188) ,,nyelvészeti és
logikai szempontbol tévesGnek mindsitettem. O a hangrendi atcsapast velaris > vegyes > palatalis
formaban képzeli el. Ez a hipotézis aligha allja meg a helyét. Az atcsapas ugyanis sokkal inkabb
ugrasszerli, mint fokozatos nyelvi valtozas, legalabbis a tompa > tompe-féle , klasszikusOpéldak
ezt mutatjak: nem jellemzok rajuk a *tompe, *tompa tipust atmeneti formak. Ha mély hangrendi
név keriilt a magyarba, miért valtozott volna at a szokészletbe sokkal kevésbé illeszkedd vegyes
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hangrendiivé? Elvileg nem zarhato ki, hogy alkalmi elhasonuldsok inditottak el a folyamatot, de az
effélék nem szoktak ellentétes hangrendii fovaltozat kialakuldsdhoz vezetni (vo. pl. BARCZI:
MNyTort. 161—2).

»Az, hogy a maganhangzé-illeszkedés késobb kovetkezett be, a sz6 idegen eredete melletti
nyomoés érvO— irja KRISTO (MNy. 1998: 188). Ha ez a kijelentés nmagéban allna, akkor teljesen
egyetértenék vele. A logikai hibat abban ldtom, hogy a szerzd ezt a megallapitast dsszeegyeztethe-
tonek véli a mély hangrendii forméabol vald kiindulassal. Ha ugyanis a veldris szlav névformat
vettiik volna at, akkor a vegyes hangrend a magyarban allt volna eld, marpedig ,,a sz6 idegen
eredete melletti nyomoés érvOéppen a vegyes hangrendii alak atvétele lehet(ne)!

5. Hozzaszolasom summazata: FEHERTOI KATALIN a Levente név eredetét valdsziniileg jo
helyen keresi, de velaris szlav forma atkeriilése ¢s hangrendi atcsapas helyett tobb szempontbol is
meggy0zO0bb lenne vegyes hangrendll szlav név atvételével és hangrendi kiegyenlitddéssel sza-
molni.

HORVATH LASZLO



