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1. Egyetemi hallgatd koromban az egyik szeminariumi 6ran szeretett mesterem, PAIS DEZSO,
egyik nyelvemlékeket elemz6é szeminariumi Orajan kissé rezignaltan azt a kijelentést tette, hogy
a nyelvemlék hidnya nem a nyelv, hanem a nyelvész baja, s bar nem lehetetlen, mégis valdszinfit-
len, hogy jelentds (korai) nyelvemlék hazdnkban még eldkeriiljon. Ez a kijelentés akkor ugy felka-
vart, hogy sziinidei ujvidéki tartdzkodasom alatt a negyvenes években — minden rendszeres elo-
késziilet nélkiill — betiltem nyelvemlék utan kutatni a Matica Srbska kdnyvtaraba. Vakacios
tigybuzgalmamnak természetesen nem lett eredménye... Mar az egyetemen oktattam, amikor
SzaBO T. ATTILA 1973-ban felfedezte a Marosvasarhelyi Sorokat, és éppen elbucsuztam a tanari
palyatél, amikor HOLL BELA 1982-ben — ugyancsak délszlav teriileten, Sibenikben — ratalalt
a Laskai Sorokra. Az § elsé kozlése nyomén a szovegemlék hamarosan bekeriilt a nyelvészeti
kutatasok vérkeringésébe. Alapos, minden részletre kiterjedd nyelvi elemzésére 1997-ben keriilt
sor, MATAI MARIAnak ebben a formailag is szép kiallitasa, tartalmilag pedig teljes nyelvi elemzést
addé munkdjdban. S ha mar a konyv tetszetds formajat dicsérem, nem hagyhatom sz6 nélkiil: ha
a boritdlapon a cimet keretezve, jol olvashaton, tisztan jelenik meg a kodex adott lapja, akkor
miért nincs ilyen szép fakszimile a 22. és az utolso lapokon? A konyv cime elsd ranézésre megle-
p6, hiszen elsé verses emléknek az Omagyar Méria-siralmat tartjak. Az azonban nem imadsag,
tehat a tanulmany cimének utols6 szava teszi teljessé a nyelvemlék jellegét: magyar nyelvii verses
imadsagként ez az elsd!

2. A tanulmény két fé részre tagolodik. Az els6, ,,Altalanos kérdésekOcimii részben a szerzd
a nyelvemlék kiils6, formai vizsgélatat végzi el. A masodik részben — s ez a tanulmény tulajdon-
képpeni, nyelvészeti szempontbol fontosabb része, a szerzé 6nalldo munkdja — a konyorgés részle-
tes nyelvi elemzését adja. A tanulmanyt fiiggelék egésziti ki. Ebben a szerzdé kozzéteszi a nyelv-
emlék tartalmaval parhuzamba vonhaté kézépkori himnuszokat (Aquinoi Szent Tamas ,,Adoro te
voteO latin nyelvii kolteményét, a RMKT. 7. kétetében kozolt oltariszentség-imadsagok XVII
szazadi forditasait, ¢s — jo esztétikai érzékkel — Sik Sandor, valamint Babits Mihaly miiforditasait).

A tanulmany végén taldlhatéd bibliografia a szerzd alapos eldtanulmanyait jelzi. A konyv sza-
mos helyén megtalalhaté hivatkozasok igazoljék a széles korti irodalomjegyzék felhasznélasat. Az
utolsd lapokon Laskai Demeter négy kolofonjanak fakszimiléit talaljuk. Ezekkel is az a gondom
— bar magam nem lathattam az anyakodex eredetijét —, hogy nehezen olvashatok, tal sziirkék.

3. A tanulmény elsd részében, mint mar jeleztem, a szerzd eldszor a LaskS. scriptoranak,
valamint az azt tartalmaz6 anyakodexnek a problémait vizsgalja a nyelvemlék felfedezdjének és
elsd kozreaddjanak, HOLL BELAnak a MKsz.-ben megjelent (100. évf. 1984: 3—23) ismertetdje €s
az akadémian tartott el6adasa alapjan. Megtudjuk, hogy az anyakodex egy gazdag és vegyes tar-
talma kozépkori (XV. sz.-1) latin iskolaskonyv, melynek tekintélyes részét Laskai Demeter irta,
illetve masolta. TOle szarmazik a helytoltdnek beirt, Laskai Soroknak elnevezett magyar nyelvii
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verses imadsag (konyorgeés) €s két magyar glossza is: bial *bivaly’, valamint kemensegeth leuetven
keménységet levetvén’ szoszerkezet (16).

Az imadsag ,,szerz6jér6l0annyit tudunk meg, hogy a ma Horvatorszaghoz tartozo Laskorol
szdrmazo szerzetes volt. Az imadsag tobb hangtani sajatsdga ennek a teriiletnek nyelvjarasara utal.
Matai kitér a Laskai névvel kapcsolatos hangtani problémara is. A megtalald, HOLL BELA ugyanis
ragaszkodott volna a Laskoi szdalakhoz, de — €s szerintem ebben igaza van Matainak —, a példak
szamtalan sora igazolja, hogy az -0, -0 végli helynevek -i képzds melléknévi alakjaban a nyelvtor-
ténetileg korabbi tévaltozat jelenik meg. A kdzszok esetében is ez a torvényszeriliség érvényesiil.
Magam is azon a véleményen vagyok, hogy a XV. szdzadra vonatkoztatva -oi és -oi formardl
nemigen beszélhetiink. Ezt a hangtorténeti kérdést a MNytT. (1: 224—5) dsszefoglaldan targyalja.

Az a kérdés nincs — nem is lehet — véglegesen tisztazva, hogy Laskai forditoja vagy maso-
l6ja-e a verses imadsagnak. A szerzd részletesen vizsgalja ezt a kérdést a 28—36. lapokon, Gssze-
veti a LaskS.-at a ThewrK.-ben talalhato, 1ényegét tekintve azonos szoveggel, és hivatkozva az
1dékdzben megjelent irodalomra az a véleménye, hogy — nem kizarva egyéb lehetoségeket — ,.a
Laskai Sorokat egyetlen latin versbdl, egységes versként forditottdk, mégpedig nem Laskai Deme-
ter, hanem egy ismeretlen szerzd, valamikor a XIV. szdzad mésodik felében (esetleg valamivel
korabban)Q

Matai a tovabbiakban — még mindig a tanulmany els6 részében — részletesen elemzi
a LaskS. miifajat és tartalmat. Megallapitja, hogy ,,az ima, a konyorgés, a vallasos ének, a tdgan
értelmezett himnusz miifajaba sorolhatoQ Nagy alapossaggal vizsgélja azt a kérdést, hogy az ilyen
miifaji, magyar nyelvli imak a szigortian kotott latin szovegili mise keretében mikor hangozhattak
fel, a pap mondta-e vagy a kozdsség, mondtak-e vagy énekelték, esetleg zsolozsmazaskor a szerze-
tesek imadkoztdk. Bar a szerzd nem foglal véglegesen allast, szavaibol az érzédik ki, hogy
a konyorgést — csak a XIV. szdzadt6l — mise kdzben, vagy urfelmutatds utan, vagy aldozaskor
(kodexeink kifejezése szerint: szent aldozatkor) mondték vagy énekelték a jelenlévok.

A tanulmany els6 részének utolso fejezetében a szerzd a LaskS. helyét keresi korai nyelvem-
Iékeink kozott. Gazdag hivatkozassal, igen érdekesen Osszefoglalja a magyar nyelvii egyhazi
szovegek keletkezési idejére vonatkozo szakirodalmat. Kifejti azt a — ma mar altalanosan elfoga-
dott — nézetet, hogy a keresztény hit elterjesztéséhez hazankban pap és hivé kozott magyar nyel-
vl szobeli érintkezésre, valamint magyarra forditott szent szovegekre volt sziikség. A LaskS.-ra
vonatkoztatva BENKO LORANDnak azt a véleményét fogadja el, hogy — pl. a HB. és K. esetében
— jrott latin eldzmény irott anyanyelvi attételét terjesztették tobbrendbeli mésolat witjanQ
A LaskS. is irott latin ima forditdsanak masolata lehetett. Az irott szoveget a kolostori iskolakban a
novendékek fejbdl megtanultdk, s az idOk soran kisebb-nagyobb valtoztatasokkal emlékezetbdl
leirtak. Ezt tehette Laskai is.

Matai a mise alatti éneklés torténetének kérdését is gorcsd ala veszi azzal kapcsolatban,
hogy a LaskS.-at esetleg énekelhették. Hivatkozik az 1569-ben megtartott nagyszombati zsinatra,
amely kimondta, hogy a mise csak latin nyelven tarthato, és csak a megengedett énekeket szabad
énekelni. Ennél kordbban tehat sok ének hangozhatott fel a miséken. Ehhez napjainkban is van
analogia. A gorog szertartasu katolikus €s ortodox miséken (amelyikben nincs a hivekkel szembeni
misézés, illetve ikonosztaz valasztja el a papot a hivektdl), ma is talsulyban van a recitalas és az
éneklés. Ehhez a kozelmultbol is kozolhetek analdgiat. Fiam 1991-ben Nankingban részt vett egy
misén — tudvalévéen Kinaban csak a rémai egyhazzal kapcsolatban nem allé, un. ,;nemzetiO
katolikus egyhaz mitkddhet —, s feltiint neki, hogy a hivek, alig vetve ligyet az oltarnal torténtek-
re, majdnem sziinet nélkiil énekeltek kinai nyelven. Talan igy folyhattak le a kozépkori misék is
Eurépaban. Ilyen médon nem tartom lehetetlennek, hogy a LaskS.-at is énekelték. Erre a feltétele-
zésre versjellege is lehetdséget ad.

4. A tanulmany masodik részében a szerzd az imadsag belsd, komplex nyelvi elemzésére ke-
rit sort. Ennek elsd fejezeteiben foglalkozik a szerzd a LaskS. hangallapotaval, helyesirdsanak
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sajatossagaival €s nyelvjarési kérdéseivel. Fejtegetésének eredményéiil Gjra valdsziniisiti, hogy
Laskai Demeter nem irdja, hanem masoloja az imadsagnak, sot meggy6zden érvel amellett, hogy
az eredeti forditas valamelyik €szaki nyelvjarasteriilethez kothetd, s ezt Laskai a sajat déli nyelvja-
rasadhoz igazitotta.

A kovetkezd fejezetekben rejlik Matai tanulmanyanak legmeggy6z0bb ereje. Grammatikai
¢s intertextudlis elemzéseivel igyekszik megragadni a nyelvemlék komplex szerkezeti 6sszefliggé-
seit. Elsdsorban a szovegmondatokat, ezeken beliil a tagmondatokat elemzi. Itt nemcsak a LaskS.
szovegét vizsgalja, hanem a ThewrK.- és CzechK.-beli parhuzamos szovegeket is vizsgalataba
vonja. Szévegmondatonként halad, ezeket nem csupan szerkezeti, hanem jelentéstani szempontbol
1s megvizsgalja. A mondatokban el6forduld szavakat mindig a szoveg egészében, s nem abbol
kiragadva elemzi. [gy példaul az elsd szévegmondat jide fegh szavanak részletes elemzésére, han-
galakjara, jelentésére, esetleges irashibdjara is a szovegmondaton beliil kerit sort. Itt vizsgalja azt
a kérdést is, hogy a mas, mar emlitett kddexekben szerepld idesség és idvesség szavak koziil me-
lyikkel azonosithato a LaskS. jide /egh szava (75 kk.). A két lehetéség koziil a szerzé a masodikat
tartja valosziniibbnek. Mivel ez a sz6 (de a LaskS. szinte valamennyi szava) tobb vonatkozasban is
eléfordul a kdnyvben, jo lett volna az Irodalom c. fejezet elé egy szémutatd beiktatasa. Ez lehetové
tenné az olvasd szdmara, hogy sziikségtelen keresgélés helyett azonnal megtaldlja az adott sz6
kiilonféle aspektus szerinti elemzésének helyét (pl. a fent emlitett sz06 még a 34., 64—S5., 84. és
116. lapokon ujra eléfordul).

Az elemzés soran a szerz0 a szovegmondatok rendjében halad, ezen beliil a mondattani és
jelentéstani kérdések mellett a szoszerkezeteket, illetve magukat a szavakat vizsgalja, majd Gssze-
foglaldan jellemzi. Ezzel voltaképpen egy teljesen ujszeri — az eddigi szovegnyelvemlék-
elemzésektdl eltérd — szovegkdzpontu elemzést nyljt, azaz a szovegmondatokbol kiindulva
a tagmondatokon keresztiil, a morfémékon ¢és az egyes lexémdkon 4t az etimoldgiaig minden
kérdést koncentraltan vizsgal, elemzése tehat komplexnek mondhato.

Ujszertinek mondhaté ,,A szoveg poétikai-retorikai szervezédéseOcimii fejezete is. Ebben
— néhany elébb mar részletesen elemzett kérdést megismételve — Osszefoglaléan hangstlyozza
a szerzd a szovegosszetartd erdt, a szovegkohéziot. A versszoveg egyes tagmondatait grammatikai
szempontbdl atcsoportositja, ezzel lehetdévé teszi a mondatok logikai 6sszefliggésének megértését.
Eléri ezt azzal is, hogy zardjelbe teszi az explicite jelen nem 1évd ramutato, illetve kdtdszavakat,
foként a nem nyelvész képzettségli olvasok részére. Azzal az értelmezésével azonban, hogy az
imadlak "kornyorogve kérlek’ jelentésli, nem értek egyet, az imadasnak ugyanis nem csak ez az
egyetlen szinoniméja. Azzal azonban ¢ is egyetért, hogy a magyar nyelvli szoveg a latin eredeti
logikajat koveti, a konyorgés igy is eléri céljat: tegye az Ur lehetdvé az aldozo szaméra az 6rok
¢let elnyerését.

Erdekes észrevétele a szerz6nek az én és a te allanddan jelen 16vé oppozicidja — az igerago-
Ebben Matai szoismétléseket 1at, koltdi eszkoznek tekinti ezeket, ugyanigy a szovegbe foglalhato
alliteraciokat, pl. tiszteletes test, testemmel tisztitsad. A szavak hangrendjére vonatkozdan is érde-
kes megallapitasokat tesz. Statisztikailag bizonyitja, hogy a konydrgésben a palatdlis hangrendi
szavak a fény, a derli hangulatat keltik, mig a velarisokhoz a komorabb, sotétebb hangulat jarul.
Az eldbbi szavak szamardnya kétszerese az utdbbiaknak.

A LaskS. koltéiségét a szotagok ardnya is jellemzi. Matai szerint a forditd ezen a téren is
magas szintlit alkotott. Nem kivanok a forditas verstani jellegének elemzésébe bocsatkozni; Matai
meggy6z6déssel mondja, hogy a LaskS. , feltétleniil versalakii kolteményQ amelyben latszik
,.a versjellegre valo tudatos torekvésQ Ezt a fejezetet az énekelhetdség kérdése zarja. Megemliti az
1devago szakirodalomra hivatkozva, hogy ha énekelték, az éneklés a hatast feltétleniil fokozta.
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5. Az utolso, ,,OsszefoglalasOcimii fejezetet azzal a megéllapitassal zarja a szerzé, hogy az
Omagyar Méria-siralom a Maria-kultusz jegyében fogant, mig ennek mélté parjaként a LaskS.
Jézushoz, Méria fidhoz sz610, ,.,emelkedett hangulata koltoi fohaszkodasQ

MATAInak e konyvecskéje alapmii azok szamara, akik szovegemlékeinket a maguk komple-
xitasdban kivanjak tanulmanyozni.

H. BOTTYANFY EVA



