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Barangolasok egy 0magyar tulajdonnév koriil

1. Ennek a kozleménynek a ,,hdseOlatszolag egyetlen démagyar tulajdonnév, a Kol-
pény. A torténeti névtan szempontjabol az sem érdektelen kérdés, hogy mi ez az irasbeli-
ségilinkben viszonylag koran felbukkand, majd csak egy-két helynévben megdrzddott
névelem: honnan vettiik, mi az etimonja, hogyan jelent meg az egykori magyar névadas-
ban, miként szigetel6dott el stb. Bar az ezekre valo valaszadas 6nmagaban is szertedgazo
filologiai utanjarast és tobboldali megvilagitast igényelhetne, 6nmagaban még nem
volna elegendd ok arra, hogy szoban levd tulajdonneviinknek nagyobb 1élegzetii tanul-
manyt szenteljlink, hiszen az d6magyar névanyag szdzszamra ontja a lehetdségeket arra,
hogy az efféle nevek problematikajat megfelelo tiizetességgel koriiljarjuk — csak éppen
erre nincs elegendod ido6, tér és energia. A Kélpény esete e témasorban azért kiilonleges,
mert nemcsak ,,bels6Onévtani érdekességeket hordoz, hanem hozza igen szamos fontos
jarulékos kérdés kapcsolodik, amely talmutat a szokvanyos névtani kereteken: mélyen
belevag ugyanis korai okleveleink helynévanyaga lokalizacios nehézségeinek, s6t tévit-
jainak tematikdjaba, az adott kor telepiilés- és népességtorténetének, birtokviszonyainak,
etnikai vonatkozasainak problematikajaba, s nem utolsdésorban P. magiszter forrasainak,
munkamoédszerének, névadasi modjainak, eseménytorténeti megoldasainak rejtelmeibe.
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birtokoltnak mondott javaiban ujfent megerdsitette (kiadasai: CD. 2: 283—90; MonStrig.
1: 142—7; OmOlv. 52—61; GYORFFY, Arpad-kori oklevelek 89—92). Az oklevél tekin-
télyes mennyiségli helynévanyagot 6lel f6l, mely arra mutat, hogy a birtokadomany nagy
része Fejér, Tolna és Somogy megyében, illetdleg annak kozvetlen kornyezetében fe-
kidt, és igen jelentékeny nagysagrendet, javadalmat képviselt. Azt az oklevélrészt,
amely a Kolpény helynevet tartalmazza, a tovabbiak érdekében sziikséges szovegkornye-
zetével idéznem, legjabb, GYORFFY-féle kiadasabol (Chartae antiquissimae Hungariae
ab anno 1001 usque ad annum 1196 [= CAH.]. Bp., 1994. 92): ,,In Halaz ad [tria et] est
una || silua i[uxta] Danubiu(m) cui(us) meta sub fossata Dolosa incipit, (et) uadit usq(ue)
ad cap[ut piscin]e q(ue) uocat(ur) Na[r]ag, (et) finis illi(us) per[ficitur ad] silua(m)
s(an)c(t)i B(e)n(e)dicti q(ue) uocat(ur) Culpen, (et) s(un)t ibi octo piscine, g(ua)r(um)
no(m)i(n)a [sunt H]uzetov, Ceraka, Tainad, Taryneu, Ostumpa, Quiestou, Gorumbuca,
Narag.OE részlet utan mindjart kovetkezik az a megjegyzés, hogy a birtokok Demetrius
filius Gabrielis feljegyzése alapjan keriiltek a szovegbe.

P. magiszternek, ugyancsak III. Béla egykori notariusdnak az 1200-as évek legeljén
irt gesztaja 41. capituluméban, a Szalan elleni hadjarat zar6 aktusait leird elbeszélésben
a kovetkezd szovegrész talalhato: ,,Hinc u(ero) uenientel ad partes budrug p(er)uener-
unt. et iuxta fluuiu(m) voyol caltra metati [unt. Et in partib(us) illis dux dedit terram
magnam cu(m) omnibul habitatorib(us) [uil. Tolunec pat(er) lelu. cu(m) auunculo [uo
culpun patre Botond.O A kiemelt személy a geszta tovabbi részében tobbszor eldjon
még, de mar sajat szerep nélkiil, csupan fidnak, Botondnak az emlitése kapcsan, leszar-
mazasi viszonyjelol6ként: ,,Botond fili(us) culpunO (41.), ,,bonton [!] fili(us) culpunO
(53.), ,,Botond fili(us) culpunO(56.).

A fenti két nyelvemlékiinkkel, illetdleg azok idézett részeivel és a benniik meglevd,
targyunkat képezd tulajdonnévvel kapcsolatban a kovetkezOkre kell kiilonds figyelmet
forditanunk: 1. A két nyelvemlék idodben nagyon egybevag, keletkezésiik kozt kb. egy,
legfoljebb masfél évtizedes kiilonbség lehet. 2. Mindkét emlék kdzvetleniil vagy kozvetve
III. Béla kancellariajahoz kapcsolddik. 3. A szovegrészek kiemelt tulajdonnevének azo-
nossagahoz kétség nem férhet. Az alakjuk kozti csekély kiilonbség hangtorténetileg tel-
jesen szabdlyos: az oklevél névalakja Kélpén-nek, esetleg Kiilpén-nek, Anonymusé Kol-
pon-nek, esetleg Kiilpon-nek olvasando. (A név mai kiejtése alkalmasint Kolpény-téle
volna; ezért emlegetem igy.) 4. Mindkét név idében és térben elszigetelt névtani unikum:
sem Kélpény erdore, sem Kolpény vezérre nincs tobbé adat. Az mas kérdés, hogy maga
a név teljesen mas viszonylatokban — eléggé ritkan — késdbb még eléfordul (1. alabb).
5. A két emlék azonos neve helynév : személynév szembendlldst mutat. 6. Viszonyuk
szempontjabol lokalizaciojuk foltétlentil kulcskérdés.

3. Mindenekeldtt sziikséges a vonatkoz6 szakirodalom rovid 0sszefoglalasa, a né-
vetimon iigyeit egyeldre mellézve. Altalaban jellemz6, hogy a korabbi utalasok elsdsor-
ban Anonymus személynevével és ennek feltett névkapcsolataival foglalkoztak, az 1193-
as oklevél helynevének a kérdéskorbe vonasa csak késdbb keriilt be itt-ott a latokorbe.

SzABO KAROLY (MHK. 437) P. mester Kolpény vezérének nevét a Bacs megyei
Kulpin helységnévvel vetette 0ssze. — KARACSONYI JANOS (MNemz. 2: 295) ugyanezt
az azonositast a Szerém megyei Kupinovo-val tette meg. — TAGANYI KAROLY (FE. 2:
231—2) volt az elsd, aki legalabb ramutatott arra, hogy az eldbbi lokalizaciok nem
egyeznek a P. mester altal leirt birtokadomanyozas helyével. — PAIS DEZSO (MAn. 124;
SRH. 1: 85; MNy. 1936: 126; NytudErt. 38. sz. 96) a Magiszter elbeszélte eseményt
ugyancsak a Bacs megyei R. Kulpi, mai Kulpin helységnévvel kapcsolta Ossze, de az
OmOlv. kozlésében is helyt kapott oklevél ,,silua CulpenGérdl, mint e kiadvany egyik
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szerkesztoje — feltind modon — emlitést sem tett. — El6észor MIKOS JOZSEF, az 1193.
évi oklevél feldolgozoja szélt arr6l (MNy. 1935: 243), hogy a ,.silua CulpenO— mas,
kordbban felmeriilt helynévi kapcsolatok mellett — Anonymusnal is eléfordul; magat
a helynevet pedig a régi Bodrog megye északi részére, a Duna és Vajas kozti foldsavra
helyezte. — GYORFFY GYORGY eleinte lathatéan ingadozott a Névtelen adomdny-
utaldsanak helyét illetéen. Eldszor (Kronikaink 120) a silua Culpen-t még nem emlegetve,
de a Magiszter személynevét a Botond-nemzetség kérdéséhez kapcsolva 6 is a Szerém
megyei Kupinovo, R. Kolpén vérara célzott. Majd (Tanulmanyok a m. allam eredetérdl
89) az 1193-as oklevél helynevérdl azt mondta, hogy az a régi Tolna-varral atellenben
fekiidt, tehat utalds nélkiil ugyan, de nézete itt még lényegében MIKOS lokalizacidjaval
egyezett. Torténeti foldrajzaban azonban mar egészen 0 véleményt képviselt: Bodrog
megyénél (1: 717) a silua Culpen dolga eld sem kertilt; Dalocsat példaul ugyan ide he-
lyezte, de adataiban — feltind moédon — nem tiintette fol az 1193-as oklevelet, hanem
arra utalt, hogy ennek adatat ,,Id. a Keve megyei Halasz mellettO(1: 717), tovabba
a Bodrog megyei Haldsznal is elharitdan emlegette, hogy az 1193-as oklevél Halaz adata
ide vonatkoznék (1: 719). Keve varmegyénél (3: 319) mindezt csak tovabb erdsitette, azt
vallva, hogy a keresztesek oklevelének Kdélpény helyneve a Begéanak Titeltdl délre esd,
dunai torkolatanal, Kevében levd Kulpin t6 nevével azonosithatd; MIKOS lokalizacidit
Halasz-szal meg a halastavakkal is tévesnek allitotta (1. még 3: 306 jegyz., 315, 316). —
A KRISTO—MAKK—SZEGFU szerkesztette torténeti helynévtar (ActaHist. 44: 21 és
térkép) a Kolpény népnevet (1) és a ,,Culpen silvaOt 6sszehozva, a helynevet a Duna
mellé, Fajsz t4jara helyezte. Legutobb én is (A honf.-kor irott forrdsai 243) az Anony-
mus szerint Kolpény vezérnek adomanyozott tajat és az 1193-as oklevél erdénevét egya-
rant azonos vidékre, Bajatol északra, a Duna €s a Vajas k6zé lokalizaltam.

A vazolt szakirodalomban foglaltak vildgosan mutatjak, hogy témanknak a Kolpény
név mogott meghtizddo részletei nagy mértékben lokalizacids természetliek. Ugyanakkor
az ujabb vélemények azt is jelzik, hogy két idézett 6magyar nyelvemlékiink szoban levd
tulajdonneveinek problematikajaban foként az adomanylevél helynevére nézve éles
véleménykiilonbségek mertiiltek fol egyfeldl Bodrog, masfeldl Keve megyét illetden.
Emiatt nem takarithatjuk meg, hogy a két vidék helynév-lokalizacids iigyeibe kiilon-
kiilon is megfeleld részletességgel mélyedjiink majd bele. Mivel azonban a régebbi né-
zetek a névvel kapcsolatban mas vidékekkel vald névosszefiiggések dolgaba is belevag-
tak, s maganak a Kolpény névnek vannak is a mi neveinkben jelolt objektumoktol idédben
¢és térben ugyan elszakado, de azért szamon kiviil mégsem hagyhatdo — vélt vagy valos
— felbukkanasai, elobb ezekre kell pillantast vetniink, hogy aztan valéban Bodrog és
Keve megyére iranyithassuk figyelmiinket.

4. Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a kozépkori magyar névanyagban P. mester
Koélpény nevén kiviill nem taladlunk efféle személynevet. S6t igen jellemzden még a ké-
sObbi magyar torténeti csaladnevek kozt sem bukkan fol ilyen; az 1522-b6l adatolhatéd
egyetlen Wenk Kelpeny nevet is KAZMER (MCsnévSz. 571) — igen helyesen — Kélpény
helynév -i képzds szarmazékaként kezeli, megjegyezve, hogy Kolpényi csaladnév tobb
nincs is anyagéaban.

A Kolpény személynevek teljes hidnyaval szemben kissé mas a helyzet a helynevek
korében. A régi Maros-Torda megyében, Marosvasarhelyt6l északnyugatra fekszik
Mezokolpény ~ roman Culpiu. Adatai: 1332: Kulpen, 1470: Kewlpen, 1567: Keolpeny,
1687: Kélpény, 1750: Kulpij (valdszinilileg roman nyelvi alak), 1854: Chiolpen (ugyan-
csak roman névforma) (SUCIU 1: 183). A kdzépkor végén magyar, ma vegyes magyar—
roman lakossagu falu. Névi azonossaga a ,,miOKolpény neveinkkel nem lehet kétséges.
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— A Szerémség délkeleti részén, a Szava mellett, Sabactol keletre fekszik a mai Ku-
pinovo. Fontosabb adatai: 1388: Kulpen, 1435: Kewlpon, 1451: Kulpwn, 1476: Keulpen,
1498: Kelpen, 1518: Kelpona, 1567: Kelpe, 1709: Kupina, 1712: Kupino, 1745: Cupi-
nova, 1829: Kupinovo (HELLER—NEHRING 1: 96; 1. még CSANKI 2: 232, 248). A kései
kozépkorban kiralyi hatarvar volt, részben rac despotdk, részben a Hunyadiak kezén;
kornyezete is délszlav. Nincs okunk a Kélpény korébdl kivonni, mert ha esetleg mas,
korabbi délszlav etimont ,,magyarositottakOvolna is az oklevélirok, az adatok alapjan
akkor is a magyar Kolpény név utan, annak ismeretében formalhattak.

Van még néhany olyan helynév, amely a régebbi szakirodalomban itt-ott a Ké!-
pény-hez vonva tlinik fel. El kell kiiloniteniink 6ket az el6bbiektdl, mert nagy valdszinii-
séggel vagy teljes bizonyossaggal tévesen, csak tobb-kevesebb alaki hasonlosag alapjan
soroltak Gket neviinkhoz. Bacs megyében, Ujvidéktsl északnyugatra fekszik a mai
Kulpin nevii helység. Kordbbi adatai: [1235—1270] > 1343: Kurpee (GYORFFY 1: 224),
1348: Kurpe, 1411: Kwlpi, 1418: Kwlpy (CSANKI 2: 156). Kolpény névvaltozata uj,
mesterséges alkotas, kdzigazgatasi jellegli magyarositasként 1904-ben fordul el6 eldszor
igy (1. Kiss, FNESz. 1: 792). Miatta kapta aztan az erdélyi Kolpény a megkiilonboztetd
Mezo- jelzét. — A Kélpény névhez kapcsolva szerzordl szerzOre vandorolt egy tobb
mint gyanus Kulpy adat, mely egy, a régi Valkd, késébbi Szerém megyei llok plébano-
sdnak 1442-ben adomanyozott falura vonatkoznék. TAGANYTt6! (i. h.) megadott lel6he-
lye visszakereshetetlen, CSANKI sem Valkobol, sem Szerémbdl, HELLER—NEHRING
Szerémbdl nem ismeri. Ha mégis valds adat, aligha utalhat masra, mint az el6bbi, Bacs
megyei Kurpi, Kulpi-ra, mely Iloktdl kb. 20 km-re esik északkeletre, igy targyunk szem-
pontjabol nincs sem Ujdonsag-, sem érdemi értéke. — A KRISTO—MAKK—SZEGFU-f¢éle
egybeallitas (i. h.) a népnevek kozt szerepeltetett Kolpény korébe vont két Hunyad me-
gyei helységnevet: 1. 1808: , Kiirpény aliis KiirpéncsO (LIPSZKY); 2. 1882: Kurpény
(Hnt.). Az 1. A Zalatnatdl délre fekvd Curpeni: 1805: Kiirpény: 1854: Kurpény (SUCIU
1: 184); a 2. a Hatszeg melletti Curpeni Silvasului: 1850: Kurpény, Kurpényi, 1854:
Kurpény (uo.). Mind a ketté 1ij keletkezési telepiilés, és ,,siiltOroman eredetii helynév:
< rom. curpen ’inda, havasi iszalag’. — PAIS (NytudErt. 38. sz. 96) ,,talanOnal emliti
a régi Kords megyei Belovar szomszédsagaban levd Kupinovce Plavnice nevili pusztat
(1873: Hnt.). Sem adatbeli, sem alaki érv nem sz6l besoroldsa mellett.

5. A felsorolt helynevek, még a névileg azonosak sem, természetesen sem idoren-
dileg, sem teriiletileg, sem birtoklastorténetileg nem jOhetnek szdmitdsba a fehérvari
keresztesek 1193-as adomanylevelének lokalizalasaban. De persze a ,.silua CulpenO
helyét sem lehet dnmagaban vizsgalni, csak az idézett szovegrészletben, kornyezete
leirdsaban eléforduld tobbi helynév adhat rd eligazitast. Ezért sorra kell venniink az
adoméanylevélnek a Kolpény erddt kornyezé mind a 12 helynevét.

A megfeleld szovegrésznek — az ott adott utalasbol is kitetszéen — a Haldsz mint-
egy a ,.kozpontiOhelyneve: ,,Halaz... iuxta DanubiumQ Ez a Hal4sz ugyan kétségteleniil
a Duna mellett fekiidt, egészen pontos helyhez kotését elvileg legfoljebb az bizony-
talanithatna el, hogy Haldsz, Haldszi helynevek az Arpad-kori magyar nyelvteriileten
csostiil voltak. Persze azért a Duna bodrogi bal partja és a Vajas vize kozti vidékre is
esett beldliikk az 1193-as oklevél Halaz adata mellett alkalmasint mindjart kettd is:
1. 1238/1377: Halaz (GYORFFY 1: 719): Bodrog megye északi csiicskében, Fajsztol délre;
elpusztult. 2. +1061/XII—XIV. sz.: Halaz (GYORFFY 2: 424), 1407: Halaz (CSANKI 3:
330): a Dunan inneni Fejér megye — R. Solt szék — legdé€libb részén, Fajsztol keletre;
ez is elpusztult. Meg kell jegyezni, hogy volt még egy Haldszi nevii hely Domsod mel-
lett, a Dunan inneni Fejér megyének szintén a Duna melletti részén; ez mint helység
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ugyancsak elpusztult, illetéleg ma pusztanév Domsdd hatardban, az elébbi Haldsz-oktol
joval, majd 100 km-rel északabbra. Nemcsak azért kell rola is szélni, mert CSANKI (i. h.)
1s jorészt Osszekeverte a 2. Haldsz-szal, hanem mert megtették ugyanezt egyszer-egyszer
a régi oklevélirdk is; hacsak az idézett 2. Haldsz-nak nem volt — mert névtanilag éppen
lehetett volna — Haldszi valtozata is. Az esetleges zavarra vagy talan névkettOsségre
vallhat ugyanis egy, a bizonyosan nem Domsdéd melletti Haldszi-ra vonatkoztathato,
hanem valamelyik Vajas melléki Halasz-szal azonosithaté adat: 1231: ,jillam Halazy
iuxta ripam WoiosO(AUO. 11: 222). — A Vajas menti Haldsz-okra visszatérve még az
sem teljesen lehetetlen — bar talan kevésbé valoszinli —, hogy a Fajsz vidéki két hely-
név tulajdonképpen azonos. Erre a gyanura két megyében fekvésiik ellenére is egymastol
alig 10 km-re levo lokalizalhatosaguk adhat némi alapot, valamint az is, hogy e teriileten
ma egyetlen Halasz ~ Halaszkas nevi puszta talalhato (1. CSANKI és GYORFFY: 1. h.-ek).
Kissé¢ zavarosak e helyek kozépkori birtokviszonyai is. A fehérvari keresztesek itteni
birtoklasara kés6bbi adatok is boven mutatnak, sét a Bodrog megyei Haldsz birtokjoga
alapjan a keresztesek még a XIV. szdzadban is igényt tartottak a Fejér megyeire; tovabba
e terlileten levé Halasz-t jeleznek a bodrogi var tartozékaként is, a szekszardi apatsag
tartozékaként is, de ily nevll hely még 1423-ban is a fehérvari hospitalé (1. CD. 10/6:
590). — Mindezek ugyan bdven jelzik a kozépkori oklevelek helyneveihez gyakran
kapcsolodé lokalizacids eljarasok nehéz, szovevényes problematikdjat, de a mi témank
szempontjabdl azt egy pillanatig sem teszik kétségessé, hogy a Duna balparti részén,
a Vajas fels6 folydsanal, Fajsz vidékén volt a korai kozépkorban Haldsz nevii helység.
Azt pedig, hogy az 1193-as oklevélnek ezt a helynevét a masutt is meglevd sok ilyen
helységnév ellenére sem lehet mashova, igy Kevébe sem tenni (l. kés6bb), a tovabbi
oklevélkornyezet helynevei igazoljak fényesen.

Az idézett oklevél-részben Halasz-on ¢€s a silua Culpen-en kiviill még tizenegy
helynév szerepel. Ezek koziil a ,,iuxta DanubiumOXkitétel — bar pontosan raillik a tar-
gyalt két Halasz vidékére — Oonmagaban nem mond ugyan sokat a pontos helyhez kotés-
ben, de azt mindenesetre vilagosan vallja, hogy kozvetleniil a Duna mellett, Haldsz tant-
sdga szerint kozelebbrdl annak Karpat-medencei k6zépsd folyasanal is volt igy leirhato
t4j. Annal tobb helyi bizonysag rejlik viszont a fentmarado6 helynevek tobbségében.

Az oklevél ,,fossata DolosaOadatahoz (olvasata Dolocsa vagy Dalacsa) tobbek
kozott a kovetkezok kapcsolhatok: +1061/XIII—XIV. sz.: ,,ad DolosoQ ,per vallem
minoris Dolose YO(DHA. 168); 1272: ,.in Dalacha ... cum pisscinisO(MonStrig. 3: 708;
vO. még GYORFFY 1: 717); 1384: Dalatha [2: Dalacha] (CD. 10/1: 198); 1517: Dalacha
(CSANKI 2: 198). Kétség nem férhet hozza, hogy ez a hely észak-bodrogi teriileten,
Fajsztol délre, Halasz és Bogyiszl6 hataraban fekiidt (1. még: 1272: ,,v. Buguzlou... prope
t-m DalachaQ GYORFFY 1: 713); elpusztult helység, ma Dalocsa néven puszta
Bogyiszl6 hatardban (ilyen , maiOalakban fogom én is emlegetni a tovabbiakban). 1193-
as adata ,,fossatumOjellegére vo. még az 1272-i oklevél ,,per vallemOutalasat, tovabba
az 1384: ,fluvius Huziu DalathaO(CD. 10/1: 198) adatot is. A helységnév szlav sze-
mélynévi eredetii (Kiss, FNESz.* 1: 352), régebbi azonos vokalisu (o—o vagy a—a) alak-
jabol Dalocsa formava valéasat a kozeli Kalocsa analdgiaja befolyasolhatta.

A ,.piscine que uocatur NaragQ majd a halasto-felsorolasokban még egyszer: Na-
rag olvasata minden bizonnyal Nydrdgy (igy, helyesen MIKOS: MNy. 1935: 290 is), és
vizkedvel6 faneviinknek, a nydr-nak -gy helynévképzés szarmazéka. A helynév morfo-
logiai alkata azért fontos, mert a -gy képzOnek nagy az igen kordnra kronologizal6 ereje,
s mert — ahogy erre szintén jol utal MIKOS (i. h.) — gyakran szokta helyneveinkben
,késébbiO-s, -sd képzd valtani. Errél a tényrdl a szoban levd helynév egy késébbi adata
vilagosan vall is: 1385: ,,Narag que nunc Narasd nominareturO(FKLt. 2/5: 42; az FkLt.
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jelolés itt és a kovetkezOkben MIKOSnak a fehérvari keresztes konvent hazi levéltarabol
vett adatait jelzi). Megvan a valoszinlisége annak — tekintve a térség terep-, illetdleg
talajviszonyait is —, hogy ugyanez a név szerepel a Halom hatdrjarasat (1. késobb is)
tartalmazd +1061/1272-1 oklevél Narashomok (DHA. 168) adataban, és még inkabb
a Dalocsahoz kapcsolhatd, nem tilsagosan megbizhato atirast, de mégsem mellézhetd
1384-es oklevélvaltozat piscinat jelold Nyarastérd [= Nyarast-érd?] adatdban (CD. 10/1:
200) is. Mindezen oklevélrészek helynévi kornyezete: Dalocsa, Halom, Besenyd jol
mutat a mar targyalt Haldasz kozvetlen szomszédsagara.

A fehérvariak birtokait megerdsitd oklevél soron kovetkezd ,,ad siluam sancti
Benedicti, que uocatur CulpenOkitételének kiemelt része nem gy helynévi értékii, mint
e szovegrész tobbi tulajdonneve, amit az is jelez, hogy az erdd tényleges, kifejezetten
identifikal6 neve, a Culpen meg van mondva mellette. De persze ennek a szent Benedek-
nek az értelmezése onmagaban is fontossagal bir kozvetve az egész szovegrész helynév-
anyaganak, kozvetleniil a Kolpén nevii erdonek a lokalizacioja szempontjabol. A vidék
helynévanyagéanak ismeretében elsd pillanatra talan csabito lehetne arra gondolni, hogy
a régi Solt-szek déli részén, Kalocsa mellett fekvd Szentbenedek helység neve jatszik itt
valamilyen médon kozre. Am errdl aligha lehet sz6, egyrészt azért, mert ez a Szentbenedek
(a mai Dunaszentbenedek) j6 30 km-rel északabbra fekszik Haldsz, Dalocsa, Nyaragy és
a halastavak (l. alabb) vidékétdl, ami az itt targyalt problematika pontos helymeghatéro-
zasi igénye folytdn mar elég tekintélyes tdvolsag; masrészt azért, mert a véddszent-név-
bdl keletkezett helységnévtipus 1193-ra szinte kizaré6 moédon korai lenne. Nem véletlen,
hogy a szoba hozott helységnév elsé adata 1334/1784 datalasu: ,,villa ScenbeneduchO
(GYORFFY 2: 440). De kiilonben is, a szovegnek mas az értelme, s ezt egy 1015-re ante-
datalt (hamisitott), de csak 1220 tajan irt valtozatban fentmaradt oklevél szovege vilagit-
hatja meg, amely a pécsvaradi bencés apatsag birtokait sorolja fol, valdsziniileg Szent
Laszl6 kori adomanyt is interpolalva (DHA. 63 kk., késébb még hivatkoznunk kell ra).
Ebben az oklevélben tobbek kozott a kovetkezo szovegrész talalhatd: ,,Quarta Zaczard
nominatur ... tam terris, quam silvis, vineis et piscinis, arundinetis et fenis, excepto
nemusculo quodam, quod contiguum est curie Sancti Benedicti, quod sibi soli pertinet.
Quinta Ylsan nominatur, que ab oriente terminatur Kynesa, ab austro Sirmia ...Ostb.
(1. h. 73). Itt a Szent Benedek curid-ja nyilvanvaldéan a Szent Benedek tiszteletére szen-
telt pécsvaradi apatsagra utal, melynek a t6liink most targyalt vidéken voltak birtokai.
Mindezt tisztdn bizonyitja, hogy az oklevél Ilsant, Kanizsat és Szeremet sorolja, melyek
Dalocsatol és Halasztol kozvetleniil délre fekiidtek; a tovabbiak végett mar most fontos
utalni arra, hogy a nevezett helyeket GYORFFY (1: 708, 720; 1. még térkép) is hatarozot-
tan ide sorolja. Ott van tovabba a szovegben Szekszard is, amely a targyalt vidékkel
éppen atellenben, a Duna jobbpartjan fekszik. A Dundval kb. parhuzamos Vajas fels6
folyasanak e vidékén a pécsvaradi bencéseknek tehat a XIII. szazad elején bizonyosan
voltak birtokai; birtokiigyekben kiilonben a pécsvaradi konvent még a XIV. szazad vé-
gén is rendelkezett e tdjon (l. pl.: ZichyOkl. 4: 506, 572 stb.). Nem lehetetlen, hogy
a fentebb emlitett Szentbenedek helység templomanak patrociniumadra is volt hatasa a pécs-
varadi bencéseknek. Az az idézett szovegrésznek mar pusztan csak az érdekessége, hogy
tajleirasa mennyire raillik a Kalocsatol délre esé vidék egykori természeti viszonyaira is,
melyek mas oklevelekbdl is jol ismertek.

A keresztesek adomanylevele azt irja, hogy a ,,silua CulpenOkodzelében (,,sunt ibiQ)
nyolc halast6 van, szép rendben fel is sorolja dket. Elsé Huzetov, melyrél MIKOS csupan
annyit mond, hogy ,,Halasz vidékén felmeriild t6O(i. h. 253). Ennél azonban t5bb bizo-
nyiték is felhozhatd. A szekszardi monostor mar emlegetett +1061/XI—XIV. sz.-i
oklevele meglehetdsen szdvevényes leirdsban a Kalocsa koriili vidék jopar helynevét
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(foként hatarnevét) is tartalmazza. Annyi azonban kideriil beldle, hogy a leirt vidék Solt-
sz€k legdélibb teriiletérdl atnyulik az észak-bodrogi részekig, Fajsz kornyékére is (az
oklevél helyneveirdl 1. még késdbb is). Hosszuto ugyan nincs emlitve, de Huzyer, Huzy-
waruk, Hozywhotar igen (1. DHA. 168), és nem alaptalan annak feltevése, hogy az itt
hosszan elnyul6 vizfolyasok, vizkitaguldsok miatt mindezek mogott névkapcsolat rejlik.
Még tobbet sejtethet a Hosszuto helyérol a mar szintén emlitett 1384-1 oklevélvaltozat,
melyben Dalocsa kornyékén tiinik 6l a Huzit Tho piscina (!) (CD. 10/1: 200). Tovéabba
ugyanitt van a Dalocsa targyaldsaban idézett Huziu Dalatha is, a vidék hosszan elnyalé
torendszerének egyik valoszinli kifejezéseként.

A masodikként felsorolt toval, a Ceraka-val nem sokat lehet kezdeni. Az szinte tel-
jesen bizonyos, hogy szokezdd c-je sz hangot jelol, mint az oklevélben még tobb mas
helyen is: Celeu ceg, Cenholm, Hycicequi, Huce arc stb. Szeraka vagy Szerdka nevet
azonban masutt nem taldltam; esetleg a Csongrad melletti Csany korzetében adatolt
tonév: +1075/XII1. sz.: ,,Piscina ZiregaO(DHA. 216) lehet vele névi-etimonbeli rokon-
sagban, de ez a koriilmény neviink lokalizacidjara nézve nem mond semmit.

A harmadik halasté a Tainad. Olvasata biztosan Tanyad, hiszen az adomanylevél
a palatalis hangokat kovetkezetesen i eldtéttel jeloli: Sumberhein, Leain sewer, Sarcain,
Concoil stb. A név tanya R. ’halaszé hely’ szavunk -d helynévképzds szarmazéka. Téar-
gyunk szempontjabdl az a jelentdsége, hogy a halastavak, haldszé helyek tamyd-nak
nevezése a kozépkorban erdsen nyelvfoldrajzi kotottségli volt, melybdl a Duna mentén,
le egészen Mohécs térségéig nagyon sok helynév is keletkezett. Melldzve ezek hossza
soranak bemutatdsat, hadd utaljak csupdn a Fejér, Tolna, Bodrog megyei Duna-szakasz
néhéany ilyen helyére: 1086: ,,piscatio libera, que vulgo dicitur tanaO(DHA. 254, Mado-
csanal); 1240: ,.alia piscina in Danubio existenti, que vulgo Tona diciturO(AUO. 2: 110,
Bodrognal és Csenténél); 1320>1409: ,,piscina in Danubio ... vulgo tanaO(GYORFFY 2:
438, Szalkszentmartonnal); 1330>1414: ,piscationibus duabus Tonya dictisQ ,»piscina,
alias Tonya vocataQ ,tertia piscina GabrianthanyaO(CD. 10/5: 486; vo6. GYORFFY 2:
400 is, Pentelénél); 1411: tria loca piscationum Tanya nominataO (ZichyOkl. 6: 79,
Pentelénél és Belediilésénél); stb. A lejjebbi Duna-szakasznal, kb. Apatin utdn mar meg-
szlinnek az efféle adatok, mint ahogy csak teljesen elvétve jelentkeznek a Duna észak-
déli folyasatol keletre is.

A negyedik piscina a Taryneu. Koznévi alapja vilagos: tar tiné ’foltos, tarka fiatal
tehén’, vo. 1557: ,.equum tarfakokQ az iind tonévben (1) szereplésére 1. 1339: , lacus
wulgo InewthowO(OkISz.). Tariind-féle helynévre egyébként nincs példa, a mi toneviin-
ket is csak egyetlen adat igazolja, s kornyezete lokalizalja.

Otodik toneviink az Ostumpa. Olvasata Osztumpa vagy Osztompa; az oklevél s =
sz hangjelolésére vo. Vinceslov, Stamer (1220/1550: Zthemer: VarReg. 54., ma Isztimér,
Fejér m.). Etimonjadban valoszinlileg azonos a kdvetkezd Pozsony megyei helynévvel:
1269/1326: Ztumpa (AUO. 8: 235), 1280: Vztumpa (AUO. 4: 218), 1288: Stumpa
(AUO. 4: 311) stb., ma Stomfa, szlovak Stupava (< szl. stopa, szb-hv. stipa, szlovén
stopa stb.: VASMER, RussEtWb. 3: 34; Kiss, FNESz. 2: 498). A nyelvi eredetnek itt
annyi jelentdsége lehet, hogy a név t4ji kornyezetének olyan szlav eredetli vagy kozvetve
szlav vonatkozéasu helynevei, mint /lsan, Kinezsa, Szeremlyan, illetéleg Szerem, BogyiszIo,
Dusnok, Dalocsa e lapvidéken egykori szlav lakossag jelenlétére is mutatnak.

Az oklevél hatodik halastava a Quiestou. Olvasata Kiesto, esetleg Kiijesto, benne
mindenesetre a koves melléknév keresendd; ennek irdsmodjara az emlékben 1. még:
Quiescut, a k jelolésére vo. még: Querequi, Areinqueleu stb. Pontos lokalizacidjat kiilon
is szerencsésnek mondhatova teszi, hogy a to kettds nevet viselt: 1370: ,,alias quie/tho
vocatam, quam nunc prenotatus Stephanus ... malitia et ... consilio ductus Segeftho
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appellaffet et nominari fecissetO (FKLt. 3/1: 27); 1385: ,,[piscina] Quiefd, que nunc
Segefd apellareturO (uo. 2/5: 42; 1. még GYORFFY 1: 427); 1400: ,piscina ... Quiestho
vocata, quam predecessores ipsius Jacobi [de Halm] Segestho appellassentO(uo.). Igen
nagy a valdszintisége annak, hogy ez a Segesdto piscina szerepel a TA.-ben: ,,inthelena
cum porta [et] tributu. addidit etiam lacum fegi/tiO(OmOlv. 23), a fegifti késébb kézzel
Jegifto-ra javitva (1. MNy. 1923: 86); tovabba ez van meg a tihanyi Szent Anyan monos-
tor javainak Osszeirdsdban is, melyet hamisitva eldbbre kelteztek: +1092 [1325 k.]: ,,Villa
Segusd cum piscina Segusdtou, cui vicinatur villa HolmO(DHA. 285). BARCZI (TA. 59)
bizonytalan a lokalizacioban, de a Fajsztol délre levd Holm-nak és az atellenben a Duna
masik oldaldn 7o/na-nak az emlegetése alig hagy a to fekvésére nézve kétségeket (vo.
még GYORFFY i. h.). GYORFFY utal arra is, hogy a XV. szdzadban a Segesd halastot a
Dalocsa melletti Haldsz hatarperében emlegetik (i. h.). Kétséges viszont, hogy a t6 valo-
szinli helyétdl (Dalocsa és Halom kozott) délkeletre fekvd Siikésd (1520—21: Sykesd:
CSANKI 2: 207) van-e valami 0sszefiiggésben a tonévvel.

A piscinak felsorolasaban hetedik a Gorumbuca. Olvasata Gorumbuka, esetleg
Goromboka lehet. Etimonja ismeretlen; az +1015/[1220 k.]-1 oklevélben feltiinik ugyan
egy Gurumbona helynév (DHA. 74), mely rontott névvaltozat is lehet, ennek a Duna
jobbparti, baranyai szakaszara utald helynévi kornyezete azonban legfoljebb névi-eti-
monbeli Osszefiiggést sejtethet. De minket most nem is ez érdekel elsésorban, hanem az
a tény, hogy 1193-as okleveliink Gorumbuca-jat késobbi oklevelek is jelzik, mégpedig
éppen targyalt vidékiinkrél, a Duna menti Halasz kornyékérdl: 1385: Gorumbuca (FKLt.
2/5:42); 1423: Gorombuca (uo. 41) (1. még MIKOS: 1. h. 250 is).

A sorban nyolcadik halastérol, a Narag-rol korabban mar volt szo.

Mindezek utdn — gy hiszem — annak a bizonyossagat, hogy a keresztesek ado-
manylevelének Culpen erdeje a Tolna—Szekszard menti Duna-szakasz éppen atellenben
levd, balparti részén: a régi Fejér megye €s Bodrog megye érintkezd teriiletén, a Duna és
a Vajas felso szakasza kozt, Fajsz korzetében fekiidt, a Kolpény erd6t kornyezod helyne-
vek egész sordnak kétségtelen, illetdleg igen valdszinii lokalizacidjaval lehet alatdmasz-
tani. E tekintetben — a tovabbiak miatt is — fontos kiemelni, hogy e helynévkornyezet
szamos nevét: Haldsz, Dalocsa, llsan, Kinezsa, Szerem—Szirmia, Segesd, Halom, Bese-
nyo, Vajas GYORFFY (1. h.-ek és térkép) is ugyanerre a vidékre teszi.

6. GYORFFY — mint a korabbi szakirodalmi attekintésben lattuk — torténeti fold-
rajzéban az 1193-as oklevél silua Culpen-ét az elébb vazolttol gyokeresen eltérd, mas
tertiletre, a bodrogi—solti Duna menti vidéktdl, azaz Fajsz kornyékétdl tekintélyes tavol-
sagra helyezi: a régi Keve megyébe, a Bega legalso folyasahoz, ahol az régen részben
Titellel atellenben a Tiszaba, részben valamivel délebbre, Surdukkal atellenben a Duna-
ba torkollott. Kival6 helytorténésziink ebbéli véleményét, érvrendszerét még akkor is
illik megvizsgalnunk, ha az eddig mondottak azt hatarozottan cafoljak.

GYORFFY ezt az ujabb tézisét Keve varmegyei helység-felsorolasanak harom, téle
ilyenként megadott nevére épiti: Begej (3: 315), Halasz (3: 316), Kolpény (3: 319).

A) A pécsvaradi Szent Benedek rendhdz birtokdsszeirasat tartalmazo, mar idézett
+1015/+1158 [1220 k.]-1 oklevél (1. DHA. 63—80) tendencidzusan Szent Istvan korara
utal vissza, egyik interpolatumaban pedig Szent LaszI6 juttatasaira hivatkozik. Ez utdbbi
szovegrészben fordul eld haromszor is a Begey név, egyszer praediumnak mondva, két-
szer magaban, ilyen mindsités nélkiil, de vilagosan az elsé emlitésre vonatkoztatva (i. h.
78). GYORFFY az interpolatum jopar helynevét is felsorolva a Begej-t a megye délnyuga-
ti részére, a Bega tiszai torkolatdhoz, a mai Perlasz tajara lokalizalja. Nem emliti
ugyan, de aligha lehet kétséges, hogy e név GYORFFYben Anonymus ,,partes begueyO
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ének reminiszcencidjat idézte fol, s erdsitette egyszersmind a Begad-hoz vald kapcsolast
is. Nemrégiben (Kiss Lajos-Eml. 62—70, ill. Név és torténelem 178—85) részletesen
kifejtettem, hogy bar az anonymusi megnevezés szoros névosszefiiggésben, etimonbeli
kapcsolatban van a Bega, R., N. Boge folyonévvel, eredetileg nem viznév volt, arra csak
késébb ment at; tovabba hogy P. mester ,,partesOa nem a Tisza-torkolat mellett fekiidt,
hanem onnan jokora tdvolsagra, a hajdani Keve megye északkeleti részén, Temes megye
hataran. Kovetkezésképpen Tisza-torkolat menti Begej nevil helyet a Bega folyo Tiszaba
meg valamivel lejjebb, a Dundba torkollasanak ténye aligha igazolhat. Utaltam ugyanak-
kor arra is, hogy a Begej helynév nemcsak a Bega folyd megnevezésére ment at, hanem
attol ,,fiiggetlenQ masutt is el6fordulé életet is élt, s igy nem is volt egyedi név. Példaul
— mint az aldbbiakbol kitlinik — éppen a Bodrog kornyéki tdjakon is igen korai idékben
megvolt.

Az +1015/1158 [1220 k.]-1 oklevél Szent Laszlora hivatkozo, viszonylag nem tul
hosszu, egységesnek latszo szovege a Begej-en kiviil még meglehetdsen sok helynevet
tartalmaz. Ezek kozil jopar nem lokalizalhatd, méasok azonban igen. Az utoébbiak alapjan
kitlinik, hogy az interpolatum leirasa foldrajzilag Solt sz€k déli részén indul, onnan Bod-
rog északi tdjaira tér, majd atmenve a Dunan, Baranya keleti és déli térségével végzddik.
Az interpolatum kozvetleniil Begej-re utald részében ott van a Duna keleti, Dél-Fejér
megyei oldalan Holm, tovabba Hatar, Aruk és Arukhatar (vo. az +1061/XIII—XIV. sz.-i
oklevél erre a teriiletre vonatkozd, Holm kornyékére valé Hozywhotar, Noghotar, Aruk,
Nogaruk, Hozywaruk helyneveit is: DHA. 168). Az ez utan levl szovegrészben meg az
elobb megjelolt teriilethez délkelet felé szorosan kapcsoldodd, a Vajas és az Aszo felsd
folyasa koriili észak-bodrogi tajon pedig ezek a helynevek szerepelnek: Bocha (= Boja)
vagy o: Botha (= Vata), Kaluzwt, Chozkuta, Zekeres, Tovhel, Vr hatara, Ozov (1. GYORFFY
1: Bodrog megye megfeleld cimszavai és térképe). Ez utdn megy at a felsorolds a Duna
nyugati, jobbparti oldaléra, le a Drava als6 folyasaig. Ez mind kb. Kalocsa magassagatol
a Drava-torkolatig terjedé dunai t4j, nincs az egész interpolatumban — a GYORFFYtSl
oda tett Begej-en kiviill — egyetlen Kevébe helyezhetd helynév sem! Erdekes, hogy
ugyanezen +1015/+1158 [1220 k.]-1 oklevél egy korabbi szakaszdban is ott szerepel
a Duna melléki: déli Solt sz€ki, északnyugat-bodrogi és kelet-tolnai tdj helyneveinek
szdmos, jol lokalizalhaté adata: Zaczard, Yisan, Kynesa, Sirmia, Totis (= To6ttés), Bata-
tue, és — mint a ,,silua Sancti BenedictiOvel kapcsolatban korabban mar idéztem — itt
nadasai és szérti (1. DHA. 73).

B) A Keve megyei Haldsz-ra GYORFFY (3: 316) két adatot idéz. Az els6 az 1193-as
oklevél Halaz adata, mely azonban nem johet itt szdmba, mert — mint lattuk — az a ke-
resztesek oklevelében kereken megmondottan a Duna solti-bodrogi szakasza mellett,
Dalocsa kozelében fekiidt, ezért a Bega torkolatvidékére, a Duna alsé, Titelt6] délre levo
szakaszara nem vonatkoztathatd. A masodik adat 1342-bdl valo, Keve megye alispanja
¢s szolgabirai Haldszrol kelteznek egy oklevelet (PESTY, Eltlint vim.-¢k 378; GYORFFY 3:
316). PESTY is (i. h.), CSANKI is (2: 118) bizonytalankodnak a hely fekvése feldl, amit
zavarhat az is, hogy egykoron Keve és Torontdl megyék kozosen tartottak gytiléseket (1.
PESTY 1. m. 398), valamint hogy egy Halasz nevii hely volt a Bega-torkolattol joval
északabbra is, a régi Csanad és Torontdl megye hataran; +1247/.../1572: ,villa Halaz,
que est ibi, ubi aqua Harangud cadit in MorothwaO (AUO. 7: 233; GYORFFY 1: 864);
1256: ,,Halaz cum HarangadtueO(AUO. 7: 429). De mivel Haldsz-t 1432-ben Olnas-sal
egylitt emlegetik (CSANKI 2: 118; GYORFFY 3: 319), az utdbbinak a Bega torkolata tajan
valoszinii fekvése mégis arra mutathat, hogy itt, a Bega tiszai és dunai torkolata kozti
lapvidéken is volt egy Halasz nevii telepiilés; kérdés persze, hogy midta. Ennek a Ha-
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lasz-nak a léte azonban a targyunkhoz fiz6d6 szoveg- €s névkapcsolatok hidnya miatt
Oonmagéaban szinte semmit nem mond, Haldsz helység minden nagyobb viziink mellett
akar tobb is volt. GYORFFY e vidékrdl idéz ugyan egy 1884-1 térképadatot: ,,Mali Halas,
Vk. Halas. Csenta helyén fekhetettO (i. h. 316), ez azonban minden korabbi részletes
térkép szerint pontosan megfelel a nem kozépkori telepiilésti mai Csenta melletti Mali
Kulpin és Veliki Kulpin nevii két halastonak (ezekrdl 1. alabb), és térképirdi alkotas lehet
a m. halas felhasznélasaval, egykori helységnév tonévvé atvaltasa viszont aligha.

A legmeglepdbb pedig az, hogy az 1193-as oklevél nyolc bodrogi piscindjat
GYORFFY név szerint felsorolva: ,,[ H|uzetov, Ceraka, Tainad, Taryneu, Ostumpa, Quies-
tou, Gorumbuca, NaragQ a ,fossata DolosaOval egyiitt siman a kevei Bega torkolati
Halasz alé sorolja (i. h.). Hogy ez utdbbi vidékrdl efféle helynevek nem mutathatok ki,
annak elvi megokolasat torténeti foldrajzanak Keve megyei bevezetésében adja, mond-
van, hogy a kdzépkori névanyag itt azért gyér, mert a vidék veszélyeztetett hatarteriilet
volt, mert hatdrvédelmi célu idegen népelemek éltek itt, s mert a tatarjaras az ide vonat-
kozé okleveles anyagot elpusztitotta (2: 308, 311, 313). Ezeket az érveket most nem
vitatva, a névhidnyok természetesen nem hordoznak magukban semmiféle bizonyitékot
az emlegetett helynevek kevei meglétére, nem is szolva arrdl, hogy — mint targyaltuk
— a Fajsz koriili tdjon viszont ténylegesen ott vannak.

C) Az +1015/+1158 [1220 k.]-1 oklevél Begey-ének meg az 1193-as oklevél Halasz
alatt folvett halasto-neveinek Kevébe helyezése mar maga utdn vonja, hogy GYORFFY
Koélpény (Kulpin) cimszot is felvesz a megye névanyagéba, egyetlen adataként a fehérva-
riak adomanyat tartalmazo 1193-as oklevél ,,silua CulpenQét megadva (3: 319). Szerinte
ez a kevei Kélpény a pécsvaradi bencések erddbirtoka volt, mert az apatsag — ahogy
oda utalva Halasz-nal mondja (3: 316) — Kevében csak itt birtokolt. Mar 6nmagaban az
is kérdés, hogy ez az Arpad-korban teljesen lapos-mocsaras vidék erddbirtok létesitésére
mennyire lehetett alkalmas, de hogy az 1193-as oklevél adata az adomany ide helyezését
nem bizonyithatja, azt mar részleteztiik (a dél-solti taj természeti viszonyai masok vol-
tak, tele is volt erdokkel). Eszak-Kevében kiilonben volt bencés birtok, mégpedig Ittebén
(1. 1219: ,,Withubu nigrorum ordinis monachorumQ GYORFFY 3: 316), de hogy ez
a pécsvaradiaké lett volna, arra semmi nyom, s e teriilet kiilonben is j0 messzire fekszik
a Bega-torkolattol.

GYORFFY a szerinte kevei Kolpény-erdo fekvését Haldsszal hatarosnak mondja,
s helyét a mai Perlasz és Csenta melletti — eldbb mar emlegetett — Velki Kulpin
(L1PSzKY), Veliki Kulpin, Mali Kulpin, Kulpin Moraszt (1882-es térkép) viznevekben
latja, térképén az ide feltett Begej-tdl délre rajzolva helyét. E tavak régi nevét nem is-
merjiik; el0szor a LIPSZKY-féle térkép (késziilt 1806-ban) a Beganak részben a Temes
vizét is a Dundba vive, Karos nevet viseld torkolati 4ga kiszélesedéseként jelez Velki
Kulpin tavat. Ugyane térkép a torendszer északi folytatasaként, Titeltdl keletre is szlav
nyelvi toneveket tiintet fol: Bela Bara, Belo Blato.

Mindez latszolag csak a helyrajzi pontositas ligye, de mogotte egy sor kronologiai
¢s nyelvi kérdés huzoédik meg. Mar maga az a tény is erdsen meggondolkoztatd, hogy
a XII. és a XIX. szdzad kozotti 1d6bdl nincs az itteni helynévre egyetlen athidald adat
sem. Ha e magyar helynév nem pusztult volna el esetleg mar az dmagyarban, akkor
hogyan nincs kés6é kozépkori és tijkori magyar nyelvi adata (a Bansdgban még a XVIII—
XIX. szazadban is sok a magyar vagy magyarra formalt helynév). Bar magyarsag ¢és
szlavsag jelenlétével itt korai idoktdl kezdve szamolni lehet, éppen a lapvidék miatt so-
kaig gyéren lakott teriilet nyelvi-etnikai viszonyai eléggé homalyosak ahhoz, hogy ada-
tok teljes hidnyaban bajosan lehessen kovetkeztetni magyar névbdl szlav névvé valtas
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folyamatara. Nem utolsdsorban erdénévbdl ténévvé valas a nyelv mogotti valdsagban,
természeti okokbol sem éppen valdszind, a névtan efféle példakat még kevésbeé ismer.

A szorosabban vett nyelvészeti vonatkozasok még beszédesebbek. A Kulpin-ok
szlav nyelvi jellegéhez szo6 sem férhet, jelzdik is jol mutatjak ezt. Végzodésik a legks-
zonségesebb délszlav helynévképzok egyike, a Veliki és Mali Kulpin kornyékén is f6los
szamban fellelhetd mai szerb helynevekben: UZzdin, Farkasdin, Sefkerin, Knicenin,
a Sefkerin melletti Baksin t6 stb. E szlav képzd toviikben valtozatlanul hagyott (!) ko-
rabbi magyar helynevekhez is igen gyakorta jarult: Petrovaradin < Pétervarad, Kuvez-
din < Kévesd, Brsadin < Borsod, Varazdin < Varasd stb. (vo. MELICH, HonfMg. 210);
az -i és -e végli magyar helyneveknél a vokalis egybeolvadasaval: Temerin < R. m.
Temer, Temeri, Apatin < Apati, Kovin < Keve stb. Igy lett a fentebb mar adatolt Bacs
megyei Kurpe, Kurpi ~ Kulpe, Kulpi-bol is szerb ajkakon Kulpin. A kevei szerb Kulpin
végzddése tehat nem a m. Kélpény ~ R. Kélpén, Kélpon végzddésével azonos, nem is
sz6lva arrdl, hogy itt a vidék magyar nyelvjarastorténetére gondolva a magyar név ma-
sodik szotagjaban is inkabb ¢ vokalissal kell szamolnunk. Igy még az is nehezen képzel-
hetd el, hogy a magyar névvégzdodés beleilleszkedhetett volna a szerb helynevek morfo-
logiai rendszerébe. De nehézségek vannak a név elsd szotagi vokalisaval is. Az atvétel
kényszerli hanghelyettesitésében legfoljebb csak nagyon korai 6émagyar i esetében jo-
hetne szamba szerb u-s megoldas, ennek azonban semmiféle igazolo kritériuma nincs;
a minden szempontbdl valdszinli magyar o hanghelyettesitje pedig a délszlavban 4lta-
laban e: helda < hélgy, dendes < gyongyos, erdeg < ordog stb. (vo. HADROVICS,
UngEISbkr. 46—7).

Lathat6 tehat, hogy nincs megfoghato, realis alap arra, hogy itt: Kevének Bega tor-
kolati vidékén korai magyar Kolpény-féle helynév keletkezését tegylik fol, sem pedig
arra, hogy a szerb Mali, Veliki Kulpin-ok ennek folytatasai, megdrzdi lennének. Kovet-
kezésképpen az 1193-as oklevél silua Kulpen-e mint erre az objektumra egyetlen adat
szildrdan a dél-solti—észak-bodrogi tajba helyezendd, pontosabban ott hagyando.

7. Ha az eddig mondottak értelmében P. mester partes Beguey-ének nincs is semmi
kozvetlen koze a Kolpény-problematikahoz, Magiszterliink Culpun féemberének neve vi-
szont éppenhogy nem fiiggetlen attol a Culpen erdénévtdl, amely a fehérvari johannitak-
nak sz6l6 adoménylevélben tlinik fol.

A kérdés megitélésében elsérendii fontossaga van annak, hogy Anonymus Kélpény
vezért milyen torténeti eseménysorban, milyen személyi—csaladi 6sszefliggésekben és
milyen teriileti mozgastérben, a személyi ,,lokalizacioOmiféle lehetdségeibe helyezhetd-
en allitja elénk.

A mar eloljaréban idézett anonymusi szovegrész tdgabb kontextusaban: a 41. capi-
tulumban a Mester Kolpényt — mintegy visszatekintve a Szalan ellen dicsséggel meg-
vivott harcokra — e kiizdelmekben érdemesként részt vett személyként hozza az olvasé
latokorébe. Elbeszélése szerint Kolpény nem tartozik ugyan a f& honfoglald vezérek
(septem principales personae) koz¢, de kétségteleniil hadi féember-féle, ugyanigy, mint
vele megemlegetett tarsai.

Fontos annak az ttvonalnak a leirasa, amikor Kolpény belép az elbeszélésbe: Ar-
pad hadaival Titelig és Szalankamenig hatol, meghoditja az egész népességet, amely
a Tisza és a Duna aljaban (infra thysciam et danubium) lakik, majd innen tovabbindulva
a bodrogi részekre érkezik, ott a Vajas mellett iit tdbort, és nemcsak e helyiitt, hanem
pontosan erre a tertiletre vonatkoztatottan torténik meg a vitézsegért jar6 adomanyozas.
A helyszint természetesen mar a ,,partes budrugOés a ,.iuxta fluuium voyolOvilagosan
kijeloli, de Anonymus személynévadasanak szoros helynévi kapcsolatai miatt — me-



36 Benkd Lorand

lyekrdl ,,Név és torténelemOcimii munkdmban részletesen szoltam (11—27) — az ebben
az adomanyozéasban szerepld személyek nevére is sziikséges kiilon figyelniink. E vidé-
ken kap ugyanis Arpadtol foldet Tas, aki a Magiszter szerint Lélnek az apja, és Kolpény,
aki Botondnak az apja; és hogy képzeletében a négy felsorolt személyt nemcsak az ado-
many hozza 6ssze, hanem szoros csaladi kotelék is, azt P. mester kiilon is jelzi, hiszen
Kolpényt Tas nagybatyjanak mondja.

E személyek koziil kettd biztosan, egy feltehetden nem Anonymus talalméanya. Tas
¢s Lél ugyanis mas forrasok alapjan hiteles, torténeti figurak, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a Névtelennek konkrétebb tudomasa lett volna roluk. irott és/vagy szobeli forra-
sokbol szedett homalyos ismereteit, bizonytalansagait jelzik nala szerepbe allitdsuknak
kronoldgiai zavarai és torténelmi cselekményeik legalabb egy részének nyilvanvaloan
kitalalt volta. Botonddal annyiban més a helyzet, hogy neve utan (< bot R. ’bard, buzo-
gany’) népetimologikus alapon keletkezett mondai személy voltat nem lehet kizarni, az
azonban kevésbé valoszinli, hogy ily mdédon csupan a Mester képzelete sziilte volna,
inkédbb gondolhatunk ordlis, esetleg irdsos hagyomany tdle valo és neki is kapodra jott
felhasznalasara, melyet sajat koranak Botond tulajdonnevei is alatamasztottak, ,,vissza-
vetitettekQ — Gyokeresen szemben all viszont az eldzdekkel Kolpény személye, mert
ennek torténeti valdsagtartalmara vagy legalabb mondai elézményeire semmi kritérium
nem mutat, a személy és hozza kapcsolt neve nagyon egyértelmiien Anonymus szokva-
nyos személy- és névalkotasanak gylimolcse.

Gesztaja személyeinek, illetdleg személyneveinek, ezekhez fliz6tt cselekményraj-
zainak ¢és mindezek helyhez kotésének szokvanyos korrelacidja ismeretében (1. Név és
torténelem 11—27) vildgosan kirajzoloédnak azok az 6sztonzdk, melyek a Magisztert
arra késztették, hogy az altala krealt ,,csaladOrészére juttatott adomanyozas aktusat Ar-
paddal hol vitesse végbe, és hogy az adoménybirtokot mely teriiletre vonatkoztassa.
E tekintetben a valdszintiségi hdnyados szinte a forditottja a szerepld személyek torténeti
hitelességérol imént mondottaknak. A legnyilvanvalobb 0sszefiiggés itt ugyanis az, hogy
Koélpény vezér ott kap foldet, ahol — miként a fentiekben bizonyitottuk — Anonymus
idejében a Kolpény erdo elteriilt. Ugyancsak eléggé kozvetlen a kapcsolodas abban,
hogy Kdlpény fia, Bofond azon a vidéken részesiil adomanyban, ahol, illetéleg amelynek
a szomszédsagaban Botond tulajdonnevek tinnek fol; igy pl. 1231: villa Botond (AUO.
11: 224, Eszaknyugat-Bacskaban, elpusztult); a XIII. szazadtol folyamatosan bodrogi és
északnyugat-bacskai személynevek: 1231: Botond (AUO. 11: 224), 1278: Botond (HazOKkI.
83), 1305 > 1342: Batand (AnjOkm. 4: 187), 1323: Bothond (GYORFFY 1: 723) stb.; vo.
még: 1255: ,.de genere BochondO[o: Bothond] (CD. 4/2: 346). Megjegyezhetd tovabba,
hogy a Botond alapnevének: a Bot ~ Bat-nak is szamos korai helynévi és személynévi
nyoma van a bodrogi teriileten: 1270/1350: Botmonustra (GYORFFY 1: 709, ma Bdtmo-
nostor, monostorat Anonymus kortarsa, a Bodrogban is birtokos Becse-Gergely nemzet-
ségbeli Bot ispan kezdte épittetni: GYORFFY: i. h.); 1323: Bathaliascenthpetur (GYORFFY
1: 726, a kés6bbi Patala, elpusztult); 1290: Budholma (GYORFFY 1: 714, elpusztult); stb.
— Mar lazabb, de a kérdésben semmiképpen szamitason kiviil nem hagyhatd 6sszefiig-
gések tapinthatok ki az anonymusi Tas €s Lél vezérek nevének €s a szoban levo t4j kissé
tagabb korzete egykori hely- és részben személyneveinek kapcsolatdban. A Fejér megye
Dunan inneni részén, a régi Solt székben fekvd Tas helység (+1092 [1325 k.]: villa Tas:
PRT. 10: 499, ma Tass) talan még belefér a Magisztertdl adomanyként megjeldlt ,,terra
magnaO fogalmaba, vagy legalabbis az & teriiletbecslése e helyet még az elébb véazolt
vidékhez kapcsolhatta. A megfeleld helynevet illetden kb. ez lehet a helyzet Lél faluval
is (1266: Leel: GYORFFY 1: 897, elpusztult), mely mar Csongrdd megye mélyen nyugat
felé¢ (= Bodrog felé) benyulo6 részén, a homokon fekiidhetett; erre az anonymusi motiva-
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ciora a Lél vezérnek adomanyozas kapcsan GYORFFY is (1: 697) gondolt. KARACSONYI
(MNemz. 1: 216) nyoman ugyancsak GYORFFY (i. h.) utalt arra is, hogy a Bodrogban,
Batmonostor tajan is birtokos Becse-Gergely nemzetség tagjai kozt Lél neviiek is adatol-
hatok.

Mindez arra mutat, hogy P. magiszter — mint gesztajaban mashol is siiriin teszi —
tudatosan szerepeltet ,,megfelelc’iOneVﬁ személyeket ott, illetéleg tudatosan viszi cselek-
ményeiket arra a vidékre, ahol ,,megfelel6Otulajdonnévi: helynévi és személynévi anyag
korabeli jelenléte az asszociaciok révén alkalmas lehet elbeszélése hitelességének erdsi-
tésére. Kolpény, Botond, Tas és Lél vezéreket tehat semmiképpen nem véletleniil hozza
helyzetbe éppen a bodrogi részeken. E koriilménynek természetesen egyaltalan nem
mond ellent az, hogy e személyek egy részét mas cselekményekkel, mas teriiletekre is
elviszi, s6t példaul Tas egyik Utjat szintén ottani helynév (7as, illetdleg szerinte Forum
Tosu *Tasvasara’, (ma Nyirtas) alapjan irdnyitja a nyirségi vidékre, st tovabbi kis torté-
netecskéje kedvéért még nala szokatlan moédon maga is alkot e tdjon helynevet (Castrum
Tosu *Tas vara’, az elpusztult Sarvar helyén) (1. 21. cap.).

Az 1193-as oklevélben van az egyetlen, de teljesen biztos adat arra, hogy P. mester
idejében a Vajas—Bodrog vidéken volt Kolpény helynév, ezért a mondottak értelmében
a vezéri négyesbdl Kolpény nevének nyilvanvaloan a targyalt osszefliggésekben kere-
sendd a forrdsa. Mivel azonban a geszta torténete a 41. capitulumban ugy folytatodik,
hogy Arpad és féemberei itteni tanacskozasanak hatarozataképpen Lél és Botond —
most mar Bulcsuval kiegésziilve — a Vajas—Bodrog vidékrdl Szalan iildozése végett
délre indul, felmeriilhetne az a lehetdség, hogy Anonymus Kolpény névismeretét, illetd-
leg személyalkotasat az elobb mar bemutatott Szava menti var neve is megerdsithette.
Ezt még két masik koriilmény is alatdmaszthatnd, amennyiben a Magiszter Botonddal
kapcsolatos Dravan tili mozzanatokra utal. Egyfeldl a 43. capitulumban Botond, Lél és
Bulcst a balkani hadjaratrol Pozsega és Valko vara érintésével, a Duna gereci révén at
térnek haza, mésfeldl az 56. capitulumban Botondot a Verdce vize kozelében temetik el.

Megfoghato tdmpontja azonban nincs annak, hogy Anonymus Kolpény vezér alak-
janak ¢és nevének megformaldsiban a szerémségi Kélpény var nevét — ha valdban igy
hivtak eredetileg, illetéleg mar III. Béla koraban is ezt a helyet — tudatosan belekombi-
nalta volna. A honfoglalas korara megrajzolt és helynevekkel boven és jorészt pontosan
jellemzett f6ldrajzi képe arra vall, hogy a Mester a Szava als6 folyasanak vidékét alkal-
masint nem ismerte, nemcsak személyes tapasztalatbol, hanem okleveles anyagbol sem.
De magénak a varnak a t6le valo ismeretét kétségessé teszi tovabba az is, hogy ennek
Koélpény-téle neve az anonymusi id6k utan csak majd két évszazaddal késébb bukkan fol
eldszor. Nem sz6l arrdl sem a Magiszter, hogy a Szalant {ild6z0 sereg a Szdva mentén
hatolt volna eldre; e folyd neve csak ugy kertiil be a balkani hadjarat kezdetének leirasa-
ba, hogy Bolgarfejérvar (= Belgrad) ellen felvonulva a had ott kel at, ahol a Szava
a Dundba 6mlik, az atkelés azonban meséje szerint a Dundn és nem a Szavan torténik. Itt
szokésa szerint miikodott volna, Kélpény neve aligha maradt volna ki éppen itt az elbe-
sz¢€lésbol. — A Balkanrol visszatérd sereget a Névtelen az Adria feldl, a Szava k6zépso
folyasanal, Zagrabon at hozza haza, a tovabbi utvonal leirasdban megemlegetett Pozsega
¢s Valko, valamint a gereci rév pedig jo messze esnek Kolpény vara helyétél. —
A gesztaban két Verdce folyo is szerepel (33. és 56. cap.). Az egyik bizonyosan Nograd
megyei viz, a Mesternek aligha lehetett volna barmi oka arra, hogy Botond sirjat ide
tegye. A masik helye ugyan leirasa alapjan nem lokalizalhato, de nyilvan a Dravatdl
délre fekiidt, és aligha lehet elvalasztani Verdce varosatdl, mely Pozsegédnal is messzebb
esik az als6 Szavatol, Kolpény varaval 0sszefiiggésbe szintén nem hozhato.
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A Szava menti Kolpény vara tehat minden bizonnyal tobb okbdl is kivehetd a Ma-
giszter helynév — személynév irdnyl névadasi tevékenységének korébol.

8. Anonymusnak mint kancellistdnak nem okozott lekiizdhetetlen nehézséget, hogy
honfoglalds-rajzat komoly helyismereti tuddssal: vizek, révek, helységek, varak, utak
foldrajzi helyzetének és nevének ismeretével adja meg, amely ismeretkorbe természete-
sen az egyes nevezetes csaladok, nemzetségek birtokviszonyai is beleértendék. Ennek
ellenére — mint a honfoglalo hadak utjanak elképzelése mutatja — orszagismerete még-
sem volt egyenletes. Van, ahol a magyar seregek vonuldsat tiizetes €és névileg pontos
helyrajzzal mutatja be; ezeket az utakat, vidékeket feltehetden személyes tapasztalat,
¢lményanyag alapjan irja le. Mas vidékek bemutatasa elnagyoltabb, bar névanyaga tobb-
nyire itt is kifogéstalan hiiségli; e tdjakat inkabb csak a kancelldria birtokdsszeird okleve-
leibdl és személyes é€rintkezései sordn felszedett értesiilésébdl ismerhette meg. Végiil
voltak a Karpat-medencének egyes olyan, tobbé-kevésbé peremvidékei, ahova képzelete
azért nem kiildte el Arpad seregeit, mert e teriiletekrél kevés vagy éppen semmi targyi
anyaggal nem rendelkezett, s kitiind foldrajzi t4jékozottsaganak hitelét, amely egész
honfoglalas-koncepciojanak alaptdmasza volt, tévedésekkel, kitalalasokkal nem kockaz-
tathatta.

Leirasainak jellege arra vall, hogy a Duna folyasanak észak-déli szakasza a ,,portus
MogerOtél a ,,portus GreciQig a fenti megoszlas masodik csoportjaba tartozik: szemé-
lyesen aligha jarta be — itt az ¢ idejében kiilfoldi kdvetjarasi Gtvonal sem volt —, ha-
nem jobbara csak kozvetett értesiilései lehettek az itteni teriiletekrél. Ha semmi mas
fogddz6 nem is volna arra, hogy ide vonatkozd tdjékozottsagaba az 1193-as oklevél
névanyagémak ismerete belejétszott az id6pontok feltﬁnc’i egybeesése illetéleg a HI
nliséggel ottani mikddése mar dnmagéaban is felkelthetné a gyanut, hogy a Kélpény
nevet mint koltott személyének nala szokdsos helynévi alapjat innen merithette.

Persze nem foltétleniil arrol van szo, hogy 6 a nevezett oklevél irdséban is tevéke-
nyen kozremlikodott, bar ezt sem lehet kizarni. Az irat ugyan ,,p(er) man(us) magist(ri)
Kathapani, Albensis, p(re)positi, aule regis cancellariiOjegyeztetett, de ettél fogalmaza-
saban, leirasaban Anonymus még béven részt vehetett Volna Az oklevél kézirésa min-
talan modrusi comes javara kiadott kirdlyi adomanyozast is irasba fektette (1. JAKUBO-
vIcH: OmOlv. 52; GYORFFY, CAH. 87). JAKUBOVICH (i. h.) e tekintetben III. Béla Wasca
nevl notariusat veszi gyanuba, aki mar 1181-ben irt oklevelet, am FEJERPATAKY megal-
lapitasa szerint (III. Béla okl. 19) errél a Wascardl késébbrél mar semmit sem lehet
tudni, s a Katapan nevével fontmaradt négy eredeti oklevél harom kiilonb6z6 kéztdl valo
(P. mester kézirasat viszont nem ismerjiik). igy hat nincs elegendé alapunk arra, hogy az
oklevél irgjaban Anonymust kereshessiik, arra azonban igen, hogy ez az irat az ¢ kezé-
ben is megfordulhatott, esetleg tobbszor is.

De mindennél az inkabb csak elvi lehetdségnél valamivel kézzelfoghatobb okunk is
van arra, hogy feltegyiik: P. magiszter meritett névanyagot vagy legalabbis névadasi
oOtleteket a fehérvari keresztesek adomanylevelébdl. Taldn nem egészen véletlen, hogy az
oklevél szovegében és az anonymusi gesztaban tobb mint két tucat azonos tulajdonnév
fordul el6. Igaz, hogy ezek irott alakja tobbnyire nem egyezik pontosan, és legnagyobb
résziilk nem is azonos objektumokra vonatkozik, azaz lokalizacidban, névkategoridban
stb. nem vag egybe. Ezért az oklevélben valo ottlétiik inkabb csak P. mester névi tarha-
zat bovithette, illetdleg més vonatkozasokban felhasznalasukat a valosagtartalom oldala-
6l erdsithette; pl. az adomanylevél helyesirdsdban: aqua Sar, aqua Tur, Meger, Toploza,
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Narag, Boronch, Calano (abl.), Zoloc, Turde (gen.) stb. Ennél is tobbet mondhat egyes
névparok egyezése; igy az oklevélben egymas utan Kac és Cenholm, Anonymusnal
azonos fejezetben (32.) cafu és zenuholmu, azaz a mai Kacs és Szihalom Borsodban;
vagy az oklevélben ugyan mas-més helyen, de egyazon tdjra vonatkoztatva Bodogth és
Ferteu, Anonymusnal egyazon fejezetben (50.) bodoctu és ferteu, azaz a mai Bodajk és a
Velencei-t6 (R. Fertd) Fejérben. Az efféle egybeeséseket mar aligha magyardzhatja csu-
pan a nevezett helyek mindkét szovegird szamara adott foldrajzi kozelsége. —
A Magiszter a Duna balpartjan ugyanolyan ,,hézagosOleirassal viszi Arpad hadait északi
irdnyban, ahogyan az Ete és Vajta vezette sereget a Duna jobbpartjan Baranyavar ira-
nyaba, tehat taj- és helynév-ismerete a két teriiletr6l nemigen fakadhatott személyes
utiélménybol, hanem csak irott anyagbdl. Ugyanakkor a keresztesek adoménylevelében
mindkét utvonal egyes részei szintén szerepelnek: mint lattuk, a balparton a silua Culpen
korzetében viszonylag bé helynévanyaggal; a jobbparton pedig Foda, Talena (= Fadd,
Tolna), az akkori Dolosa — éppen a ,,kolpényiOrészekkel szemkozt — jelzik az oklevél-
ir6 ottani tajismeretét.

Természetesen nem lehet teljesen kizarni, hogy Anonymus a solti Kolpény erdd
nevét mas egykoru oklevelek helynévanyagdbol is megismerhette, hiszen a kérdéses
terliletrdl, annak birtokviszonyairol elvileg mas korabbi vagy korabeli oklevelek is sza-
mot adhattak, melyek szintén megfordulhattak a Magiszter kezén. Ne feledjiik, hogy III.
Béla kancellaridjabol csak kilenc hiteles, egykort oklevél maradt korunkra, holott bizo-
nyos, hogy ennél nagysagrendileg sokkalta tobb késziilhetett, melyek jorészt elvesztek
vagy csak késObbi masolatbol ismertek (vO. FEJERPATAKY i. m. 4—7). Mégis, olyan
hatalmas helynévanyagot, mint amilyennel a fehérvari keresztesek adomanylevele ké-
sziilt, nem sok korabeli oklevél tartalmazhatott; még kevesebb a valdszinlisége, hogy
ilyenek éppen a Solt széki—bodrogi teriiletrdl adtak volna szamot; és kiilonleges vélet-
len kellett volna ahhoz, hogy éppen a nevezett ritka erdénév valamelyikben felbukkant
volna. Igy eléggé kevés a realitisa annak, hogy P. mester Kolpény vezérre vonatkozo
személynév-adasi tippjét ne a keresztesek adomanylevelének Kélpény helynevébdl me-
ritette volna.

9. Hogy mi a Kolpény név eredete, az mar nem tartozik szorosan ennek a tanul-
manynak a témakorébe. De ha mar annyi szd esett e névrol, befejezésként talan e vonat-
kozasban is ide iktathatd még néhany megjegyzés, mely inkabb tudomanytorténeti érde-
ki, mintsem az etimon iigyét megoldani kivano.

A névnek két érdemlegesebb magyarazata emlithetd: abban egyeznek, hogy a ma-
gyarban torok elézményt tesznek fol; viszont kiillonboznek a végsd etimont €s az abbol
nyelviinkbe vezetd ut részleteit illetéen.

PAIS DEZSO (MAn. 124; MNy. 1928: 175; SRH. 1: 85; NytudErt. 38. sz. 96) abbol
a torok méltdosagnévbdl vezette le a magyar nevet, melyet NEMETH GYULA (MNy. 1922:
5) a DAl.-ban leirt egyik besenyd tartomany-, illetleg torzsnév: a ZveovkoAmen,
KovAnen alapjan torok kiilbej alakban kovetkeztetett ki (v0. még MORAVCSIK, Bib-
Konszt. 167). E méltosagnévben NEMETH a torok bdy ~ bej utotagot latta, melybdl PAIS
pej, pii valtozatot tett fol, a magyar alakra tekintettel pedig a szovéget torok, esetleg
magyar -n kicsinyitd képzonek gondolta. Ebbdl a besenyd méltosagnévbdl lett volna
szerinte magyar személynév, melyet Anonymus megorokitett, s a személynévbdl kelet-
keztek aztdn a mar idézett magyar helységnevek. — A magyarazat mar a NEMETHéEvel
kezdddden feltevések sorozata, amelyekben kiilon-kiilon is hinni kellene, nem is sz6lva
a hang- ¢és alaktani problémdkrél meg a magyar személynévnek Anonymuson kiviil
kimutathatatlan voltarol.
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GYORFFY GYORGY elobb (KCsA. 1. kieg. 441, vo. Besenyodk és magyarok 441 is)
még a NEMETH oOtletére és annak nemzetkdzi szakirodalmi hatterére visszamend konsz-
tantinoszi KovAmnen, KaAnen-ben latta inkabb a magyar helynevek torok elézményét;
de kérddjellel megemlitette az egykori bizénci zsoldosok kozt felsorolt KovAniyyoi-ok
parhuzamat, melyet kiilfoldi filologusok a normann kylfinger népnevével egyeztettek.
GYORFFY itt vO.-vel vette hozza a magyar helynevekhez P. mester Culpun személynevét.
Késébb GYORFFY (Tanulményok 87 kk.; Anonymus Gesta Hung. 154; Tort. foldr. 3:
308) mar hatarozottan vallotta, hogy a XI. szazadi bizanci forrasokban a katonai segéd-
népek kozt sokszor felbukkand KoOAmiyyotr, orosz évkonyvekbeli Konoseu (VASMER
szerint 6orosz kwlbeg) felel meg végsd soron — tordk nyelvi kdzvetitésen keresztiil —
a magyar helyneveknek (v6. még VASMER, RussEtWb. 1: 596: Konbseu, 6or. kvlbjags).
Analégiaul felhozza a szintén északi segédnép varégok magyarorszagi szerepét is (1. hely-
névként 1138/1329: Warang (MNy. 1936: 134), 1193 (!): Warung (CAH. 89), Somogy m.,
elpusztult). Megjegyzi még, hogy a kronikdkban nem emlitett, de Anonymust6l Botond
apjanak megtett Kolpény neve Marot-hoz €s Szovdrd-hoz hasonléan nem zarja ki a nép-
névi eredetet; sét a népnévi elézmény alapjan a korai Arpad-korban a Bega torkolatvidé-
kére kolpény népelem jelenlétét teszi fel. — E magyardzat foként a szovég dolgiban
szintén tartalmaz komoly hang- és alaktani nehézségeket, az el6bbinél mégis tobb lehe-
tdséget hordoz, mert beleilleszkedik a magyar helynévtipusoknak abba a csoportjaba,
amely jobbara nem személynévi eldzményti, viszont nép-, illetdleg torzsnévként viselke-
dik, és egymassal strukturdjaban is feltlind alaki egybeesést mutat (Berény, Laddny,
Tarkany, Varkony, Varsany stb.). E tekintetben némi nehézséget jelent a Kolpény hely-
névnek a tarsainal viszonylag csekélyebb szdma.

10. Nem lehet tehat elzarkozni attol a GYORFFY folvetette lehetdségtdl, hogy a Kol-
pény, melyet a magyarbol megfejteni nem tudunk, korai helyneviinkben egy, kirdlyi
szolgalatban all6 katonai segédnép emlékét 6rzi. A névnek most részleteiben taglalt
helynévi problematikaja alapjan azonban a feltehetéen népnévi elézményli Kolpény
helynév teriiletiségébdl a kevei—bansagi vidék minden bizonnyal kiveendd, kovetke-
zésképpen e tajon ilyen népelem jelenlétére nem hordozhat bizonysagot. Valds személy-
névi hasznélata ugyancsak kizarhato; nincs sem ilyen mindségli elézménye, sem ilyen
fejlédménye; Anonymus a Kdlpény ,,személynéviOvoltanak nem hiteles tanuja, csak
ligyes megalkotoja.

BENKO LORAND



