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Két uj debreceni nyelvészeti sorozatrol

1. Officina Textologica. FOszerkesztd: PETOFI S. JANOS. 1. kotet: PETOFI S. JANOS, Egy poli-
glott szovegnyelvészeti-szovegtani kutatoprogram. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1997.
98 lap. — 2. Szlengkutatas. Sorozatszerkesztd: Kis TAMAS. 1. kotet: A szlengkutatas ttja és leheto-
ségei. Szerkesztette: Kis TAMAS. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1997. 301 lap.

A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem nyelvészeti miithelyében egy évben két soro-
zat 1s indult: egy szovegnyelvészeti-szovegtani, valamint egy szociolingvisztikai (azon beliil is
a szlengkutatassal kapcsolatos). Mindkét témanak vannak elézményei, s6t eredményei az egyete-
men, ezek utan gondolhattak arra, hogy iskolateremtésre is alkalmas kiadvanysorozatot inditsanak,
s két ujabb, jelentds szakteriilettel bovitsék a hagyoméanyosan szinvonalas, nyelvészeti iskolakat
kibocsatd egyetemet.

1. A szdvegtani sorozatot PETOFI S. JANOS neve jegyzi, de a szerkesztObizottsagban mar ott
talalhatok a debreceni egyetem kivalo, szovegtani tanulméanyokat is kiadé munkatarsai. Elsére megle-
petésként ért, hogy az invenciozus iskolateremtd, Pet6fi S. Janos tobb nyugati egyetemen megfor-
dulvan, jelenleg az olaszorszdgi Macerata egyetemén tanitvan, szegedi iskoldjat (Szemiotikai
szovegtan 1—10.) megteremtvén most ujabb helyen bukkan f6l. Hiszen a Szemiotikai szovegtan
sorozatot a szakma rendkiviili médon elismerte — széles korben publikalnak benne, ismertetik,
idézik; vajon sziikséges-e ezek utan egy tjabb szovegnyelvészeti-szovegtani sorozat?

Vagy talan ez a mostani mas lenne? Mas szovegtani témakra, hangsulyokra vetiilne a figye-
lem? A szerkesztok nyilvan indokolni fogjék, sot talan igazoljak is ezt. Az elso kotet, Petdfi S. Janos
programadasa utdn mindkettore latok jeleket. Mennyiben mas? A cimbdl kdvetkezden ez a prog-
ram poliglott (mas nyelvek szemszdgébdl is nézi a szovegeket — én interkulturdlisnak is merném
nevezni), valamint erésen hangstilyozva van benne a szovegnyelvészet, vagyis a szovegtannak leg-
inkébb nyelvészeti indittatast és érdekeltségii része (tehat talan erdteljesebben nyelvészeti, kevés-
bé interdiszciplinaris — kiterjesztett? — szovegtanrél van sz6). Es mennyiben hasonlé az el6z6
sorozathoz? Szemléleti kerete tovabbra is a Pet6fi S. Janostol mar sok helyen és szinten megismert
szemiotikal szOvegtan (textologia), amelyben a szoveg mint komplex jel all el6ttiink; valamint
a bevezetOben integrativnak is nevezik a programot, amelyben a kiilonb6z6 érdeklddésti €s nyelvii
kutatok kozel azonos mdodon vizsgalhatjak a szoveget. Ha pedig igy van, akkor meglehetdsen kom-
patibilisnek kell lennie korabbi, mas programokkal.

Hogy azutan melyik vonal fog megerdsddni az Officina Textologicdban, majd meglatjuk.
Pet6fi programad6 tanulmanya — amely a kordbbiakhoz hasonloan tényleges szovegeken mutatja
be a felfogést, az elméletet — erdteljesebben hangstlyozza a szdvegnyelvészetet: koreferencialis
elemek, koreferenciahdlok. A nyelvészeti elemzésben értelemszeriien elemekre bontunk, egysége-
ket vizsgalunk, de soha ne veszitsiik szem eldl a teljességet: ,,egy szoveg Osszefliggdsége minden
esetben tobb (nyelvi és nem nyelvi) tényezd egyiitthatdsanak eredménye, annak létrehozasaban,
(lehetséges) jelzésében egy-egy tényezd csupan részleges szerepet vallalhatO(31). Tovabba az elem-
z¢s lehet analitikus (egy elméleti keret, elemzési modszer alkalmazasa) vagy kreativ (az elemzen-
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d6 szoveg manipuldlasa, 61.), €s természetesen lehet komplex (a lehetd legtobb szempontra kiter-
jedd — sajat terminusom, B. G.), valamint parcialis, egy-egy szempontot elétérbe helyezd (45).

Programado tanulmanyanak elsé felében Petdfi S. Janos a rendszernyelvészeti (szovegnyel-
vészeti), masodik felében az un. kiilsé nyelvészeti (szemiotikai kitekintésii) megkdzelitésekre utal.
A szovegnyelvészeti megkozelités kulcsfeladatai: koreferenciaelemek (a kiillonb6zd szofaji katego-
ridk funkcioi; a szofaji kategoridknal RAcz ENDRE—TAKACS ETEL Kis magyar nyelvtananak fel-
osztasat koveti), koreferenciaindexek, hianyos helyek, koreferencialdncok (-halok), a szovegmon-
datok linearis elrendezddése (szovegmondaton beliil téma—réma viszonyok, szovegmondatok, -
mondatlancok kozott tematikus progresszid), valamint a kiilonféle mondattipusok
(bovitetlen, illetve bovitett egyszerii €s Osszetett mondatok) reprezentacidja (az elsében pl. un.
propozicidmagok vannak, s nincsen kommunikacidszituacidés beagyazas, a masodikban el6térbe
keriil a behelyettesités, a maximalisan lehetséges szamu argumentum, a harmadikban értelemsze-
riien a k6tdszo). Mindegyik mondattipusnal az alapkérdés a predikdtum + argumentumai).

A szemiotikai kitekintésben jbol megismerkedhetiink Pet6fi S. Janos szemiotikai szoveg-
modelljének alapelemeivel, gyakorlatilag a jelol6—jelentés viszony finoman arnyalt, strukturalisan
leképzett alapelemeivel (pl. fizikai megjelenés, az ahhoz rendelheté mentélis kép, a vilagfragmen-
tum — amelyek mar sokszor bemutatott terminusai az elméletnek). A kiterjesztett vizsgalatban
a szoveg és a mentalis vilag kapcsolata keriil az érdeklédés homlokterébe.

Pet6fi S. Janos fiktiv kerekasztalnak, ,,eszmecsereforumnakO(ez utobbi szo kicsit pleonaz-
musnak tlinik) szdnja a sorozatot. Korabbi munkassagat, valamint a debreceni szovegtani szakem-
berek eddigi tevékenységét ismerve egészen biztosan az lesz, s még sok hasznosat olvashatunk
e sorozat majdani koteteiben.

2. Ki sejtette volna, hogy Kis TAMAS egykori kivalé didkkori dolgozata a katonai szlengrdl
évek alatt a szlengkutatds debreceni mithelyének kibontakozasdhoz vezet? Pedig igy lett: a nagy-
kozonség is ismeri a ,,BakadumaOcimii konyvébél, a nyelvész szakma pedig az alapkutatasbol,
A magyar katonai szleng szotaraObol (1991.), valamint a mostani sorozat kdzvetlen bevezet6jé-
bél, ,,A magyar szlengkutatas bibliografiajaGbol (1996.). Szinte nyomozoként veti magat minden
adat utdn, itt-ott emlitett, elvesztett kéziratok utan kutat, a sokszor csak mellékesen kezelt magyar
szleng legaprobb adatainak is nyomaba ered. S mindemellett ennek a teriiletnek a fogalmi tisztaza-
saval, rendszerezésével is foglalkozik. Ebbdl szervezddik most tanulméanysorozat, amely a beveze-
té szerint a magyar szlengkutatas széles tematikaja féruma szeretne lenni, egyben kapcsolodik az
ugyancsak Debrecenbdl indult BARCzI GEZA munkéssdgahoz (Barczinak 1932-ben jelent meg
A pesti nyelvOcimii kismonografiaja, amely rendkiviil modern szemlélettel vizsgalta a kérdést,
mégis a téma félszaz évre a tudomany periféridjara szorult, nem jelent meg e témaban egyetlen
nagyobb tanulmany vagy monografia sem).

Az els6 kotet a nemzetkdzi €s a hazai helyzet attekintése: vagyis az, hogy a kiilonb6z6 nyelv-
tudomanyi hattérrel rendelkezd nyelvekben miként is 4ll a szlengkutatés, hiszen ezekbdl bizonyos
nemzetkozi tendencidk is kirajzolhatdk. igy az angol-amerikai, a cseh, az észt, a finn, a francia, az
orosz és természetesen a magyar szlengkutatas helyzetérdl talalhatunk tanulméanyt a kotetben.
A szlengtanulményok (vagyis a szlengrdl szol6 tanulmanyok) altaldnos gondolatmenete: mi tarto-
zik a szleng korébe? — melyek az eddigi f6 publikaciok? — milyen jellemzdi vannak az adott
szlengnek?

KOVECSES ZOLTAN, az angol-amerikai szleng egyik legjobb magyar ismerdje tanulmanyaban
ugyancsak koriiljarja a szlenget, bemutatja a jellemz6 hordozokat (biin6zok, katonak, hatarvidékiek,
pl. cowboyok, aranyasok, bevandorlok, szubkultirdk) és témakoroket (sport, szorf, kabitdszer, ré-
szegség, szexualitas). A nyelvi jellemzok kozott olyan ,,meglepetéseketOtalalunk, mint a kreati-
vitas, a szoosszetétel, a szoképzés, a betliszok vagy a metaforak alkalmazésa stb. — A cseh és
szlovak szlengrdl két tanulmany szo6l. JIRI NEKVAPIL a csehorszagi, LUMIR KLIMES a csehszlovaki-
ai, majd a szétvalt orszagokban 1996-ig folyd szlengkutatast mutatja be. Kiilondsen hasznosnak
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itelem a szlengkutatds modszereinek leirasat: ebbdl a tanulmanybol ugyanis kivilaglik a pontos
dokumentalé jelleg (,,hallgatasO— gyakorlatilag a spontan vagy célzott megfigyelés, kivonatolas,
kérddives gylijtés), illetve a feldolgozas modszerei (gyakorisag, statisztika — vagyis a kvantitativ
modszerek). Ezekhez annyit kell csak hozzéatenni, hogy ma mar egyre tobben hangoztatjadk a kva-
litativ mddszerek rehabilitalasat, pontosabban a két modszercsoport azonos alkalmazasat. Ez Ma-
gyarorszagon a kozos néprajzi €s nyelvészeti hatarteriileteken igen régi eljaras, biiszkék lehetiink
ra, s nekiink csak a hagyomanyainkhoz kell visszanyulnunk.

Nyelvrokonaink szlengjérdl eddig keveset tudtunk. Tartalmas ¢€s figyelemre mélté adatokat
k6zol TONU TENDER az észt €s PIRKKO NUOLIUARVI a finn szlengrél. Megtudhatjuk tobbek kozott,
hogy az észt szlengben is a roviditések fontos alkotdelemekké valnak; viccesen kétértelmii példaul
az EKP, mert a ’kiilonosen nagy buli’, egyszersmind az ’Eszt Kommunista Part’ roviditése is
egyben. (Kinek ne jutna eszébe Esterhdzy Péter KMP-je, azaz Kis Magyar Pornografidja, amely-
nek ugyancsak lehetséges mas, egyébként kozkeletiibb feloldasal!)

A francidk lelkiilet¢hez kozel allo argét SZABO DAVID, az orosz szlenget FENYVESI ISTVAN
mutatja be. A felsorolt példak azt jelzik, hogy szinte mindeniitt megvivta a maga csatdjat a nyelv-
tudomanyon beliil a szlengkutatds, mindenhol vannak eredmények, megszallott kutatok, kutatasi
programok. S az eredmény is hasonld: az elméleti tisztazas igénye (kordntsem megoldasa),
a hordozok, a tertiletek, valamint néhol a negativ szlengek feltarésa.

Talén érthetd, ha a legnagyobb kivancsisaggal és felfedezéssel a kiilfoldieket, legalaposabban
azonban Kis TAMASnak a tanulmanyat olvastam el a hazai szlengkutatasrol. Eppen ezért a legtobb
megjegyzésem ehhez kapcsolodik. Kis Tamas szerint a szleng nem keltette fel a hazai nyelvészek
érdeklodését. Szerintem folkeltette; sejtették is, hogy roppant fontos, de a szlenget valamiféle
alszemérem lengi koriil (ami tudomanyos kérdésnél érthetetlen). Kétszer is emlitést tesz — érzé-
sem szerint pejorativ éllel — a nyelvmiivelés és a szleng kapcsolatarol (238, 257 €és 265). Ha igy
van, kér, mert a divatos oldalvagéas tudomanypszichologiailag talan érthetd, &m tudomanytorténet-
hez méltatlan. A harmincas vagy akar a hatvanas évek nyelvmiivel6i jo érzékkel, éleslatassal
fedezték fol a szlenget, Magyarorszagon akkor még szociolingvisztika sem volt — kér lenne
rajtuk ezt szamon kérni. Adatgyiijtésiik, dokumentacidjuk nem felel meg a mai elvardsoknak, de
korukban fontos, 0jszerii volt.

Merre is vezethet a szlengkutatas Utja? Véleményem szerint tovabbra is a {6 szerep a doku-
mentalasé, mégpedig a ,,beszédetnografiailagQ antropolégiailag pontos, vagyis a lokalis, tarsadalmi
¢és adott idoponthoz kotott gytijtéseké. A szleng hatarai valtoznak, ezért aligha szerencsés barme-
lyik teriiletnek is a kirekesztése. Egyaltalan nem értem példaul, hogy Kis Tamas milyen megfonto-
lasbol (figyelmetlenségbdl aligha!) még csak nem is emliti a nyolcvanas évek elejérdl a feltétlenil
Uttorének szamitd mai folklor-, varosi folklor-kutatasokat, koztiik pl. HAY AGNES és a magam
publikalt gyiijtéseit. Atnézve a nemzetkdzi kutatasokat, bizony aligha kell szégyenkezniink, st,
alighanem biiszkének kell lenniink a témaérzékenységiinkre, s6t modszereinkre is. Az meg sem
fordul a fejemben, hogy Kis Tamas a pesti 6vodasok, kisiskolasok, a godollé6i HEV-en vagy ifji-
sagi taborok satorfalaira firkalok nyelvezetét nem tartja szlengnek. Hadd idézzem — tudomanyos
lapban — a pesti szolast: ,,Kevés az olyan ember, akinek a fényképével kitapétazzak a Tudoma-
nyos Akadémiat!ONos, az 6 nyelviik a szleng, hogy 6rokké ne csak a marokba kopéssel me-
taforald Partridge-ot idézziik! Taldn egyszer a hazai elézmények teljesebb attekintése, illetve
anyagéanak a folhasznaldsa is megtorténik. — Valamint nagyon érdekes lenne arrdl is olvasni,
hogy mennyire nemzetkozi (interkulturalis) a szleng (egy része foltétleniil az, ezt szépen bizonyit-
ja falfirka-kultira), mennyiben antropologiai sajatossdgunk (természetesen az, univerzalé jelle-
gére utal a szerkesztd), s mennyiben beszélhetiink nyelvhez, nemzethez kotott szlengrdl (azt hi-
szem, egyre kevésbé). Mindezen kérdések koriiljarasara kivalo alkalom lehet a Szlengkutatas
sorozat valamelyik kovetkezd kotete.
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