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KALNASI ARPAD kényve kandidatusi értekezésének bovitett valtozata. Négy szatmari jaras
(a fehérgyarmati, matészalkai, nyirbatori, csengeri) helynévanyaganak elemzésével foglalkozik. Az
adattarak és a rajuk épiil6 elemzések foként a telepiilések ¢lonyelvi anyagat tartalmazzak, de jelen-
tdsége van a torténeti adatoknak is, mert ,,segitségiikkel nem csupan a hajdani id6k névadasi szo-
kasaiba nyeriink bepillantast, hanem az is megallapithatd, mely nevek (névtipusok) bizonyultak
¢letképtelennek; esetenként pedig arra is véalaszt adhatnak, miért éppen ezek vesztek ki a rendszer-
bS1O (7). Az Ssszegylijtott tobb mint 35.000 helynév igen pontos, alapos névélettani, torténeti
elemzését nyljtja a szerzo.

A helynévtipusokat szétvalogatja a megnevezett objektumok fajtdja szerint is, igy a kovetke-
70 fejezeteket alkotja meg: telepiilésnevek, belteriileti nevek, hatarrésznevek, viznevek, tanyane-
vek, létesitménynevek vizsgélata. Ezeknek a fejezeteknek a felépitése hasonld. Minden fejezet
elején az adott névtipussal foglalkozo6 szakirodalom 6sszefoglaldsa talalhat6. Ezutan a teriilet torté-
neti névanyagat mutatja be a szerzd, elsdsorban a keletkezésnek €s a valtozdsnak a kiemelésére
épitve. Ezt kdveti a névtipusok tipologiai vizsgalata, majd el6fordulasi aranyuk statisztikus bemu-
tatasa szamban ¢és szazalékban kifejezve.

A dolgozat végén egy kisebb 6nallo fejezet all, izelitét nyajtva térszinformanevek, novény-
nevek, viznevek szofoldrajzi vizsgalatabol, térképekkel bizonyitva a kapott eredményeket.

Kélnasi monografidjaban az elsé fobb fejezet ,,A telepiilésnevek vizsgalataOcimet viseli.
Ebben azt elemzi, hogy a X—XV. szazadban, a falurendszer kialakuldsakor, a XVI—XIX.
szazadban a pusztadsodaskor €s betelepitéskor, a XIX. szazadtdl napjainkig, a hivatalos névadas ko-
raban milyen motivald tényezok jatszottak szerepet a falunevek kialakulasaban. Tobbek kozott
a kovetkezd kategoridkat allapitotta meg: torzsi nevek, katona- és szolgalonépek foglalkozasa, sze-
mélynevek, szlav népek hatasa, véddszentek, természeti nevek stb. alapjan 1étrejott falunevek. A leg-
utolsé korszakban a nevek nagy része valtozatlan maradt, éllitja a szerzd, de a telepiilésnevek kb.
30%-at jelzOvel lattak el: tajegységre, folyd melletti fekvésre, szomszédos telepiilésre utalva vele.

LA telepiilésnevek tipologiajaOcimii fejezetben tobb alapos dsszefoglalé tablazatot talalunk a
természeti, miiveltségi, hivatalos nevek adéasarol a tereptargy mai jellege, a falunév, a diilldnévben
vagy tanyanévben 6rzott falunév, kihalt falunév, id6, szam ¢és % Osszefiiggésében. Négy Osszesitd
tablazatban pedig a jarasok faluneveinek torténeti adatait, mai népi nevét €s hivatalos nevét mutatja
be a szerzo.

A masodik nagyobb fejezetben Kalnasi ,,A belteriileti nevek vizsgalataiOval foglalkozik.
A torténeti korszakolas természetesen igazodik a névtipus valtozasat befolyasold tényezdkhoz, igy
a 4 16 korszak a kovetkezd: a természetes utcanévadas (az L. vildghdbora végéig); a hivatalos név-
adas elso szakasza (az 1. vilaghabora végétdl 1945-ig); a hivatalos utcanévadas masodik szakasza
(1945—90); és a harmadik szakasz (1990-t6] napjainkig). A falu és a varos névadasi szokéasainak
kiilonbségeivel, az elvandorlas és betelepiilés névalakitd hatasaval, a politikai befolydsolassal, az
alland6 névvaltoztatasok hatasaval is foglalkozik. A folyamatot végigtekintve az utols6 2 korszak
névadasi negativumait, kdvetkezetlenségeit, a természetes névadas hianyat jogosan birdlja a szerzo.
(PIL. Tiszacsécsén azt az utcat, ahol Moéricz sziiletett, Kossuthrol nevezték el, Matészalkan a Laka-
tos Lajos utca-bol Lajos utca, a Voros Csillag utca-bol Csillag utca, a Zalka Maté sor-bol Forras
utca lett, pedig a mai Jozsef Attila utca-t kellett volna Forrds utcd-nak nevezni, hiszen régen ezt
hivtadk igy, s a mai nem hivatalos névhasznalat is ezt mutatja.)

Az utcanevek szerkezeti vizsgalataban az alapelemek és megkiilonboztetd elemek rendszerét
kiiloniti el. A két nagyobb csoporton beliil kisebb alegységeket talalunk: az alapelemeknél utcanév
jellegti alapelemek (utca, ut, sor, koz, vég, telep, szoroska stb.), nem utcanév jellegtiek (udvar, piac,
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park stb.), jelentésvaltozassal alakult objektumnevek (rdalkalmazas, tapadas, képzettarsitas) talal-
hatok; a megkiilonboztetd elemeknél pedig motivalt nevek (teljes nevek, helymeghatarozé nevek,
iranyjelolok, jellegzetességre, helyzetviszonyitasra utalok stb.) és motivalatlan nevek (személyne-
vet, foglalkozédsnevet, elvont fogalmat tartalmazok stb.). Minden egyes szakasz altaldban azonos
modon épiil fel: az elnevezések szamat, szdzalékos aranyat, a neveket, a TESz.-ben meghatérozott
jelentést és rovid megjegyzést tartalmaz, igen alaposan feldolgozva a rendelkezésre 4llo adatokat.

A leghosszabb fejezet cime: ,,A hatarrésznevek vizsgalataQ Kalnasi itt is korszakokra osztja
a torténeti réteget: a XIX. sz. végéig tart az elsd szakasz, a kovetkezd 1945-ig, az utols6 napjain-
kig. Természetesen az elso, leghosszabb szakasz nem tekinthetd egységesnek, hanem kisebb kor-
szakokra bonthatd. A névadas egyik alaprétege a szlavbdl keriilt hozzank, a t4j természeti viszo-
nyaira (ndvényekre, allatvilagra, felszinre) utald szokinccsel, de személynevek is szolgéltak
hatarnevek alapjaul. Tobb helynév keletkezésének valoszinill idejét a szerz6é a nyelvtorténet (pl. tor-
téneti hangtan, alaktan), nyelvjarastorténet segitségével probalja behatarolni. Jelentds részt szentel
az elhomalyosuldsnak, népetimoldgidnak, naiv magyarazatoknak. Igen érdekes a csengeri jarasban
megfigyelhetd azon jelenség, mely a ,,megkiilonbéztetd elem + tavaO birtokos szerkezetbdl az
alapelem rovidiilésével jon 1étre: tava > ta. Kalnasi szerint ennek egyik oka a jelentéselhomalyosu-
las, de mas tényezdk is eldsegithetik (pl. az analdgia, a t4jjelleg valtozasa).

Természetesen bizonyos szempontok ujra eléfordulhatnak a kiilonb6zd tipusti nevek rend-
szerezésénél (felszin, novénytakaro, allatvilag stb.). A gazdasagtorténeti valtozasok példaul nagyon
jol végigkovethetdk az elsd korszakban (erddirtas, nyomasos gazdalkodas, szOl6termesztés, urbér-
rendezés, karikdzas [az irtdsgazdalkodas egyik ritka mddja], nyilazas [a hatar felosztott részeit
kisorsoltak ugy, hogy mindenki huzott egyet a foldteriiletek jeleivel ellatott nyilakbol] stb.), melyet
a szerz0 boséges névanyaggal szemléltet. A masodik korszak legfontosabb elnevezéstorténeti
jellemzojeként a tagositast emeli ki. Erdekes, hogy a névalkotasban a tag, tagja elnevezés szinte
eluralkodik a névanyagon, ,névelmalastO (109) okozva. Az utolsd korszakban évszazados nevek
valtak feleslegessé, mert elvesztették motivaciojukat. Helyettiik 0j nevek keletkeztek, példaul a
hagyomanyos név jeloléstagulasaval, dsszevondssal, személynév + foldrajzi kdznévvel, szamnév-
vel stb. Az ekkor alakult nevek jelentds részben ,,a személytelenséget, a hivatalos, papirosizii
mesterkéltséget mutatd megjeloléseket hasznaljak felO(117).
kiilonboztetd elemek nélkiil vizsgélja, a t4) egykori jellege, a természeti kdrnyezet, gazdasagtorténet,
birtoklastorténet jobban feltarul. Gyakorisagi sorrendben targyalja a hatalmas névanyagot, igy a teljes
lista bemutatasara nincs lehetdsége, csupan mintegy harmadara, a tobbi kdoznév pedig felsorolasban
szerepel. A szdcikkek a belteriileti alapelemek targyalasi modjahoz hasonlitanak: legkorabbi meg-
jelenés (a TESz. és sajat anyag alapjan), példak és természetesen pontos adatok szamban és %-ban
kifejezve. A két f6 kategoridn belill szamos alkategoria biztositja az attekinthetdséget, rendszere-
zettséget (pl. térszinforma, talajmindség, novényzet, allatvildg, foldmivelés, pasztorkodas stb.).

A viznevek kronologiai besoroldsanal a szerzd nem talalt egységes szempontokat, igy hol
telepiiléstorténeti, hol népiségtorténeti, hol gazdasagtorténeti tAmpontok segitségével késziilt el
a korszakolas; honfoglalas el6tti nevek, honfoglalas koriili szlav eredetli nevek, feudalizmuskori és
a vizszabalyozastdl napjainkig kialakult nevek. A 6 tipoldgiai kategoridk megegyeznek az el6z6
fejezetek kategoriaival (természetesen az alkategoriak valtoznak). Egy sajatos vizrajzi kdznévre is
felhivja a figyelmet a szerzd, mely foleg a csengeri jarasban fordul eld: erge. A TESz. 1339-ben
emliti errdl a vidékrdl, ’patak’ jelentésben; Pesty gylijtésében is taldlunk ra példat. Ehhez a szo-
cikkhez sz6f6ldrajzi térképet is talalunk a mi végén.

A tanyanévadas alig 150 éves torténelmét 3 korszakra bontja a szerz6: a XIX. sz. kdzepétdl
a szazadveégig; a XX. sz. elso fele; az 1950-es évektdl napjainkig. A tanyanevek szdma a szdzad elsd
felében jelentésen megndvekedett, majd ez a folyamat visszafordult az 1960-as évek tdjan —
bizonyitja adatokkal Kéalnasi.
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A létesitménynevek korszakoldasa majdnem megegyezik a hatarrésznevekével, hiszen sok-
szor a mezdgazdasagi valtozasok tiikr6zddnek a 1étesitmények neveiben, de a szénégetéstol (Szén-
égeto-hegy) a sorfozésig (Brauhaus, Serhaz-kert), sokereskedelemig (Kancellaria, Sohaz) szinte
minden visszatiikr6z0dik a vizsgalt nevekben.

A kotet utolso fejezete, a ,,Sz6foldrajzi vizsgalatokOszorosan nem tartozik a dolgozat téma-
jahoz. Az adattarak ilyen tipust feldolgozdsa még ujdonsag. Kélnasi néhany alapelem teriileti
tagolodasat, gyakorisagat abrazolja térképeken. 12 foldrajzi kdznevet emel ki, mely 4 fogalmi
csoporthoz tartozik. Ezek a térképeken abrazolt szoelemek pontosan mutatjak az elnevezési, nyelv-
jarasi sajatsagokat. Erdemes lenne folytatni az ezirdnyu vizsgalodasokat, hiszen ez a kis fejezet
csak izelitd az ilyen tipusu feldolgozasbol. — A sz6foldrajzi fejezet utan bibliografia, névmutato
kovetkezik, majd egy német nyelvii 6sszefoglalds zarja a miivet.

SEBESTYEN ARPAD a kotetrdl a kovetkezéképpen nyilatkozik: ,,a magyar névtani szakiroda-
lomban nem taldlunk még egy miivet, amely egy tajegység helynévadasat hasonlé6 modon, torténeti
folyamataban, a jelenbeli névallomanyig haladva vette volna vizsgalat ala. A vilagos tagolas, a
logikusan felrajzolt altipusok, a gazdagon idézett példak nyoman egyszerre latjuk 4t a névtani
jellegzetességeket €s a nevek tdgabb korti nyelvtudomaényi, jelentéstani, alakszerkezeti tipusait,
meg
a nyelvészeten tuli kapcsolatokat: a névadas 1¢lektani, torténeti, néprajzi, tajfoldrajzi stb. vonatko-
zasait. O(Névtani Ertesitd 1997: 114.)

Ezzel az értékeléssel mi is egyetérthetiink, bizva abban, hogy ezt a munkat tobb hasonlo
fogja kovetni felhaszndlva az adattarak nyujtotta lehetéségeket. Ki kell emelniink a tablazatok
attekinthetdségét, precizségét. Sajnos a térképek kis mérete miatt néha nehezen lehet eligazodni az
abrak stirijében. Esetleg célszertibb lett volna a jarashatarokat mas mintazat vonallal szedni, mint
a kozséghatarokat. Erdemes megemliteni még a statisztikai adatok sokasagat, melyet szammal és
szazalékkal is megad a szerz6. — Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy Kalnasi hatalmas mennyiségii
forrasanyagra épiild szép rendszerez6 munkaja névtudomanyunk nyereségének tekinthetd.

ZANTO EDINA



