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wSzammeértek(®

1. Hossz-, teriilet-, térfogat-, {ir-, suly-, iddmértekrdl, szemmértékrdl stb. mindenki tud, de
kérdés: van-e, volt-e valaha szammérték. A tizes szamrendszer ismeretében nincs ra sziikség,
minden szdm a nevén nevezhetd, tehat ha volt is egykor, meg kellett szlinnie, mert foloslegessé
valt. Az emléke azonban szolasban megmaradt: ,,minden ujjara jut egy/tiz/tobb isQ Itt nem emlite-
nek szamot, mégis nagysagrendi — rendszerint t01z6 — tajékoztatast kozolnek valamilyen meg-
szamlalhatd6 mennyiségrol. Relativ szammértékek most is hasznalatosak: mas tomegre utal, ha a
Zeneakadémian vagy ha az Erkel Szinhdzban van félhaznyi k6zonség jelen.

Az 0sidOkben létezd szammérték nyomait rzi a finnugor nyelvekben a nyolcas és a kilences
szd&m megnevezeése, az obi-ugor nyelvekben a 80, 90, az osztjdk nyugati nyelvjarasaiban még a 18
¢s 19 neve is. Ehhez a finn-volgai és az obi-ugor nyelvek vallomasabdl lehet bizonyit6é adalékokat
talalni. A szamokat tablazatosan Osszeallitva az el6z0, a szamnevekkel foglalkoz6 cikkemben
kozoltem (MNy. 1993: 149—57, 1. L., IIL., IV. tablazat, vo. FUF. 52: 30—7 megfelelo tabl.), a
kovetkezokben a tdblazatokbol kivilagld informaciokat foglalom 6ssze. (Az informacios tobblet
a tablazatokban az esetleg gazdagabb adatkozléshez képest nem mindenkinek evidens, nekem
,beszélnekOa tablazatok; masképp HONTI: MNy. 1995: 269.)

2. Minden etimoldgus egyetért abban, hogy ,,a finn-permi nyelvekben a nyolcasok a kettes,
a kilencesek az egyes szamneviikkel kezdddnek, s nem tartalmazzik a sajat tizesiiketO (MNy.
1993: 149). Ugyancsak altalanosan elfogadott E. ITKONEN magyarazata, mely szerint a finn-volgai
szamnevek végzddésiikkel egyiitt "kettd nincs’, illetéleg ’egy nincs’ jelentésiiek, mert a tagadd
igével fejezddnek be (FUF. 40: 336—9). Minthogy nyelvileg nincs kifejezve, hogy mely szdm
(azaz a 10) eléréséhez nincs 2, illetdleg 1, ezért nagyon valdszinlinek latszik, hogy az ujjakon
szamolva allapitottak meg a finn-volgai alapnyelv besz¢éldi az észlelhetd hianyt, s testen talalha-
tdo mértékhez, azaz a 10 ujjhoz viszonyitottdk (MNy. 1993: 150).
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A) Elvileg 8 a tizes szamnal ¢és a 10 ujjnal egyarant 2-vel kevesebb, s 9 is akar az egyik, akar
a masikhoz képest 1 hidnyt tartalmaz. Adott esetben azonban nemcsak a szamolési gesztusokkal
tortént kiegésziilés szol amellett, hogy itt nem lehetett a meg nem nevezett hatar a tizes szamnév.
mon tartjdk — azonos eredetii a vogul low *10° szamnévvel. HONTI tjitdsa ebben az etimoldgiai
Osszedllitasban az, hogy e harom kozos eredetii szamnév szamara */uka ’das (bis zum letzten Finger)
Gezéhlte’ — ’10° eldzményt kdvetkeztet ki, melyben a szamnévvé valas szerinte mar a finnugor
alapnyelvben megtortént. Véleményem szerint még a finn-volgai alapnyelvben sem fejezddott be
a szamnévve fejlodés (MNy. 1993: 304). Alatamasztja ezt az a koriilmény, hogy a finn-volgai
k6zosségbdl kivalo finnségi €és mordvin csoportok (akik nem éltek egylitt tovabb a finn-volgai
nyelvkozdsség megsziinte utdn), nemcsak a FV *kiimmen *10° szdmnevet 6rokolték, hanem —
legalabbis a finnség — a szamnévvé még nem valt */uka ’das (bis zum letzten Finger) Gezéhlte’
lexémat is. Ezt bizonyitja a HONTI altal idesorolt inkeri /uGu jelentései koziil a ’Bund aus fiinf
Ostseeheringen’ (Grundzahlworter der uralischen Sprachen [a tovabbiakban Gzw.] 121), melyet
NIRVI szotaranak kozlése szerint ugy mérnek ki, hogy egyik kézbe két, a masikba harom heringet
fognak (Lexica Societatis Fenno-Ugricae XVIIIL, 278b). Ez az aszimmetrikus mérési mod csakis
azzal az el6zménnyel magyarazhato, hogy valamikor egyetlen kéz utolso ujjaig szadmoltak a herin-
geket. Minthogy tizes szamneviik finn-volgai 6rokségként volt, a *luka *az (utols6 ujjig) szamolt’
jelentése nem a két kéz, hanem a félkéz utols6 ujjaig vald heringszadmolasra foglalédhatott le.
A *luka kétféle jelentésfejlodése — egyrészt a két kéz ujjain vald szdmolas — *10°, masrészt 5
hering halmaza egy kéz ujjain szdmolva — analog annak a tobbszor folvetett és tobbek altal visz-
szautasitott etimoldgianak olyan jelentéstani magyarazataval, hogy egy U *wit(¢)e szot *kéz, a kéz
ujjai’ jelentéssel tegylink fol, melybdl egyrészt a FU *wit(t)e °5’, masrészt az Osszam. *wiit *10°
szdrmazhatna, ezt a lehetdséget HONTI teljesen elveti (MNy. 1995: 266—7), noha a FU *luka 10’
¢és az avval azonos t0bol szarmazo inkeri 6t0s halmérték kozos eredetét problémamentesnek itéli.
(Teljesen valoszintitlen, hogy a */uka szamnévvé valasa a finnugor korban befejez6dott volna, s az
inkeriben vagy a finnségben a szonak ujra keletkezett volna ’az utolsé ujjig szamolt’ jelentése,
s azt — ismerve mar a tizes szamot — egy kéz ujjaira vonatkoztattak. Ez ugyanolyan képtelenség
lenne, mint REDEI és HONTI egybehangzd helyes allasfoglalasa szerint az ugor alapnyelvben
a nyolcas szemléltetésére az *orr’ szot alapul venni: Gzw. 113.)

A déli lapp szamnevek is alatamasztjak azt az elgondolast, hogy a finn-volgai alapnyelvbol
legfoljebb in statu nascendi allapotban 6rokolték a lappok a tizesiiket. Nem lehetetlen ugyan, hogy
a rénallomany megszamlalasakor és rovassal torténd rogzitésekor a rovas tizes, a nagy rovas pedig
szazas jelentéshez jusson, de valosziniibb, hogy a 30-t6] kezdve minden lapp nyelvjarasban szino-
nima nélkiil hasznalt tizesnek 10 és 20 mellett azért van szinonimaja, mert a */uka — >10° még
csak keletkezdben volt.

B) A finn-volgai nyelvek legkdzelebbi rokonai, a permi nyelvek a vizsgalt kérdés szempont-
jabol kevesebb folvilagositast adnak. Annyi kétségtelen, hogy a nyolcasuk 2-vel, a kilencesiik az
egyesiikkel kezddédik, a folytatds azonban még mindig magyarazatra var. A régebbi magyarazatok
elfogadhatatlansagat HONTI foglalta 6ssze (Gzw. 156 kk.). Az 6 ugyanott kozolt etimoldgiaja
szamomra nem meggy0z6 (MNy. 1993: 150—1), ahogyan REDEI szamdra sem. Szerinte: ,,A zirj.-
votj. -mis utdtag eredetét eddig nem sikeriilt kielégitd modon tisztazniO(Hajda Péter 70 éves, 304),
ezeért két megoldast ajanl. Az egyik kikiiszobolné az s elativusrag depalatalizacidjanak erdltetett
magyarazatat, a masik viszont teljesen uj (i. h. 305). Kijelenti, hogy: ,,A két etimoldgia nem zarja
ki egymast: elképzelhetd ugyanis, hogy a '8’ és ’9’ szdmneveknek két szubtraktiv strukturaju
elézménye volt az éspermibenO(uo.). Egy 0ij fogalom megnevezésének a kialakulasat tobbféle fo-
lyamat el6zheti meg, az azonban teljesen valosziniitlen, hogy a megfeleld hangtani stb. fejlodések
lezajlasa utan azonos szoalakhoz vezessenek, még akkor is, ha egy Osszetétel els6 morfémaja a ki-
indulas kezdetétdl fogva azonos mind a kettoben.
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Jelen vizsgalat célja a szammértéket igazold nyelvi jelenségek kutatdsa, ebbdl a szempontbol
kell tehat mindkét magyarazatot megvizsgalnom.

o) A HONTI javasolta etimologia — akar az 6 magyarazataban, akar REDEI modositasaban —
azon all vagy bukik, hogy a FU *ms3n3 *10° szamnév létezett-e az 6spermiben, elativusragos alakja
lehetett-e a vizsgalt szamnevek masodik morfémaja. REDEI errél dodonnai modon nyilatkozik, nem
allitja, hogy volt, de ellene sem foglal allast: az ,.,egykori *10’ jelentésii szoval nem o6hajtok foglal-
a permi nyelvek sok hipotézist tartalmazd magyarazataban, példaul a ’8’ és a ’9’ masodik morfé-
majaban latom kétségesnek egy *ms3n3 szobdl valod szdrmaztatast, hanem a kerek tizesek megneve-
zésében 30—60-ig sem tartom tamadhatatlannak ¢és egyértelmiinek az évszazadnal is régebbi eti-
mologiai Osszeallitdsban a permi tagok odatartozasat (MNy. 1993: 304—7). Tudniillik:

1. A ziirjénben és a votjakban is csak a harmincas szamnévben van meg, melyeknek e szar-
maztatas szerint *kolme + *msn3 el6zménybdl kellett keletkeznidk. A zlirjV. komin, votj. kvamin
’30° -m-je azonban az elOtag *-Im-jét is képviselheti, azaz hitelt érdemlden nincs bizonyitva, hogy
milyen mddon eshetett egybe egy rovid massalhangzoban két teljes szotag. Tovabba e szamnevek
elsd szdtagjanak maganhangzoja nem azonos a ziirj. kujim, votj. kvin, kiin ’3’ tdhangzojaval. Ha
ebben a masodik morféma hatasa keresendd, akkor a *kolme el6tagbdl csak a szokezdd massal-
hangz6 hangszabdlyszert, ha pedig a 30-ban az m-mel bezardlag a FU ’3” 6rokségét latjuk, akkor
a masodik morféma szokezdd m-je hianyzik. igy tehat mind a konszonantizmus, mind a vokaliz-
mus szempontjabol hianyos a rekonstruktum.

2. A még idevonhat6 tovabbi harom ziirjén szdmnévvel kapcsolatosan tobb megoldatlan kér-
dés van:

a) A ’30° -min végzddése analogids uton kertilhet a *40, 50, 60 végére, csak e lehetdség hitelt
érdemld kizarasa utan lathaté benniik valamilyen 6ndllo lexémabol keletkezett masodik morféma.

b) A -min el6tti vokalisrol nelamin, vetimin, kvajtimin *40, 50, 60 esetében tisztazandod, hogy
az elsé vagy a masodik morfémahoz tartozik-e, mert az utobbi esetben Vmsn(3) rekonstrudlando
a masodik szamara.

c) A ziitj. nol, vit ’4, 5° tdmaganhangzdja nem azonos a tizszeresében talalhatoéval, ez is
magyarazatra szorul.

Ennyi probléma tisztazandé elfogadhatdan ahhoz, hogy *ms3n3 eldzményt rekonstrudljunk, de
annak ’10’ jelentése még akkor sem evidens, mert az ugor adatok nem tdmogatjdk egyértelmiien
sem az alaki, sem a jelentésbeli rekonstrukciot. A vogul nalimdn *40° és az azt kdveto ’50, 60, 70’
-pan (Gzw. 297—300) szoveégzddése nem feltétleniil megy vissza kozos eredetre, nemcsak azért,
mert vogK. dtmen *50° is adatolt (VNGy. 2: 222), hanem azért, mert vogul szokozépi -tm- > -tp-
valtozas, amivel az 50, 60, 70 szdmnév p-jét indokolni szoktak, anal6giaval nincs alatdmasztva,
a -tm- kapcsolat pedig nem is ritka, kiilonosen gyakori morfémak hataran. A magyar -van/-ven
elézménye természetesen szokozépen lehetett m kezdetii, de a v, p stb. is szdba johet.

Nincs elvi akadélya, hogy a magyar -van/-ven tizesképzOnek ¢€s a vele egyeztetett vogul ¢€s
permi szamnévi végzddéseknek tobb m, p, v, s6t akar még vokalis kezdetli el6zményeket kovetkez-
tesslink ki, s folosleges akar egyikiiknél is a *10° jelentés rekonstrualasa. Elég HONTI rendkiviil
gazdag adattarabol csak arra hivatkozni, hogy csak a SCHLACHTER gylijtésébdl szdrmazod lapp
anyagban két szo is talalhato “kleines Rudel (8—10" Stiick)’ jelentéssel (Gzw. 258, 145. jegyz.),
a finnugor alapnyelvben lehetett tobb sz6 8—10 allatbol 4llo csoport megjeldlésére. Ezek iddvel,
a szamolasi tudomany fejlédése sordn éppen tiz taghiak jeloldjéveé valhattak, majd elvesztve az allat
milyenségére valo utaldst, alkalmassé lettek az eldtte levé szamnév tizszeresét jelolni a permi és az
ugor nyelvekben. Erre vall, hogy a ziirjénben ¢és a vogulban csak a finnugorb6l 6rokolt hatos tiz-
szereséig talalhatd esetleg ilyen eredetii tizesképzd (a vogulban a biztosan ugor eredetli hetes tiz-

" HoNTInal az egyiknél a 100 sajtohiba.
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szerese csak egyetlen nyelvjarasban a legmagasabb igy alkotott szdmnév), a magyarban pedig ana-
l6gias uton terjedhetett el 40—90-ig.

Minthogy a tizes szamnév de facto ottléte a permi 8’ és ’9’ jelentésli szamnévben bizton-
saggal nem mutathato ki, a permi szamnevek nem bizonyithatjak azt, hogy a finn-volgai megfeleld
szdmok megnevezése a tizeshez, nem pedig az utolsé ujjig valo sorolds hidnyat rogzitette.

B) A REDEI folvetette ujabb megfejtés pedig — ha kicsit mddositunk rajta — éppenséggel
alatdmasztja a finn-volgai adatokbol levont kovetkeztetést; *kikja-mil'es-das "kettd folos / hozzatéve
tiz’, azaz ’8’, *ok-mil'es-das ’egy f6los / hozzatéve tiz’, azaz ’9’ rekonstruktumokbol a das *10°
elhagyhatd, ha a szamolasi gesztusra, a tiz ujjhoz val6é hozzarendelésre gondolunk, akkor pedig
a magyarazat megfelel a finn-volgai szamokénak, amire REDEI is utal (1. h. 306), illetéleg csak a
tizes nem emlitésében tér el az oszt]. kilencesétdl. Kar, hogy a miles > -mijs hangtani fejlédésre
nincs analdgia, azzal teljesen biztos etimoldgiava valna.

3. HONTI az urali szdmnevekrdl irt monografidjaban nem zarja ki, hogy barmilyen sz6 szam-
névvé valjék, csak nem feltétleniil tartja sziikségesnek, hogy kimutathatd legyen valamilyen szam-
név eldtti jelentés (Gzw. 31—3). A */uka ’das (bis zum letzten Finger) Gezéhlte’ — *10’ esetében
vitan foliill nem szdmol szdmnévi keletkezéssel, sot talaldan €s tomoren a jelentésfejlodés modjat is
kozli. Azt viszont nem mondja meg, mi volt ez a lexéma, mieldtt szamnévvé valt. Hasonlé modon,
mint mar hivatkoztam ré, ugyanez a helyzet *kus? szarmazékainal, ahol WICHMANN szerint nem
kell foltétleniil szamnévi eredetre gondolnunk (MSFOu. 52: 347, MNy. 1993: 159). A tizes anal6-
gidjara itt szerintem a jelentésfejlodés ’das bis zum letzten Finger und bis zur letzten Zehe
Gezidhlte’ — 20’ form4ajaban adhato meg. Egyiknél sem vitds az ember testi adottsagainak alapjan,
hogy milyen szamma fejlédhettek. Az obi-ugor és a déli lapp adatok szerint a veliink sziiletett
szdmold gépek révén tortént kezdeti mennyiségi tajékozodasnak kifejezeései koziil még egy harma-
dik 1s szamnévi lexémava valhatott az idok sordn: *sata, melynél valdsziniileg a 10 ujj segitségével
tizes kotegek stb. halmozésat kovetden ezekbdl szdmoltak 0ssze */uka-nyit (i. h. 298—9); a déli
lapp nyelvjarasokban az igy nyert nagy (szazas) csoportokbol jra */uka-nyit szamolva vélhatott
a szamneév jelentése ezerré (FUF. 52: 49—50, masképp HONTI, Gzw. 148 kk.). E harom kikovet-
keztetett finnugor alapnyelvi sz6 szerintem nem ,holmi obskurus, koriilbeliili mértéket kifejezd
lexémaO(HONTI: MNy. 1995: 262), hanem egzakt, anatomiai adottsagokbol adédd mértékmeghata-
rozas volt. Idovel foloslegessé valt szammértékiil szolgalniok, késébb szamnévvé valtak. Az obi-
ugor nyelvek egyforma bizonyossaggal taniskodnak mind a haromrol.

Mellékelten tabladzatosan Osszefoglalva kozlom az obi-ugor nyelvek azon szdmneveit, me-
lyekben e harom szdmmeérték kerek szamma valtozva, illetéleg el nem ért ,,hatérérték()minéségé—
ben lathato. Szogletes zardjelben van a magyar és az osztjadk '8’ és ’9’ megadva, mert a */uka
leszarmazottjat ugyan nem tartalmazzak, a tobbi kozolt szamnévhez 6sszehasonlitasi alapul azon-
ban sziikségesek.” A tablazatbol kiolvashatd, hogy az obi-ugor nyelvekbe a *s$ata nem keriilhetett
szamnévként. Erre abbol lehet kdvetkeztetni, hogy az adott mértékig torténd szamlalas befeje-
z0dését két megszamlalando hidnyaval a vogul *luka és *sata, az osztjak a nyugati nyelvjarasok-
ban *kusz és *sata elétt ugyanavval az ugor elemmel fejezi ki. Ez a hidny azonban a mai tizes és
huszas szamnév eldtt két egység, a szazas eldtt pedig két */uka-nyi kiteg stb. hianyara utal. Tehat
*sata-ig egyesével nem szdmoltak még, mert akkor a vogulban és az osztjdkban *80’ helyett *98’

2 A *luka szarmazékait szogletes zardjelben kiegészitd szamnevek egyrészt teljesen vitatha-
tatlanna teszik, hogy a nyolcas szam megnevezésének a létrehozatala az ugor korban indult meg,
a mai szamnevek végleges alakjukat azonban csak a hdrom ugor nyelv kiilon életében nyerték el;
masrészt lathatd, hogy nemcsak a vogulban végzddik 8 és 9 az azt kovetd 10-re, hanem az osztjak
kilencesben is mindenkinek nyilvdnvaloan lathatd a sajat tizesiik, a magyarban azonban csak
a nyelvész tudja, hogy 8 és 9 szovégi c-je tizbol rovidiiltnek magyarazhato.



478 Kisebb kozlemények

jelentéssel vagy legalabb azzal is kellene taldlkoznunk. Ez az értékmeghatarozas annyira vilagos
lehetett az obi-ugor nyelvek kiilon ¢életének meginduldsakor, hogy 6nalloan, az osztjakban a kiilon
nyelvi életben atvett vagy létrehozott tizes szamnevet hasznalva, a (’8’ és a) 80 mintdjara alkotta
meg az osztjak is és a vogul is (a kilences €s) a kilencvenes szamnevet, a nyugati osztjak nyelvja-
rasok pedig a 18 mintdjara még a 19-es megnevezését. Az természetesen lehetséges, hogy nagyobb
obi-ugor teriileten is ismert volt a 18 ¢és a 19 ilyen tipusi megnevezése, de azt az eldtte és utana

crer

Alapnyelvi mértékek és leszarmazottjaik a finnugor nyelvek szamneveiben
FU (> Ug. > OUg.) *luka *kusz *sata
mérték ’das (bis zum letzten ’das (bis zum letzten | ’(bis zum letzten
Finger) Gezidhlte’ Finger und zur Finger) Gezahlte, *luka
letzten Zehe) Individuen enthaltende
Gezidhlte’ Biindel’
szamnévvé valas utan -’10’ — 20’ — 100’
mai leszarmazottjai osztjV. kos osztjV. sat
DN.  yus DN.  sot
vg. low vgT. kos vgT. Set
E. Jus E. sat
m. husz m. szdz
zjV. kiz Zj. So. vtj. Su
cser. lu votj. kiz cs. Sitoos. md. sado
IpS. lukkie md. koms fi. sata. lp.
tjuddie
azaz 107 207 ’100°
2 hijan [oszt)V. nildy osztjV. nil-sat
DN. nits] osztjDN.  nit-yus DN.  sit-sot
vgT. nala-low vgT. nal-sot
[m. nyol-c]
azaz '8’ '18° ’80°
kiilon nyelvi [osztjV. gar-joy | osztjV. gor-kos |osztjV. gjor-sat
DN. arjop| DN.  ar-pus DN. ar-sot
1 hijan vgP. ontal-low vgP. antal-sat
[m. kilen-c]
azaz 9’ 19’ 90’

4. Fent vazolt elgondolasom az egykori szammértékeknek kerek szamokkd valasarol nem
teljesen eldzmény nélkiili, mert csoportszdmneveket (Gruppenzahlworter, FUF. 40: 334) E. ITKO-
NEN is emlitett a mennyiségek rendszerében valo tdjékozddasként, amikor azt a tényt allapitotta
meg, hogy a finnugorsag szamolni 6-ig tudott. Azt azonban sohasem fejtette ki, hogy mit értett
csoportszamnéven. A csoportszdmnév szerintem nyilvan csak azt jelentheti, nem egyedeket, hanem
azok egybetartozo Osszességét szamoltak meg, azok mennyiségérol tajékozodtak. A csoportok két-
félék lehettek: a természetben csoportosan eléforduld egyedekbdl allhattak (méhraj, alom, fészekalj,
falka stb.), vagy mesterségesen a szamlalok altal dsszeallitott csoportok (koteg, rakas stb.). A ter-
mészetben készen talalt csoportokban az egyedek szama nem lehetett mindig tokéletesen azonos,
a nagyszamok torvénye alapjan azonban kb. ugyanannyi fioka lehetett atlag egy fészekaljban, ko-
lyok egy bizonyos fajta alomban. Ezek koziil a csoportok koziil azok neve, melyekben az egyedek
szdma koriilbeliil 10 — joval a finnugor egység megsziinte utdn, amikor a szdmnevek ismerete el
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érte a tizet, vagy a tizes neve mar kialakuldoban volt —, a permiben ¢és az ugorban vagy e nyelvek
kiilon életében, elveszithette az allatokra valo utalast, s a nagyjabol tiz helyett pontosan tiz valami-
lyen tobbszorosében a tizes jeloldjévé valhatott. A mesterséges csoportok Osszeallitdsa mar
a kiindulaskor is egzaktabb lehetett: az emberi test adottsdgai alapjan a kéz vagy a kéz ¢és a lab
ujjaihoz szamlaltak az egyedeket, ezért ezek a szammértékek csak teljesen pontos, minden finn-
ugor nyelvben azonos szamnévvé fejlddtek, és nem mozdulhattak el kiilonbdzé értékhatarok kozott.

VERTES EDIT

3 Nemcsak a csoportszamnevek koziil a tiz sokszorosaiva valok, hanem a tobbi mértékek ki-
alakulasaban is voltak kisebb bizonytalansagok a mérési etalonok létrejotte eldtt, példaul a lab,
1épés stb. egységben mért tavolsdgok mértékszdma fliggott attdl, hogy ki mérte le. A szamolas
kialakulasa sem akadalyozhatta meg, hogy a szamokat ismer6 is kacsinthat a szdmolaskor meg-
szamolt egyedek nagysdgara, példaul a mar tavozni szandékozo kofa a piacon darabonkénti arujat
tizesével kezdi kinalni, ilyenkor a kicsikbdl kettét-kettét szamit egynek, st még rdaadast is szokott
adni, noha a tiz szdmértéke teljesen vilagos szdmara.



