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Racz Janos, A magyar nyelv halnevei

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg Kiadvanyai 205. sz. Budapest, 1996. 212 lap

Aki a magyar népies halaszat kutatastorténetét osszefoglalja, kotelezd penzumkeént szokta
ismételgetni az etnografiat végérvényesen 6nallo diszciplinava fejlesztdé HERMAN OTTOéval és
JANKO JANOséval egylitt a nyelvtorténész-etimologus MUNKACSI BERNAT kezdeményezd érde-
meit (ha tudja is, hogy elavultak a szofejtései). Mivel minden etnografus szamon tartja a néprajz-
nak €s a nyelvtorténetnek a magyar Ostorténethez vald kozos hozzajarulas igényével fogalmazott,
a halaszati szokincsbél és ,,6si0eszkozkészletbd] lesziirt, egymast ersitonek gondolt akkori, de
a halaszatrol mint ,,6sfoglalkozasrolOgondolkodasunkat méig befolyasol6 érvrendszerét, aligha szorul
bévebb magyarazatra, hogy ez esetben miért is érzi magat ,,illetékesnekOa véleményformalasra
a magyar halneveket egybegyiijtd és értelmez0 ,,szakszotarO— a nyelvtorténeti utaldsok ellenére
mégiscsak lexikologiai munka — etnografus olvasoja.

Azért els6sorban, mert nem értek — a bevezetd mondat kifejezi: nem érthetek — egyet
a szerzOvel abban, ahogyan ezt a kutatdstorténeti hatteret kezeli. RAcz JANOS a halnevek Ossze-
gylijtésének, etimolédgiai vizsgalatanak fontossagat — azaz: konyve ,,hézagpotloOvoltat — a tu-
domanytorténeti értelmezésre, magyarazatra érdemes eldzmények indokolhatatlan és igazsagta-
lan elhallgatasaval-lekicsinylésével szeretné elfogadtatni gyanutlan olvasojaval. Aligha mindsiil az
én etnografusi elfogultsdgomnak, ha azt hangsulyozom: elvarhat6 lenne, hogy — ha a néprajzi
modszerli halaszatkutatas minden figyelemre méltd eredménye nem is — legalabb (a bibliografiai-
lag amugy szamon tartott) HERMANN OTTO neve és ,,A magyar halaszat konyveO megemlitddjék
a bevezetoben. Hiszen az eszk6zOk rendszerezésén, a halaszéletmod bemutatdsan til a halaszati
szokincs ,,mesterszotarraOszerkesztésében is, a ,,népiOhalnevek teljességre torekvd dsszegylijtésé-
ben s a latin meg a magyar rendszertani elnevezésekkel valo egyeztetésében is eléviilhetetlen, mert
uttord érdemeket szerzett e klasszikusként tisztelt polihisztor. Nem emlitddik azonban tudomény-
torténeti jelentdségéhez mérten, inkabb elmarasztaltatik — a ,,rossz etimologiakOaltal félrevezetett
tévelygdként — MUNKACSI BERNAT, az ,urali nyelvek régi halneveinekO1935-ben kismonografia
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terjedelmii tanulmanyt szentel6 N. SEBESTYEN IREN vagy az 1963-ban a halaszati szokincs (valos
vagy Vvélt) szlav elemeit hangsulyoz6 MOOR ELEMER is! Sz6 sincs persze szakirodalmi tajékozat-
lansagrol, ismerethidnyrol. Arrdl csupan, hogy a halaszat, a halnevek irant megnyilvanul6 folya-
matos néprajzi €s nyelvtorténeti érdeklédés konyvtarnyi terjedelmil bizonyitékainak barmennyire
futd emlitése utan nem lenne illendé megfogalmaznia a szerzonek ilyen, a maga ,,ijnakObeallitott
eredményeit kelletd mondatokat: ,,...a halaszat miivel6dési kore az anyagi miiveltség igen fontos,
messzi idOkre visszanyulé része, amely uj, teljesebb anyagra tdmaszkodé feldolgozést kivan. E
téren tudomanytorténeti eldzményekrél alig lehet beszélniQ) ,,A halnevek eredetvizsgalata a ma-
gyar szofejtés mostohan kezelt, nagyrészt feldolgozatlanul maradt teriilete. OValoban Gj etimologiat
persze az eddigi eredmények ennyire sz€élsOséges lekicsinylése ellenére is eléggé keveset talalni
a konyvben. Vagy elfogadja Racz a TESz. szofejtését, vagy részletesebb indoklas nélkiil valoszi-
niitlennek mindsiti az eddigi (valdban: csak otletértékil) szoegyeztetéseket, vagy szomszéd nyelvi
s német, francia stb. adatokat sorol a tiikorforditas, illetve a masutt is hasonld nyelvi logika igazo-
lasara. A szofejtések szakszertiségét megitélni nem tudo etnografus ennél részletesebben nem tud
s nem akar belemeriilni az értékelésbe.

Es azért is érezhetek némi illetékességet — ez is természetes —, mert a halaszokkal vald
rendszeres talalkozasaim és a haldszati-horgaszati szakirodalom tobb évtizedes tanulmdnyozasa
kozben — akarva-akaratlanul — megismerkedtem a halnevekkel. Azt remélem tehat, hogy néhany
adalékkal kiegészithetem, korrigalhatom az ,,adattaratQ mely (a hasonlé szakszotarakra egyébként
is jellemzé modon) dontden szotarakra és szojegyzékekre épiilt. Ezt az adatgytiijtési modot latom
igazan jellemzOnek, noha Réacz Janos a maga szdmara kovetelményként megfogalmazta, hogy
a ,,népi elnevezések [...] sokasaga sajnos a szdtarak, szogylijtemények anyagaban csak kis részben
lelhetd fol; néprajzi munkakbol, szépirodalmi miivekbél kell a kimentésiiket elvégezniQ A figyel-
men kiviil hagyott , néprajzi munkakOfelsorolasa szétfeszitené e recenzio kereteit, szépirodalmi
miire pedig joszerével egyetlen hivatkozast sem talalhatni, a kinyilvanitott igény és a kovetett
gyakorlat tehat aligha volt szinkronban. Ez esetben a ,,sz6jegyzékOfogalmaba bizvast beleérthetjiik
a szerz altal hivatkozott ichtyologiai szakirodalom halnév- (ezzel egyiitt ,.népi névQ) kozléseit is.
A mult szdzad o6ta altalanos gyakorlat ugyanis, hogy a halfajok tudomanyos vagy praktikus ismer-
tetése — a szakkdnyvekben és a haldsz, a horgasz szaklapokban egyarant — nemcsak a latin és
a magyar rendszertani nevet, hanem a ,,;népi halnevekOfelsorolasat is tartalmazza. Racz igyekezett
kiaknazni az ilyen forrasokat, ha nem is hivatkozik pl. a Haldszat vagy a Magyar Horgész
halfajokat ismerteté és ,,népiOhalneveket kovetkezetesen felsorold kozleményeire (szinte minden
¢vtizedben jelent meg egy-egy ilyen cikksorozat). Csak azt hagyja homalyban, hogy ,,az adatgytij-
tésben ichtyoldgiai, zoologiai forrasmunkéakra kellett tamaszkodnomOmegfogalmazasa az ichtyo-
logusok altal elvégzett halnévgyiijtések, illetve ,,tudomanyos név — népi névOegyeztetések eufe-
misztikus koriilirasa. Annak paldstoldsa tehat, hogy nem szdvegodsszefiiggésiikben kereste meg az
ichtyologusok, a halasz-horgéasz szakirdk altal hasznalt halneveket, hanem sz6jegyzékeikbdl meritett.

Ha azt a szempontot is figyelembe vette volna adatgytijtése sordn a szerzd, hogy a halaszok,
a horgaszok és a haldsz-horgasz szakirok a halneveket milyen szovegdsszefliggésben — azaz:
milyen beszédhelyzetben, s ha irdsban, milyen funkcidban — hasznaltak, illetve hasznaljak, a
minddsszesen 510 szdcikkének legalabb felével kapcsolatban aligha fogalmazédna meg bennem a
kétely: ha ez is halnév, vajon miért nem halnév a szocikkekbe elrejtett megannyi alakvaltozat;
miért nem halnév a horgéaszok altal sz¢éltében hasznalt, de még nem szotarazott, ezért figyelmen
kiviil hagyott szdmtalan metaforikus rdmutatds, becézés? Vagy mas tartalmt kételyt megfogalmaz-
va: miért kell felvenni halnév-szocikként azt a szotari adatot, mely valamikor — egyszer-kétszer
s nyilvan a gy(ijté hidnyos felkésziiltségének, tokéletlen adatgyiijtési modszerének kovetkezmé-
nyeként — rossz, hidnyos, félrevezetd jelentést rogzitett; miért kell szocikké avatni nyilvanvald
tévedéseket, ha egyébként a szocikknek csak annyi a kozdlnivaldja, hogy valaki, aki egyetlen
egyszer valamelyik torténeti forrasbol erre a , halnévreOkovetkeztetett, tévedett?
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Az ilyen és hasonl6 olvasoi kérdéseknek azonban — kiilonosen ha a névtanban jaratlan et-
nografus fogalmazza — csak akkor van hitele, ha adatok igazoljak a kétely jogossagat. Hadd idéz-
zem tehat a vitathatonak gondolt szocikkeket (korantsem mindet, hiszen nem lektori jelentést fo-
galmazok!), hozzakapcsolvan néhany, a vélekedésemet tdmogatd adatot a magam céduléi alapjan.

Ha elfogadom, hogy kiilon-kiilon halnév nemcsak a mdrna (Barbus barbus), hanem e faj
aprobb egyedeinek a neveként a marcihal, marnafiu, martonka is; nemcsak a csuka (Esox Lucius),
hanem a bugylihal ’csuka(ndvendék)’ is, okkal-joggal hidnyolom a minden horgész altal hasznalt, s
az apr6 — ki nem foghato — egyedekre alkalmazott returharcsa, returmarna, returponty, retur-
sillo vagy a gyerekharcsa, kolyokharcsa, kolyokbalin, kolyokmarna, nudli méreten aluli harcsa’,
bugylicsuka, bugylisiillé ,neveketQ Nem azt allitom természetesen, hogy az altalam felsoroltak
halnevek, csupan a kételyt fogalmazom meg a méretre utald szavak, szokapcsolatok onallo
szocikkeivel kapcsolatban. Nem tudom ugyanis felfedezni a kovetkezetességet. Hiszen példaul a
fiatal, a kis méretli harcsa elnevezései — a harcsakolyok, harcsapundra, harcsafityak, harcsafi,
harcsapurdé, pumaharcsa — nem 6néllo cimszavak, a harcsa cimszo részei!

A kormoshal — amint a szocikk egynémely adatanak jelentésébdl is kitetszik — a horgaszok
szobhasznalatdban (s a regiondlis kdznyelv familidris véltozataban) tréfasan-ironikusan a béka
metafordja. Aligha fogadhato el tehat olyan szocikk, mely a siigér (Perca fluviatilis) szorvanyosan
szOtarozott népi nevét és a békara utalas adatait, tehat a bizonyosan nem halneveket egybedmleszti.

Elhiszem a kivalo balatoni pontyhorgdsz VIGH JOZSEFnek, mert néprajzi kdzlések is megero-
sitik, hogy egyes pontyfélék — nem fajok, csak valtozatok — balatoni népi neve a napsugarponty,
illetve a nddhegyiponty, nem tekinthetem tehat ,logikusnakO a nddiponty cimszéhoz rendelt
nadhegyiponty adatot. VO.: ,,Fontos, hogy szélcsend is legyen, mert csak akkor lathatjuk, mozog-e
mar a »napsugar«-ponty. Az elsd ponty-falkak ilyenkor hagyjak el a téli vermelShelyet...Q ,,El6-
szOr a fiatalabb korosztalyok mozdulnak meg, az egy-két kilo kozotti nagysaguak. Talnyomorészt
sudarpontyok vagy régi balatoni elnevezés szerint »nadhegyi«-pontyokO (Vizek, halak, emberek.
Bp., 1981. 52, 54). Mellesleg a sudarponty sem 6nalldo cimszo; a sugdrponty felbukkan ugyan
a sugdrkeceg népnyelvi adatai kozott (persze a cimszo6 is népnyelvi adat, miért tehat az ilyen meg-
kiilonboztetés?), azt a latszatot sugallvan, mintha a sugdr, sudar ’sovéany’ jelz6 a karcsu egyedek
megnevezésére tobb fajhoz hozzakapcsolodhatnék. Pedig a suddrponty nemcsak valamelyik nyelv-
jarasbol, a horgasznyelvbdl is adatolhato: ,,...j6 negyedoraig tartd farasztas utan, legnagyobb meg-
lepetésemre 5 kg-os gyonyorii sudarpontyot szakoltamO(Horgasz Kalauz *84: 85).

Nem értem, hogy miért 6nallé cimszo, s miért *kovicsik’ jelentésben a csak Erdélybdl ada-
tolhat6 (és sejthetdleg a jelenkori roman nyelvi hatast tiikkr6z6!) gringyi, melyet roman kolcsonszo-
nak, de végsdsoron a német Grindel, Gringel ’fenékjaré kiillo” halnévre visszavezethetdnek gondol
a szerz0, ha a magyar horgaszok ismerik, haszndljdk a grundli, grungli *fenékjaro kiilld’ halnevet.
Vo.: , Termetes karaszok, grundlik, kisebb csukak, s néha egy-egy ponty volt a zsdkmanyO(Hor-
gasz Kalauz *84: 90); , Nalam az els6 hal egy csoro grungli volt, — piszkos lezseriil kapottO(Hor-
gasz Kalauz ’85: 5); [csalihalak felsorolasaban] ,,...a fenékjaro kiilld (grundli)...O(Nyari Horgasz
Magazin 1986: 18).

Lehetséges, hogy a k6hal néhany népnyelvi adata csupan egyszerl félreértés, pontatlan koz-
1és. De ha valoban halnév volt is Zaldban, az Ipoly mentén, a Balatonnal vagy a Szigetkdzben
a kohal (melynek a fenékjaré kiillével [Gobio gobio] azonositdsa éppen ezeken a vidékeken felet-
tébb kétséges), bizonyosan nem ugyanazt a halfajt jeldlte, melyet a torténeti forrasok a XIV. szdzad
ota folyamatosan s majdnem kizardlag a hegyi patakokban eléforduld k6vi hal-ként neveznek meg.

A halsziike *vagotok’® jelentését néhany idézett adat tdmogatni latszik. A szdcikk azonban
“aprohal, keszeg’, illetve *paptetli’ jelentést halsziike-adatokat is felsorol, nem tudhat6 tehat, hogy
az elnevezés népi ,,magyarazataO(ti.: ,,akkor jelenik meg, mikor sziiken van a halQ) vajon mindha-
rom halfajra vonatkozik-e. En persze legaldbb ennyire hiteles kozlésnek fogadom el a mesterhor-
gasz Hunyady Attila élményelbeszélésbe foglalt, s a felsoroltak egyikével sem azonos fajmegjeld-
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1ését. Egy Kords-vidéki oreg horgasz mondja az ironak: ,,»Van vagy kéttucat halsziikom, ha kell«.
Nana, hogy kellett. A halsziiknek nevezett csalihal, a vagocsik, akkor még nem éllt védelem alattQ
(Horgasz Kalauz ’86: 55).

Nem vitatom, hogy a fehérhal helyenként (de szoérvanyosan és sejthetdleg a haldszatban, hal-
kereskedelemben jaratlanok beszédében!) a ,hal szinére utald elnevezésOis lehetett. Az 1514-t6]
folyamatosan idézhet6 — a sz6cikkben gondosan 0sszegylijtott — torténeti adatok egy része (alig-
hanem tobbsége) azonban a keszegfélék dsszefoglalo megjeldlésének latszik; olyan mindségjelzo-
nek, melybe a ’piacon kevésbé értékelt’ jelentéshangulat is belestirlisodik. Egy gyulai halkereskedd
1824-ben ugy egyezett meg a dobozi halaszokkal, hogy a teljes zsakmanyt ,,altal veszi olly forman,
hogy a fejér vagy szaraztani val6 Halnak mazsajaért 6 a fekete vagy eleven halért pedig 10 ftot fog
fizetniO(BML Doboz ir. Proth. 1823—1848. R. 59. 1824/18. db.). Ugyanez a jelentés tekinthet6 a
mai horgasznyelvben is altalanosnak (ugyanis — a torténeti és néprajzi adatokbol ez is tudhato —
annak idején csak a keszegféléket soztak és szaritottdk napon): ,,[aprilisban] csak a keszegfélékre
(fehérhalakra) horgaszhatnakQ ,[a gyermekhorgiszok] csak keszegfélékre (fehérhalakra) hor-
gaszhatnakQ (Horgasz Kalendarium 1992: 98).

Nem értem, hogy miért van asszu hering sz6cikk, ha csupan HERMAN OTTO tévesOtorténeti
adatazonositasat igazitja benne helyre. HERMAN ugyanis ez esetben nem tévedett! Az aszszu
hereng szoalaknal (néhany sorral alabb kozolte az aszu hal ’széritott hal’ adatot is!) a hering sz6-
cikkre utalt, ahol a 16. szézadi latin nyelvi adatokat értelmezve igy kovetkeztetett: ,,a flistolt hering
tehat mér ismeretes voltQ) (A magyar halaszat konyve. Bp., 1887. 771, 795).

Ujra elolvastam HERMAN OTTO leirasat a ,,latott halrélO(nemcsak a Mesterszotar idézett szo-
cikkét, az ilyen cimii fejezetet is!), de nem tudtam r4jonni, hogy mibdl kovetkeztetett a szerzd la-
tott hal halnévre, s ennek ’garda (pelecus cultratus)’ jelentésére. Talan nem donthetd el egyértel-
miien, hogy ’tihanyi halaszok jellegzetes gardahaldszati modszere’, illetve ’az 6bol feletti magas-
latrol meglathato haltomeg’ értelemben hasznalta HERMAN a jelz0s szokapcsolatot. Az viszont biz-
tos, hogy a hegyenjdré nem ,halatOlatott, hanem vizben mozgd s6tét foltot, melyrél ugyan minden
tihanyi tudta: a garddk tomege, am csak akkor lett beldle garda, amikor sikeriilt a halot partra
vontatni. (VO.: A magyar halaszat konyve. Bp., 1887. 433—9, 795, 809.)

Nem mindig egyértelmi, hogy a csukanak alfajait, fajtavaltozatait vagy jatékos-humoros be-
c€zd neveit rejti-e ez a felttinden sok 6nallo szocikk: jozsefi csuka, kacsafejes csuka, krokodilcsuka,
marciusi csuka, Matydscsuka, mezzei csuka, pottoscsuka, tigriscsuka, zodcsuka, zsidokrokodil.
Abban viszont biztos vagyok, hogy nagyobb résziik a horgaszok altal hasznalt afféle kvazi-halnév.
Az ilyen ,;névadasO— tkp. tréfalkozé metaforikus rdutalas — érzelmi-hangulati hatterét a kivald
horgaszszakird, VIGH JOZSEF igy fogalmazta meg: ,,Erdekes, hogy a horgaszok jellemkutaté haj-
landosaga a csukat messze kiemeli a tobbi hazai halfaj koziil. A csuka veszedelmes és falank rablo,
utonallo haramia, a vizek tigrise, krokodilpofaju szérnyeteg. De »dicsérjiik« ilyenképpen is: alat-
tomos, szemtelen, sanda, moho, feneketlen bendoji, telhetetlen. Olykor butanak, maflanak titulal-
juk. Esetleg megértd humorral tekintiink rd, mondvan: az a bumfordi. S6t eléfordul, hogy Gseitdl
orokolt tisztes nevét, a csukat is »esukesz«-re forgatjuk dévaj kedviinkbenO(Vizek, halak, embe-
rek. Bp., 1981. 61—2). VIGH kivéaléan ismeri a ,horgaszlogikatQ elhihetjiik tehat neki, hogy
a horgasz-szaklap olvaséi — jollehet nem tekintik ,,halnévnekO a kedveskedd vagy csufol6dd
metaforat — pontosan értik az élményelbeszélések ilyen mondatait: ,,az egyesiilet vizén villantoval
akasztotta meg a jol megtermett édesvizi krokodiltO (Magyar Horgasz 1977/1: 18); ,Feljon egy
tizesforma krokodilpofajii, hogy néhany gonosz szajtatassal ijesztgessenO(Horgasz Kalauz 1990:
141); ,,A szép, fehérhasu vizitigris nagy ivben kivetette magét a vizb31O(Horgasz Kalauz *84: 42).

A hasonloan metaforikus ,.elnevezésekbenO bévelkedd horgaszelbeszélésekbdl, melyeknek
tobbsége nyelvi humorral, irénidval-6nirdniaval enyhitett dicsekvés, hdoskodd élményidézés, egyéb
halfajokra is idézhetdk ilyen nyelvi logikarol arulkodo6 kvazi-nevek: ,,Egyik horoggal kecsegéztem.
Kis iités a boton, bevagok, valamit fogtam. »Jaj, csak cs6rds lenne«, mondja Géza. Az. [Azaz: ke-
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csege]O(Szasz Imre: Halakrol és vadakrol. Bp., 1980. 212); ,,Most cseppet sem ideges, gyonyorii,
majd hétkilos *egyenesfogut’ — igy nevezi a siillsket — szakoltam nekiO(Horgaszok magazinja,
1992/1: 21); ,, Aztan jonnek a »gyikok«, igy gunyolja Balazs az angolnakatO(Horgasz kalendarium
1992: 137); ,,Nagyok is vannak? [...] Nagyok is! Kék farkuak!O(azaz — a szovegdsszefiiggésbdl
kitetszOen — siillok; Magyar Horgdsz 1981/1: 26 — 1. ehhez a nyilvan ugyanilyen jelentésii kék-
stillo cimszoban olvashatd valdszintisitést); ,,...a Szelidi-tavon [...] akasztott meg egy sikostestii
»kigyot« [azaz: angolnat]O(Magyar Horgasz 1979/11: 6 — 1. a kigydhal cimszot); ,,Beszékolom,
olyan kettd koriili, de amnesztiat kap. A »szalkafézelek« [azaz: balin] Ggy eliramodik a kezembdl,
mintha itt sem lett volnaO (Horgaszok magazinja 1992/1: 20); ,,...szinte a labam alatt jellegzetes
veretéssel rabol a siills. Onfeledten zabaljak a siirii felhdkben felfelé huzé ivadék »tiihalakat«O
(Horgasz Kalendarium 1992: 168); ,,...eclakadas helyett rogvest egy igazan remek 4,83 kg-os tiis-
késhatat [azaz: siillot] sikeriilt kiparancsolnomO(Horgaszkalauz 1994: 38); ,....a kertben trancsiroz-
tak fel a »vizi-malacote, a 15 kil¢ koriili amurtO(Magyar Horgasz 1977/3: 83).

A domolyko, a bodorka, a sndjder halneveknek olyan, a horgasznyelvben altalanos becézdi,
mint a domi, domcsi, bodri, sneci nyilvan komoly mérlegelés utdn mindsiiltek vagy alakvaltozat-
nak, vagy ,,népi névnekQ Lehetett volna persze azt is mérlegelni, hogy ezeket a becézé alakokat
képzovel latta el és igeként is széltében hasznélja a horgésznyelv, azaz: a laikus nyelvérzék hal-
névnek tekinti. ,,Néhany erds kirohanas utdn rovid kézitusaval jo 80 dekas domit sikeriilt kiven-
nemO (Horgasz Kalauz ’85: 13); ,, Amilyen tigyességgel, leleményességgel Laci domizik, az fan-
tasztikusO (Horgasz kalendarium 1992: 171); ,....ha szép idében jon az elsd bodri, igy mondjuk,
hogy itt a tavaszO(Horgész Kalauz ’86: 113); ,,A kiisz (sneci, pisze, snejder stb.) az allo- és a fo-
lyévizek felszin alatti tomeghala, a ragadozohalak egyik legfobb taplalékaO(Horgasz Kalauz 1989:
87); ,JKézben megprobaltam snecizni [...] Osszejétt vagy 20 db, meg néhany fiirge, apro jaszko,
a legcsodalatosabb csalihalak egyikeO(Horgasz Kalauz ’86: 55). Ha el is fogadom, hogy ezek
a becézd alakok nem halnevek, az adatgylijtés kovetkezetességét okkal-joggal kérem széamon.
Egyrészt nyelvi humorrol arulkod6 becézé név a horgaszok altal ugyancsak hasznalt, de — ugy
tlinik — még nem szotarozott jaszko ’jaszkeszeg’, napsi *naphal’, padro *paduc’, bajszi *harcsa’ is.
PL.: ,,Hamar 6sszedll a kép: snecik, napsik (naphalak), paptetiik (vagd durbincsok), néhany apro
keszegféle...O (Horgasz Kalauz 1989: 87); ,....paduc ugyan még nem jelentkezett, de jott néhany
karikakeszeg, meg egy jo feles domolyké. Ez is megteszi, mondtam, de hol vannak a padrék?0
(Magyar Horgasz 1982/1: 24); ,,Harcsakapasok azonban nem mutatkoztak, a bajszik ¢hségsztrajk-
ba léptekO(Horgasz kalendarium 1992: 124). Masrészt: a nyelvi humorrdl ugyanigy arulkodé, de
nem roviditésével-becézésével alkotott (s gyanithatod, hogy csak alkalmilag-esetlegesen hasznéla-
tos!) ilyen ,,halnevekOmégiscsak 6nalld szocikkek: asszonyijesztd, baszdmeghal, istenverte hal,
komonista keszeg, sajtszopo, suszterpaduc, szuszogo.

Aki nem a névtan kutatdja, jobban teszi, ha meg sem kisérli eldonteni, hogy az elmondottak
ismételt mérlegelése utan az 510-nél vajon tobb avagy kevesebb az 6nalld szocikket érdemld hal-
név. A példaim ugyanis nemcsak arra figyelmeztetnek, hogy akadnak indokolhatatlan szocikkek,
jonéhanyat viszont — a szerzd logikajat elfogadva — hidnyolhatunk. Lehet szigoribban megros-
talni az adatokat, s az €16 nyelv (természetesen: inkabb a horgdsznyelv, mint a népnyelv) névalko-
tasait is figyelembe véve szaporitani is lehet a szocikkeket — erre is, arra is 6sztondzheti a kovet-
kezd , szakszotarOosszeallitojat mindaz, amit eddig mondottam.

A barmennyire gondos mérlegelésnek is akkor van azonban értelme, ha figyelembe vessziik:
a halnevek nem fiiggetlenithetdk a hasznéalattol mint tarsadalmi sziikséglettdl. Példaim arra is
szerettek volna figyelmeztetni, hogy manapsag a haromszazezer koriili sporthorgédsz (no meg
a néhanyszaz hivatdsos és a megbecsiilhetetlen 1étszamu orvhaladsz) ,,hasznélja() a halneveket.
Hogy ez sok vagy kevés, a kutatdi céltdl is erdsen befolyadsolt nézépont fiiggvénye. A szerzd sze-
rint a halnevek Osszegytijtésének indoka, hogy ,,a természetes vizekben Uizott halaszat, ez a régi
foglalkozas is kihaloban vanO— a horgaszok (s az orvhalaszok) halnévismerete tehat figyelmen
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kiviil hagyhato. Helyes, hagyjuk figyelmen kiviil, s induljunk ki a romantika talajan sarjadt ,,mesés
vizivilagb6lQ melyhez a mult szdzad 6ta hozzakapcsolodik az ,,ahhoz képest folytonos a szegé-
nyedés, a pusztulasOprekoncepcioja. Csakhogy: semmi sem bizonyitja a halnevek ,,valamikoriQ
a mostaninal sokkalta szélesebb korli elterjedtségét, varidbilisabb hasznélatat! Pontosabban: csak
a szotarak és szdjegyzékek megdrizte nagy mennyiségii halnévbdl s ezek még tobb alakvaltozata-
b6l kovetkeztetiink a ,,gazdagsagraQ

De ,,gazdagnakOmindsitheté-e az olyan névanyag, mely egyszersmind a tévedések, pontat-
lansagok, logikatlansagok gylijteménye? A szerz6 kutatdsai egyik nehézségekeént fogalmazta meg
— ¢&s teljes joggal —, hogy ,,a halneveknél a fajtan beliili jelentésatvitel sokkal gyakoribb, mint
egyéb él6lények elnevezéseinél(Q illetve ,.egy-egy halfaj olykor tobb néven fordul el6Q Bizonyo-
san igaza van: a félreértésekhez, a ,,szakszerii leirasOelmaradaséhoz jelentésen hozzajarult, hogy
,.a filologia ritkan tarsult megfeleld zoologiai ismeretekkelQ Egy-egy faj tucatnyi nevét, ugyanan-
nak a névnek tobb fajra alkalmazasat, mas fajoknal a nevek és névvaltozatok viszonylag kis szadmat
azonban tulzas lenne teljességgel a gyiijtdk rovasara irni! Legalabb meg kellett volna kisérelni,
hogy kozelité magyardzatot keressen szerzd egyes fajoknak az egész nyelvteriileten egységes, mas
fajoknak parhuzamos névadasara, illetve valamely faj — lehet persze, hogy alfaj, vagy szine, apro
formai jellemzdje, viselkedése, ivasi ideje stb. miatt megkiilonboztetett valtozat — feltlinden sok
tajnyelvi, olykor mas faj nevét , kolesonz6Omegjelolésére. Akar oddig is eljuthatna ez a kozelité
magyarazat, hogy példaul a csuka feltinden sok ,,nevénekOazonositasahoz nem is kell komolyabb
zoologiai tudas: a Matyas csuka is, a marciusi csuka is, a jozsefi csuka 1s, a mezzei csuka is, monar
csuka 1s "Esox lucius’. Vannak viszont olyan fajok, melyeket a halaszok is, a horgaszok is ,,0ssze-
tévesztenekQ azt pedig mégsem lehet felroni egy filologusnak, hogy nem vitt magaval egyszerre
tobb — mert egyméssal is vitatkozé — ichtyologust... ime egy mult szazadi s egy jelenkori példa
az ,0sszetévesztésreQ Danicska Jozsef mindszenti 6reghalasz hossza élete haldsztapasztalatait
0sszegz6 kéziratat, melynek fiiggelékében az éltala ismert halfajokat is felsorolta és roviden jelle-
mezte, HERMAN OTTOhoz juttattik el biralatra a Természettudomanyi Térsulattol (az 6 hagyatéka-
bol kertilt azutan a kézirat s a biralat fogalmazvanya a Néprajzi Muzeum Ethnologiai Adattaraba:
EA 4289. Itsz.). HERMAN 1ugy talalta, hogy ,,ichtyologiai elemei és leir6 mddszere nem felelnek
meg a természetrajzi szak kovetelményeinekQ Ime a példai: ,,...a Buczordl azt mondja, hogy »fe-
herszinii hal«, holott a Buczo = Aspro tehat éppen nem fehérhal; a »Persli«-r6l azt mondja hogy
»ezinglinek« is nevezik, holott a Pers/i = Barsling, ez = Barsch tehat a vilagirodalom szerint is =
Perca fluviatilis, vagyis a Stigér, holott a Czingli olyannyira hatdrozott forma, hogy maga Cuvier is
Aspro Zingelnek nevezte el s e hal egész alkotdsanal fogva se téveszthetd Ossze a Perca =
PerslivelQ A tuddsnak bizonyosan igaza volt: az 6reg haldsz nyilvan nem ismerte ,,A magyar
halaszat konyvéOt; ha ismerte volna — irja HERMAN — , megadta volna neki a méodot arra, hogy
a hal és a halaszat tekintetében a tarsulat irAnyat szimbavehesseQ Igy azonban — ezt mar én te-
szem hozza — csupan ,adatkoz160lehet, aki a szaktudoshoz képest téved: azt ,,tudjaQ amit 1890
tajan egy Oreg tiszai halasz tudhatott. A jelenkori példa esetében is megkérdezhetd: mihez képest
JtévednekO az altaluk kifogott keszegfélét nevén nevezd horgaszok: ,,Sokszor halljuk — még
keszegezés kozben is —, »dévért fogtam«. Nos, ezek a halak rendszerint a dévérhez hasonlo,
karika keszeg, masik nevén: eziistos balin (Blicca bjoerkna)...O(Horgasz Kalauz *86: 119).

Még feltlindbbek lehetnek az ilyen tévedésekO— erre kockéazat nélkiil kovetkeztethetek,
jollehet nem ismerhetem a valamikori gyiijtés koriilményeit — ha a halnevek feljegyz6i a halaszat-
horgészat rejtelmeibe be nem avatott, csak a halfogyasztasban érdekelt személyektdl (kozottiik az
onellatas szandékaval akar halat is fogd, nem csupadn megvasarold parasztoktol) gytijtotték adatai-
kat. Mert — célszeri, ha ebbdl indulunk ki — a halnév-ismeret elsdsorban is ,,tarsadalmi helyzet-,
foglalkozas- (és ennck kovetkeztében természetismeret-)fiiggéQ ki-ki annyi halnevet ismer,
amennyire lehetdsége és sziiksége van. Akinek pedig nem kell nap mint nap szdmot adnia
— mondjuk — a piacon vagy a haldsz-horgasz kozdsségben megbizhatd halismeretérdl, ha meg-
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kérdezik, bizonytalankodik és alkalmi (esetleg egy sziik kozdsségben egyezményes, masutt azon-
ban mast jelentd) neveket hasznél. Ez annyira bandlis igazsag, hogy leirni is folosleges, mégis ugy
vélem: nem art hangsulyozni, hogy a ,,mesés vizivilagotOmegtapasztalt eleinkre is ez volt a jellemzd.
Az ismert halnevek mennyisége (és a tudas ,,minésége() — a torténeti forrasok tanulményozasa
utan batran altalanositok — mindig is annak a fliggvénye volt, hogy ki-ki a haltermelés, az értéke-
sités és a fogyasztas egymassal olykor Osszefiiggd, maskor a tarsadalmi munkamegosztés értelmé-
ben szigorGian elhatarolt ,szektoraiO koziil melyikben volt érdekelt. A halfogyasztonak — bar
logikai, kellden megalapozott a kdvetkeztetésem — sokkalta kevesebb halfajt kellett azonosita-
nia, mint a halasznak. Hiszen a rokon fajoknak, példaul a keszegféléknek megkozelitden azonos az
,élvezeti értékeQ azonos konyhamiiveleteket feltételez az elkészitésiik stb. A halasz viszont azt is
szamon tartotta, mert elemi érdeke volt, hogy mikor, milyen szerszdmmal a legeredményesebb
annak a fajnak, alfajnak a fogasa, mely a piacon csak , keszegOvagy ,.csukaQ

Az okkal-joggal a ,halak tudésainakOvélt, bizonyosan a legtajékozottabb s ,.adatkozlénekO
a legmegbizhatobb fofoglalkozasu halaszok sem ismertek €s neveztek meg persze annyi halfajt,
amennyit a zooldgia szamon tart; annyit csupan, amennyire sziikségiik volt, amennyit érdemes volt
megkiilonboztetniiik. Ha az a sziikséglet éltetett egy-egy halnevet, hogy ramutassanak legvaloszi-
nlibb tartozkodasi helyére, ivasi idejére vagy kedvenc taplalékdra, egyetlen halaszk6zosség is
szamon tarthatta ugyanannak a — zooldgiai értelemben — fajnak akar tucatnyi nevét. A halfajok
mindegyikét viszont nem ismerték, mert ha kifogtak is, csak a haltdmeget szaporitotta, egyeden-
ként nem volt értékesithetd. Jellemzd ebbdl a szempontbol Szeged talan legismertebb halaszanak,
az 1930-as években onéletrajzot ir6 Bitd Janosnak oregkori zsortolédésbe burkolt elszolasa. Evti-
zedek multan is neheztelt a milleniumi kiallitas rendezoOire, amiért nem honoraltak Kkitiintetéssel,
amikor Osszegyiijtotte, onzetleniil vallalkozvan és 500 forintot koltvén a nagy munkara, a Tiszaban
talalhato Osszes halfaj 4-4 példanyat. Nemcsak a kiilon munkaért kifizetett munkabér, a specialis
halo hangsulyozésa arulkodik réla, hogy elétte soha nem volt sziiksége Bitonak az 6sszes faj
megkiilonboztetésére. Ki is mondja: ,,akkor tudtam meg csak, én magam is, hogy 67 féle hal ¢l a
TiszabanO(Az én kiskiralysagom. Szeged, 1993. 143).

Nyilvan nem kell befejezésiil ujolag hangstlyoznom: szamomra azért volt fontos RAcCz
JANOS konyve, azért foglalkoztam vele szokatlan részletességgel, mert a magyar etnografia €s
a nyelvtorténet szdz éve mar bizonyitotta, s éppen a haldszattol Ostorténeti érveket reméld jeles
eleink munkdéssaga révén, az egymas szavara figyelés, az egymast erdsitd kutatoi torekvések kiilo-
nosen eredményes voltat. Ezt a , hagyoméanytOpersze nem kételez6 tisztelni; a maga szempontjabol
a szerzonek is igaza van: valoban ,mindossze egyetlen monografia foglalkozott a halnevekkel,
Beke Odoné ezel6tt kozel hetven évvelQ Igaza van, ha figyelmen kiviil hagyjuk, ami amugy tudha-
t6 (vagy a publikaciokbol kikovetkeztethetd) a halakrol s a halaszatrol — de nem lexikologia. En
magam azzal igyekeztem bizonyitani ezeknek a kutatdsi hagyoméanyoknak a tiszteletét, hogy to-
vabbgondoltam, ami benne van s ami nincs benne, pedig benne lehetne a konyvben. Bevallhatom:
onds érdekbdl. A nyelvtorténészektdl varom (varjuk) a megbizhato etimologiakat, ennek azon-
ban — a szerz0 is ezt hangsulyozza — alapfeltétele, hogy tisztazodjék: mit is tekinthetiink ,,hal-
névnek() és miért annyira sok az ellentmondd, egymassal nem egyeztetheté jelentés, ha rokon
nyelvi vagy nem rokon nyelvi halneveket keres — ¢s talal — a nyelvtorténész. Meggy6zddésem,
hogy az €16 nyelvnek — ha a koznyelvnek ma mar csak a horgasznyelv lehet a kontrollja, hat
annak — a gondos megfigyelése sokat segitene a tisztazasban. Arra mindenképpen figyelmeztetne,
hogy az 510 (vagy annyi, amennyi) halnév nem lehet (nem lehetett) azonos fontossadgu a természe-
tes nyelvi helyzetben. Vélaszt kellene adni (adnunk?) ra, hogy miért és miként hierarchizalt
a lexikologiailag szambaveheté halnévanyag. Ennek, az egyszerii ,,szakszotarnalO mindenképpen
fontosabb ¢és iddszerlibb feladatnak a valtozatlan megoldatlansagara — talan — figyelmeztethet
egy etnografus, ha a halaszat kutatdjaként egyet-mast megtudott a halakrol is.
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