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A hatarozoi igenevek néhany problémaja*

1. Bevezetd.' — A -va/-ve, -vdn/-vén végzédésii igei szarmazékokat hatarozoi ige-
névnek nevezi a magyar grammatikai hagyomany. A két alakot altalaban egylitt szokéas
emliteni, akar 1étrehozasuk modjardl, akar mondattani funkciojukrol van sz6, targyalasuk
altaldban a k6zos tulajdonsagokra fordit nagyobb figyelmet, a hasznalatukban mutatkozo
esetleges eltérések pedig gyakran stilisztikai jelleglinek mindsiilnek. Ha vannak is olyan
leir6 elképzelések, amelyek a két alak kozt nem pusztan stilusbeli kiillonbséget fogalmaz-
nak meg, altaldban meg is elégszenek a feltételezés vagy megfigyelés kimondésaval,
a kiilonbségek magyardzatat homalyban hagyva. Jelen dolgozat célja az, hogy megpro-
baljuk bebizonyitani: a kérdéses elemek kozel azonos mondattani tulajdonséagait hirdetd
felfogas valdszintileg téves. A tovabbiak amellett fognak érvelni, hogy a két alak nem te-
kintheté azonosnak, mivel jelentésen eltéré mondattani szerkezetekben fordulhatnak csak
eld: a -van/-vén alakok felvehetnek sajat alanyt, a -va/~-ve alakok nem; elébbiek az ala-
nyukkal és egyéb bovitményeikkel egyiitt 6nalldé tagmondat értékii szerkezetet alkotnak
(a generativ grammatika jelolésmodja szerint CP-nek nevezhetdk); utobbiak is tagmondat
értékiiek (szintén CP-k), ezek a tagmondatok azonban k&telezOen alanytalanok.

* A dolgozat 1étrejottét az OTKA T17263, valamint az FKFP 680/1997. szamu palyazatai
tamogattak.

! A probléma felvetéséért KENESEI ISTVANnak jar kszonet, aki a dolgozat korabbi valtozatait
is kritikus figyelemmel kisérte. HORVATH LASzLO lektori véleménye sokat segitett abban, hogy a
probléma szakirodalmi hatterét jobban megismerve pontosabb, bar tavolrol sem teljes képet adhas-
sunk a vizsgalt nyelvi jelenségekrol.
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A dolgozat az adatokat csak abbol a szempontbol nézi, hogy az igeneves szerkeze-
tek milyen modon vesznek részt a teljes mondatszerkezet kialakitasaban. Az igenevek
mondattani funkciojat nem fogjuk részletesen vizsgalni, ugyanis az igeneveket nem a sz6-
szerkezetek alaptag — meghatarozo tag keretén beliil szeretnénk kezelni, hanem inkabb
egy O0sszetett mondat tagmondatai k6zott fennallod viszony lesz az, amit ezekhez a kifeje-
zésekhez hozzarendeliink.

A dolgozat masodik részében olyan megallapitdsok olvashatok, amelyekkel a tar-
gyalt alakokat altalaban jellemezni szokds, s amelyeknek az érvelés soran részben szere-
puk is lesz majd. A harmadik részben a -va/-ve, -vdan/-vén alakok és egy altalaban egysé-
gesnek tekintett igeosztaly, az alanytalan 1gék kolcsonhatasat vizsgaljuk. A negyedik rész
olyan -van/-vén alakokat elemez, amelyek alanyos igékbdl hozhatdk 1étre, az 6todik rész
a -va/-ve alakok tulajdonsagait igyekszik tisztdzni. (Az elemzés a dolgozat masodik ré-
sz¢étdl kezdve a magyar generativ mondattan eredményeire tdmaszkodik, KIEFER FERENC
(szerk.), Strukturalis magyar nyelvtan 1. Mondattan (Bp., 1992.) megfelel6 fejezetei alap-
jan.) A hatodik rész a vizsgalt végzddések statusat probalja meghatdrozni. Ezt kdvetéen
nyelvtorténeti adatokat, valamint az ezekrdl kialakult elképzeléseket ismertetve folytato-
dik az alapfeltevések melletti érvelés, majd a nyolcadik részben Osszefoglaljuk a dolgo-
zat eredményeit.

2. A hatarozoi igenevek jellemzdi. — A -va/-ve, -van/-vén morfémaval ella-
tott igei tovekbdl alkotott szoalakokat a magyar grammatikai hagyomdny hatarozoi ige-
neveknek nevezi. (A megfogalmazas koriilményességét a késObbiekben indokoljuk,
egyeldre annyit, hogy a -vdan/-vén alakok esetében nem feltétleniil (csak) képzo jelenlété-
vel kell szamolni.) Hasznalatukat illetden elég nehéz pontos szabalyokat megfogalmazni,
néhany tulajdonsaguk azonban intuitiv médon mégis megragadhato. Altalanosan elfogadott-
nak mondhatok az alabbi allitasok (pl. A. JASZO ANNA, Az igenevek. In: BENKO LORAND
foszerk., A magyar nyelv torténeti nyelvtana [TNyt.]. Bp., 1991. 1: 344—9 és TOMPA
JOZSEF szerk., A mai magyar nyelv rendszere. Bp., 1961. 1: 258—60 alapjan):

1. a) a -va/-ve alak hasznalata gyakoribb a kdznyelvben;

b) a -va/-ve alak leginkdbb mod- vagy allapothatarozoé lehet;
c) a -va/-ve alak éltalaban a ragozott igével azonos idejli cselekvést, allapotot fe-
jezhet ki, illetve altalaban folyamatos aspektusu;
d) a -va/-ve alakban kifejezett cselekvés, allapot alanya azonos kell, hogy legyen
a ragozott ige alanyaval vagy targyaval.
A -van/-vén alakok ezzel szemben az alabbi mddon jellemezhetdk:
2. a) hasznalatuk egy kotottebb, valasztékosabb stilushoz tartozik;
b) mondatrészi szerepiik nehezebben meghatarozhato;
c) aragozott ige idejéhez viszonyitva eldidejliséget fejezhetnek ki, illetve befeje-
zett aspektusuak lehetnek;
d) az altaluk kifejezett cselekvésnek, allapotnak lehet sajat alanya.

Az (1. a) és (2. a) allitasok a szintaxis szamara legfeljebb kozvetetten érdekesek,
ezért ezek targyalasatol eltekintliink. A masik harom pont viszont olyan természetiinek
latszik, amelyekrdl a mondattannak valahogyan szdmot kell tudni adnia. A tovdbbiakban
a (b) és (d) tulajdonsagokra alapozva megvizsgalunk néhany mondatot, amelyek joI mu-
tatjak a fent leirt kiilonbségeket. (Az egyidejiiség—eldidejliség valdsziniileg az aspektus-
beli kiilonbségekkel egyiitt jelenik meg. Ezek a kérdések nem kevésbé fontosak, azonban
feltehetdleg igen Osszetett, sok adat megvizsgalasat kivano problémat jelentenek, ezért
inkabb csak feltevéseket megfogalmazva hivatkozunk esetenként a (c) tulajdonsagokra.)
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3. Alanytalan igék. — A vizsgalodast kezdjiik egy olyan igecsoporttal, amelyet
altalaban alanytalan igék néven szokas emlegetni. Nézziikk meg eldszor a (3.) alatti mon-
datokat:

3. a) Beesteledvén hazaindultunk.

b) Megvirradvan hazaindultunk.
c) *Beesteledve hazaindultunk.
d) *Megvirradva hazaindultunk.

A sor folytathaté lenne még néhany, a napszakokra vonatkoz6 hasonldan szerkesz-
tett mondattal, az eredmény minden esetben hasonlé lenne. Mint l4thatd, a -va/-ve ala-
kokkal szerkesztett mondatok rosszak, a -van/-vén alakot tartalmazok viszont elfogadha-
tok. A -va/-ve alakok mondatrészi szerepérdl azt mondja az (1. b) allitas, hogy mod- vagy
allapothatarozok lehetnek, az (1. d) szerint pedig alanyuknak azonosnak kellene lennie a
ragozott ige alanyaval vagy targyaval. Mint lattuk, a (3. ¢) és (3. d) mondatok rosszak,
feltehetd tehat, hogy a fenti két tulajdonsag koziil legalabb az egyik nem érvényesiil. Néz-
zik meg, teljesiil-e az (1. d) allitds. Ahhoz, hogy az A4llitads igaz lehessen, a -va/
-ve alaknak alannyal kell rendelkeznie. A (3.) alatt lathatd -va/-ve alakoknak nincs fone-
tikailag testes alanyuk. Ez még nem jelenti feltétleniil azt, hogy nem is lehet alanyuk. Ha
azonban megprobalunk akar egy személyes vagy mutatd névmasi alanyt, vagy akar egy
referencialis NP alanyt illeszteni a -va/-ve alakokhoz, a kdvetkez6 eredményt kapjuk:

4. a) *Mi beesteledve hazaindultunk.

b) *Mi megvirradva hazaindultunk.

c) *Az beesteledve hazaindultunk.

d) *4z megvirradva hazaindultunk.

e) *Az este beesteledve hazaindultunk.

) *A4 virradat megvirradva hazaindultunk.

A (4.)-ben latott mondatok alapjan azt kell mondanunk, hogy ezeknek az igenévi
alakoknak nem lehet alanyuk. Ennek az az oka, hogy a beesteledik, megvirrad igék valo-
szinileg nem régensek,” vagyis szemantikai reprezentacidjuk nem tartalmaz kiilsé sze-
mantikai argumentumot. Nem feltételezhetjiik a (3. c) és (3. d) mondatokban megg'elené
igenevek alanyaként a mondatok fonetikai formajaban torolhetd névmast, a pro-t” sem,
amit vagy a ragozott ige (szintén fonetikailag testetlen, vagyis pro) alanya kothetne a B
példaul a (3. c) mondathoz a kovetkezd szerkezetek egyike sem:

5. a) *Beesteledve (pro;) hazaindultunk (pro;).

b) *Beesteledve (pro;) hazaindultunk (pro;).

A (3. d) mondathoz ugyanigy nem rendelheték hozzd a fentiekkel parhuzamos

szerkezetek.

A régens meghatarozasa: ,,Régensnek nevezziik mindazokat a szotari tételeket, amelyek
meghatdrozott szdmu nyelvi egység jelenlétét kovetelik meg az dket befogadd mondatokban, s
ezek mindegyikétél megkovetelik egy-egy grammatikai tulajdonsag-egyiittes kielégitését isO
(KoMLOSY ANDRAS, Régensek és vonzatok. In: KIEFER FERENC szerk., Strukturdlis magyar nyelv-
tan [StNyt.] 1. Mondattan. Bp., 1992. 323.) Az itt lathaté igék azonban semmiféle elem jelenlétét
nem ir} ak eld, nincsenek argumentumaik, tehat nem tekintheték régensnek.

A generativ mondattan kormanyzas-kotés elméletében a fonetikailag meg nem jelend, de
a mondat szerkezeti dbrazolasaban jelen 1év6 alany- vagy targyesetli személyes névmast nevezik
pro-nak. Fontos jellemzdje az, hogy minden mas tulajdonsdga megegyezik a fonetikailag testes
névmasokkal, vagyis kormanyozva van, esetet és thematikus szerepet kap, engedelmeskedik a ko-
téselveknek; stb. (E. Kiss KATALIN — SZABOLCSI ANNA, Grammatikaelméleti bevezetd: StNyt.
1: 27—76).
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A generativ grammatika felhasznalt keretében taldlhatunk mas, fonetikailag szintén
iires kategoriat, amely (a pro-val szemben) kizar6lag a nem-véges igealakok alanyaként
jelenhet meg a mondatszerkezetben. Ez a kategoria a PRO. (A PRO egy fonetikailag iires
kategoria, nem lehet kormanyozva, esetet nem kaphat, csak thematikus szerepet, mégpe-
dig attol a nem-véges igealaktol, amelynek alanyaként jelenik meg a mondat szerkezeté-
ben. A nem-véges igealakok — a kiilonb6z6 igenevek — ugyanis nem tudnak esetet adni
az alanyuknak, mivel nincs a véges alaku igékéhez hasonlithaté inflexiojuk. A PRO
altalaban azonosithatdé vagy a mondatban szerepld ragozott ige alanyaval vagy targyaval
vagy a diskurzus alapjan. Az azonositast a kontrollelmélet szabalyozza. Vo. E. Kiss—
SZABOLCSI 1. m. 70—2.) A kovetkez6 mondatokban szerepl6 igenévi alakok alanyai PRO-
ként realizalhatok:

6. a) Géza, szeretne (PRO;) ebédelni.

b) Géza hallotta Odént; (PRO,) énekelni.
¢) Géza engedte Odonnek; (PRO,) vezetni az autét.
d) Fontos volt Gézat (PRO,y,) meghallgatni.

A (6. a), (6. b), (6. c) alatt lathatdo mondatok igeneveinek indexet viseld PRO alanya
rendre a mondatokban szerepld ragozott ige alanyaval, targyaval, illetve részeshatarozo-
jéval azonosithatd, a (6. d) mondat PRO,,, alanya pedig vagy a kontextus alapjan, vagy
altalanos alanyként értelmezhetd. Mindezek a lehetdségek azonban nem érvényesek a (3. ¢)
¢és (3. d) mondatok esetében, mivel a beesteledik ¢s a megvirrad igéknek nincs alanyi
poziciojuk, amit a PRO kitolthetne, emiatt aztdn példaul a ragozott ige alanyaval valo
azonositas szintén nem lehetséges. A (7.) alatt lathat6 szerkezet tehat nem helyes:

7. ¥*PRO; beesteledve hazaindultunk (mi,).

Nem relevans tehat sem a kotéselmélet, sem a kontrollelmélet, hiszen a -va/-ve alak
igéje csak belsd argumentummal rendelkezik, amely nem jelenhet meg a mondat seme-
a (3. ¢) és (3. d) mondatok -va/-ve alakjaira az ige tulajdonsagai miatt, a mondatok ezért
nem elfogadhatdak.

A -van/-vén alakot tartalmazé mondatok elfogadhatok, ezek alanya ugyanis nem
kell, hogy kotelezden koreferens legyen a ragozott ige alanydval. Minthogy a beesteledik,
megvirrad igéknek csak belsé szemantikai argumentumuk van, az nem is lehet
koreferens semmivel. Ez azonban nem okoz gondot, hiszen a -van/-vén alakok alanyaval
szemben nem is volt elvaras a kotelezé referencialis azonossag.

Ugy tiinik, az (1. d) alatt megfogalmazott megfigyelés pontositasra szorul annyiban,
hogy a -va/~-ve alak igéje altal kifejezett cselekvés vagy allapot alanya csak akkor lehet
azonos a vele ugyanazon tagmondatban megjelend ragozott ige alanyaval vagy targyaval,
ha elébbi egyaltalan rendelkezik alannyal. (Az itt bemutatott napszak-igéken kiviil az id6ja-
ras-igék — villamlik, fagy, esik, havazik — 1s az alanytalan igék k6zé tartoznak, azon-
ban némileg eltérd tulajdonsagokat mutatnak, éppen a hatdrozoi igenevek 1étrehozhato-
sagat illetéen. Ezekbdl ugyanis még a -vdn/-vén alakok sem, vagy csak nagyon erds
megszoritasokkal képezhetdk, pl. *Villamolvan hazaindultunk. *Havazvan otthon marad-
tunk.)

Az (1. b) allitasrol pedig ezek utan azt mondhatjuk, hogy igaz vagy hamis volta nem
dontd jelentdségli a (3. ¢) és (3. d) mondatok esetében, hiszen azok mas ok miatt eleve
nem elfogadhatok.

4. Alanyos igék -vdn/-vén szerkezetben. — Az eddig targyalt jelenségek
a magyar igéknek csak egy meglehetOsen szlik osztalyat érintették. Az igék tilnyomd ré-
szének van(nak) kiils6 szemantikai argumentuma(i), ebbdl az a feltevés adodhat, hogy
a hatarozoi igenevek képzését illetden is masként viselkednek. Nézziik meg a (8.) és (9.)
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alatti mondatokat. (Vegylik figyelembe a kovetkezd helyzetet: Géza hosszasan tigyetlen-
kedett az ajto elott.)

8. a) A kiiszobben elbotolvan Géza elmosolyodott.

b) Géza a kiiszobben elbotolvan Joska elmosolyodott.
¢) Géza a kiiszobben elbotolvan elmosolyodott.

9. a) A kiiszobben elbotolva Géza elmosolyodott.

b) *Géza a kiiszébben elbotolva Joska elmosolyodott.
¢) Géza a kiiszobben elbotolva elmosolyodott.

(1. d) és (2. d) alapjan nem meglepd a kapott eredmény, mindkét mondatcsoport
Osszhangban van a megfigyelésekkel. Azoknak az igéknek, amelyekbdl az igenévi alakok
szarmaznak, itt van alanyuk, ellentétben a (3.)-ban latott mondatok igeneveivel. A -vdn/
-vén alakok minden esetben grammatikus mondatot eredményeznek, a -va/~-ve alakos
mondatok pedig pontosan abban az esetben mutatnak rosszul formaltsagot, amikor az
igenév alanya ¢€s a ragozott ige alanya eltéré. Most mar csak az a kérdés, vajon mi az oka
annak, hogy a -vdn/-vén alakoknak lehet sajat, fonetikailag testes, alanyesetii bovitmé-
nylk (alanyuk), a -va/~ve alakoknak pedig nem.

A generativ grammatika esetelmélete szerint minden fonetikailag testes fénévi cso-
portnak esettel kell rendelkeznie. A nem alanyi argumentumoknak az igék maguk tudnak
esetet adni, fiiggetleniil att6l, hogy ragozott vagy ragozatlan alakjukban fordulnak-e el
a mondatban, az alanyesetet viszont az inflexi6 adja. A nem-véges igealakok mellett
tehat nem jelenhet meg fonetikailag testes alany, barmelyik igenévfajtarol legyen is szo.
Nem helyesek tehat az aldbbi mondatok:

10. a) *Geéza a kiiszobben elbotolva Joska elmosolyodott.

b) *Géza a kiiszobben elbotlo Joska elmosolyodott.
c) *Géza a kiiszobben elbotlani Joska nem akart.

A mondatok konnyen helyessé tehetdk: ha elhagyjuk az elsé alanyt (a Géza NP-t),
azonnal megszlinik a mondatok agrammatikussaga.

11. a) PRO; a kiiszobben elbotolva Joska; elmosolyodott.

b) PRO; a kiiszobben elbotlo Joska; elmosolyodott.
c¢) PRO, a kiiszobben elbotlani Joska; nem akart.

A mar emlitett PRO az, ami az igenevek alanyaként itt megjelenik, s ez teszi lehe-
tové, hogy olyan értelmezés adhaté a mondatoknak, mely szerint a két cselekvés kozos
alanya a Joska NP lesz. A véges €s a nem-véges formdk alaki kiilonbsége, a magyarban
személyragnak nevezett elem hidnya az, ami nem teszi lehetévé (10.) mondataiban az elsd
alanyi NP megjelenését. Lathato tehat, hogy az alanyesetet az igei személyrag (inflexio)
adja a megfeleld argumentumnak. Mindezek utan azt kell mondanunk, hogy a -vdn/-vén
alakokat személyragos formanak kell tekinteni, mivel megengedik egy masik ige alanya-
tol eltérd, sajat alany jelenlétét.

A tovabbiakban azt kiséreljiik meg bebizonyitani, hogy a -vdn/-vén alakok és argu-
mentumaik teljes, tagmondat értékli szerkezetek, a -va/-ve alakok (és esetleges argumen-
tumuk) pedig kotelezGen alanytalan tagmondatok. Vizsgéaljuk meg a (12.) alatti mondatokat.

12. a) [[(O))* a kiiszobben elbotolvin] Géza; elmosolyodott.]

b) [[Géza; a kiiszobben elbotolvan] (6;) elmosolyodott.]

‘A személyes névmas zarojelben valo feltiintetését az indokolja, hogy a magyar nyelv csak
akkor hasznalja a személyes névmasokat, ha megjelenésiiknek példdul a mondat topik—fokusz
szerkezete szempontjabol jelentdsége van. Ha ez a feltétel nem érvényesiil, a névmasok kotelezden
torlodnek, jelenlétiik esetenként egyenesen agrammatikussagot eredményez. Ezért a zarojellel jelolt
névmasok egy ugyanilyen szam- ¢és személyjegyekkel rendelkezd pro helyett szerepelnek.
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c) [[Elbotolvan a szerencsétlen; a kiisz6bben] Géza; elmosolyodott.]

d) [[Géza; a kiiszobben elbotolvan] a szerencsétlen; elmosolyodott.]

e) *[(O)) elmosolyodott [Géza; a kiiszobben elbotolvin.]]

f) [Géza; elmosolyodott [(6;) a kiiszobben elbotolvan.]|

g) *[A4 szerencsétlen; elmosolyodott [ Géza; a kiiszobben elbotolvan.]]

h) [ Géza; elmosolyodott [a szerencsétlen; a kiiszobben elbotolvan.]|

A mondatok ilyen modon valo tagoldsa annak a — bevezetdben is vazolt — alapve-
t6 elgondolasnak felel meg, amely szerint minden predikdtum egy-egy tagmondatot haté-
roz meg. Az igék pedig, akar véges, akar nem-véges alakjukban jelennek meg, tipikus
predikatumok. Ha a -vdn/-vén alakot tartalmazé szerkezetet tagmondatnak tekintjik, és a
ragozott igét tartalmazo szerkezetet szintén, akkor az a kérdés, hogy a két tagmondat
milyen viszonyban van egymassal, azaz mellé- vagy alarendel6 viszonnyal van-e dol-
gunk, illetve, ha az utébbirdl van sz6, akkor kategorialis vagy fiiggetlen-e az alarendelés.
A (12. a), (12. b) és (12. e), (12. f) mondatokban egy referencidlis NP és egy pro-

nominalis NP lehetséges sorrendjei lathatok, a négy lehetdség a tagmondatok sorrendjé-
nek felcserélésével érhetd el. A (12. ¢), (12. d) és (12. g), (12. h) mondatokban pedig egy
referencialis NP és egy jelzdi kifejezés lehetséges sorrendi véltozatai lathatok, a tagmon-
datok felcserélése itt is megtortént. A (13.) és (14.) alatt lathato tablazatok KENESEI
ISTVANnak ,,Az aldrendelt mondatok szerkezeteO (StNyt. 1: 533—90) cimii munkéja
alapjan késziiltek, ahol a szerz6 az Osszetett mondatok fajtait elkiilonité szabalyokat fog-
lalta ossze. A ,,példaOoszlopban (12.) azon mondatai szerepelnek, amelyek megfelelnek
a szabalynak, az ,.ellenpéldaOoszlopban pedig azok, amelyek eltérést mutatnak.

13. Mellérendelés

1. tablazat
NP1 NP2 Példa | Ellenpélda
*a) | +névmas —névmas (12.e) (12.a)
b) [ —névmas +névmas (12.b) —
*c) |  +jelzdi —jelzoi (12. g) (12.¢)
d)| —jelzoi +jelzdi (12.h) —
14. Alarendelés
2. tablazat
Fémondat | Mellékmondat | Példa | Ellenpélda
*a) | +névmas —névmas (12.e) —
b) | —névmas +névmas (12. 1) —
*c) | +jelzoi —jelzoi (12. g) —
*d) |  —jelzoi +jelzo6i — (12. h)

Nézziik meg, hogy a (12.)-ben taldlhaté mondatok és a (13.), illetve (14.) alatt 1at-
hat6 tablazatok hogyan értelmezhetdk. Tegyiik fel, hogy (12.) mellérendeld Osszetett mon-
datokat tartalmaz. Ha ez igaz, akkor (13.) viszonyainak igaznak kell lenniiik a (12.)-ben
lathatd mondatokra. (13. a) alapjan rosszak azok a mondatok, amelyekben a névmas
megeldzi a referencidlis NP-t. Lathato, hogy (12. e) koveti ezt a sémat, (12. a) viszont
nem. A két mondat kozott az a kiilonbség, hogy a névmasi elem (12. e)-ben a ragozott
igét tartalmazo tagmondatban van, mig (12. a)-ban az igenévi szerkezetben, abban viszont
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megegyeznek, hogy a pronominalis mindkét esetben a bal oldali tagmondatban van. A mel-
lérendeld Osszetett mondatok nem engednek meg ilyen cserét ((15.) mondatai szintén
KENESEI nyoman sziilettek):
15. a) *(O,) elvesztette a kulcsot, de Gyula; ki akarta nyitni az ajtot.
b) *(O)) ki akarta nyitni az ajtot, de Gyula; elvesztette a kulcsot.

(13. ¢) szerint elfogadhatatlanok azok a mellérendeld Gsszetett mondatok, ahol a jel-
z61 NP megeldzi a nem jelzéi NP-t. (12. g) eleget is tesz ennek az elvarasnak, (12. ¢) azon-
ban nem. Megfigyelheté, hogy a ,renitensO mondatban a jelz&i kifejezés az igeneves
szerkezetben talalhato, a bal oldalon 4ll6 tagmondatban. Frdekes a parhuzam a (12. a),
(12. ¢) és a (12. e), (12. g) mondatok szerkezete kozott: az els6 mondatparban az igene-
ves tagmondat — ragozott igés tagmondat sorrend lathato, €és a nem referencialis NP-t az
igeneves tagmondat tartalmazza. Ezzel szemben a masodik parnal a ragozott igés tag-
mondat — igeneves tagmondat a sorrend, a nem referencialis NP-t pedig a ragozott igés
tagmondat hordozza. — Ugy tiinik, (12.) mondatai érzékenyek a tagmondatok sorrend-
jére, ez
a fajta érz¢kenység azonban nem fér 6ssze a mellérendeld tagmondatokra érvényes megal-
lapitasokkal, vagyis (12.) alatt feltehetleg nem mellérendeld Osszetett mondatokat latunk.

Ha megfontoljuk a masik lehetéséget, hogy tudniillik alarendelésrél van-e itt szo,
ismét problémaba litkéziink. (A tovabbiakban a ragozott igét tartalmazo tagmondatot
tekintsiik fdmondatnak, az igeneves tagmondatot pedig mellékmondatnak.) Ha (14. d)-t
elfogadjuk, akkor minden olyan alarendeld Osszetett mondat agrammatikusnak mindsiil,
ahol a referenciadlis NP-t tartalmazd fémondat megeldzi a jelzdi kifejezést tartalmazo
mellékmondatot. Ha azonban megnézziik (12. h)-t, azt lathatjuk, hogy a tiltott sorrend
ellenére a mondat elfogadhat6. (A (14.) a fémondat — mellékmondat sorrendli monda-
tokra érvényes, ezért csak a (12. e—h) mondatokat vessziik figyelembe.) Vagyis a refe-
rencidlis NP vezérelné a jelzoi kifejezést, ami a C kotéselv szerint nem megengedhetd.

Ugy tiinik tehat, hogy a (12.)-ben lathaté mondatok nem engedelmeskednek tokéle-
tesen sem az alarendelésre, sem a mellérendelésre vonatkozd szabéalyoknak. Eszerint
tehat sem aldrendeld, sem mellérendeld Osszetett mondatnak nem tekinthetdk (12.) mon-
datai? Van azonban még egy lehetdség, mégpedig a mar emlitett fliggetlen aldrendelés.
A korabban mar latottakhoz hasonloan ezekre is felallithatok tablazatok, szintén KENESEI
idézett munkaja utan.

(16.) Fiiggetlen alarendelés, mellékmondat — fémondat sorrend’

3. tablazat
DP1 DP2 Példa
% a) | tnévmas —névmas (12.e)
b) | —mévmas +névmas (12.b)
%c)| tjelzoi —jelzéi (12.¢)
d)| —jelzéi +jelz6i (12.d)

> A% jel arra utal, hogy az adott mondatot a beszéloknek csak egy része tekinti grammati-
kusnak, masok megitélése szerint a mondatok nem elfogadhatok.



430 Sarik Pal

(17.) Fiiggetlen alarendelés, fomondat — mellékmondat sorrend

4. tablazat
DP1 DP2 Példa
*a) | +névmas —névmas (12.e)
b) | —névmas +névmas (12. %)
*C) +jelzoéi —jelzoi (12. g)
%d) —jelzo6i +jelz6i (12. h)

Ha (12.) mondatait ezekhez a szabalyokhoz viszonyitjuk, a mondatok rendre hor-
dozzak a fenti viszonyokat. Igy a (12. a) mondat megfelel a (16. a) sornak, a (12. b)
a (16. b)-nek, a (12. ¢) a (16. ¢)-nek, a (12. d) pedig a (16. d)-nek. A (12. e) a (17. a)
szabalynak engedelmeskedik, (12. f) a (17. b)-nek, (12. g) a (17. ¢)-nek, (12. h) pedig
a (17. d)-nek tesz eleget. Tovabbi érvként az emlithetd még a fentiek mellett, hogy a vizs-
galt mondatok megengedik a mellékmondatnak tekintett igeneves tagmondat be¢kelddé-
sét a fdmondat Osszetevoi kozé. Ez a tulajdonsag is az aldrendeld viszony feltételezése
mellett sz0l, hiszen a mellérendelés ezt a lehetdséget kizarja.

18. [Géza[(0) a kiiszobben elbotolvan] elmosolyodott.]

(18.) elsd latasra azonosnak latszik (12. b)-vel, bar a tagolds modja sejteti a szerke-
zetek kiilonbségét. A szerkezetek kiilonbsége a mondatok fonologiai formajara is hatassal
van. (12. b)-nek olyan dallam- és hangsulyszerkezete van, ahol a féhangsulyos szotagok
eso jelleglh karakterdallamokat inditanak, a lesodréddsnak a masodik tagmondat elsd
eleme el6tt képzddd gat vet véget, majd itt is elindul egy esé karakter. Ezzel szemben
(18.) prozoddidja masként épiil fel. A fdmondat els6é elemén egy emelkedd karakter kez-
dédik, a beékel6dé mellékmondat egy gat utdn ereszkedd (vagy félig esd) dallammal
indulva hangzik, majd ismét egy gat utan a fdmondat utols6 0sszetevojétdl egy esé dal-
lammal fejezddik be a mondat.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a (12.) alatti -vdn/-vén alakok 6néllé tagmon-
dat értékii szerkezetek, a fiiggetlen alarendelés viszonyai kozott alarendelt tagmondatként
jelennek meg. (VELCSOV MARTONNE, A szo6fajok [in: RACZ E. szerk., A mai magyar
nyelv. Bp., 1968.] cimii munkajaban is ,,mellékmondat értékiiOnek tartja a -vin/-vén alak
plusz alany szerkezetet, bar mindenféle indoklas nélkiil, i. m. 61—2.)

Valaszra var az a kérdés is, hogy a fliggetlen aldrendelés lehetséges valtozatai koziil
(KENESEI i. m. 546—7) melyikhez hasonlitanak inkabb a vizsgalt mondatok. KENESET két
lehetséges agrajzot vazol fel: ,,alarendelésszeriiQ illetve ,,mellérendelésszeriiOszerkeze-
teknek nevezve azokat. A két lehetdség oka az, hogy mint a (17. d)-ben lathato, az idézett
szerkezet nem mindenki szdmdra elfogadhatd. Akik elutasitjak az ilyen tipusi mondato-
kat, azok szamara az ,,alarendelésszeriOvaltozat érvényes. Az elutasitas hatterét az adja,
hogy egy ilyen szerkezetben megsériil a C kotéselv: a mellékmondatban levo jelz6i NP-t
kotné a fémondat tulajdonnévi NP-je. Akik azonban elfogadjak a (17. b) szerkezetli mon-
datokat, azok szdmara nem meriil fel a fenti probléma, ami csak ugy lehetséges, ha a
mellérendelésszerii agrajzot vessziik figyelembe. Ebben az esetben ugyanis a két NP nem
k-vezérli egymast, tehat nem is kothetik egymast. Az eddig vizsgalt hatarozoi igeneves
mondatok koziil (12. h) ilyen szerkezetii, s mint lathaté volt, a mondat elfogadhato. Még
meggy0zdobb lehet az az eset, amikor egy-egy tulajdonnévi NP szerepel mindkét tagmon-
datban. A 4. részben latott (8. b) mondat ugyan mellékmondat—fémondat szerkezetii, de
a két referencialis NP megjelenése a mondatban nem okoz agrammatikussagot. Azt kell
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mondanunk ezek utin, hogy a -vdn/-vén igeneves tagmondatok a ,,mellérendelésszeriiO
valtozatot kovetik.

5. Alanyos igék -va/-ve-s szerkezetben. — Az eddigiek a -vdn/-vén alakok
statusat igyekeztek tisztazni, a -va/-ve alakok mibenlétérdl latszolag megfeledkezve. A to-
vabbiakban azt probaljuk igazolni, hogy az 1. részben a -va/-ve alakokra megfogalmazott
allitas is igaz, vagyis hogy ezek feltehetéleg PRO alanyu tagmondatok.

A -va/-ve alakok mondatrészi szerepérdl az (1. b) megfigyelés azt mondja, hogy
leginkdbb mod- vagy allapothatarozdként jelenhetnek meg egy ragozott igei allitmany mel-
lett. Ezek a mondatrészek egy mas megkozelités, KOMLOSY ANDRASnak ,,Régensek és
vonzatokO(StNyt.) cimii munkéja szerint a predikativ szabad hatarozok korébe tartoznak.
Ezek legfontosabb tulajdonsagai a kovetkezok: szabad hatdrozok 1évén jelenlétiiket egyetlen
mas elem sem kivanja meg, nem fiiggnek szorosan egyetlen régenstdl sem; jelentésiik pe-
dig egy allitas, amely a régens valamelyik vonzatdra vagy magara a propozicidra vonat-
kozik. Vonatkoztatasuk gyakran nem egyértelmii, de leggyakrabban a mondat targyarol
vagy alanyarol tesznek valami tovabbi allitast. A predikativ szabad hatarozok és az alla-
pothatarozok fogalma nem azonosithaté egymassal, de a hatarozoi igeneves allapothata-
rozok altaldban minden bizonnyal predikativ bévitmények. A kétféle hatarozoi igenév hasz-
nalatat illetéen KOMLOSY azt mondja, hogy nehéz pontos szabalyokat megallapitani, de
a -van/-vén alakokkal kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy ,,a -vdn/-vén-es szerkezetekben
»sajat« alanyt kell feltételezniinkO(KOMLOSY i. m. 465). Kimondja tovabba, hogy ezek
feltehetdleg nem predikativ jellegii bovitmények. (A 3. részben latott érvelés is azt allitja,
hogy ezek a szerkezetek nem mondatrész jellegli bovitmények, hanem tagmondat értékiiek.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a -va/-ve alakok tipikus mondatrészi szerepiikben a
ragozott ige alanyarol vagy targyarol allitanak valamit, vagyis sajat igéjiik alanyaként az
emlitett mondatrészek egyikét azonositjak. Hogy mikor melyiket, azt nem mindig kony-
nyl eldonteni, példaul (19.)-ben barmelyik mondatrészre vonatkozhat a hatarozo:

19. A4 festo a kislanyt iilve rajzolta le.

(Az ehhez hasonlé mondatok tobbértelmiiségét tobb tényezd is okozhatja, mint pél-
daul a szérend, a ragozott ige ideje, aspektusa, argumentumszerkezete. Mint ahogy az az
1. részben mar elhangzott, ezeknek a vizsgélata jelenleg nem cél, valdszinli azonban,
hogy egy ilyen modon kiterjesztett vizsgalat is az eddigiekhez hasonl6 eredményt adna.)

A fenti helyzetet masképp megfogalmazva azt mondhatjuk, hogy egy felszinii alany-
nyal nem rendelkezd igei szarmazék (igenév) mogottes alanyat egy ragozott ige vala-
melyik fonetikailag testes argumentuma (alanya, tdrgya) azonositja. Ez a helyzet pedig
pontosan az, ahol a kordbban mar emlitett PRO megjelenik és a kontrollelmélet miiko-
désbe 1ép. Nézziik meg, teljesiilnek-e a fentiekre az elmélet legfontosabb kovetelményei.
Az egyik szerint a PRO kormanyzatlan helyen, eset nélkiil jelenhet meg. Ez a feltétel
teljesiil, hiszen az igenév nem kormdnyozza az alanyi poziciot, az inflexié hianya pedig
az alanyeset kiosztasat teszi lehetetlenné. A masik fontos szabaly szerint a PRO-t csak
argumentum kontrollalhatja. Ez ismét csak teljesiil, hiszen éppen azt mondtuk, hogy az
igenév fonetikailag {lires alanydnak meg kell egyeznie a ragozott ige alanyaval vagy tar-
gyaval, ezek pedig argumentumok.

Az eddigiek utan bizonyitottnak tekinthet6k azok az éllitasok, amelyeknek bizonyi-
tasat célul tliztiik ki: belattuk, hogy a -va/-ve alakok PRO alanyu tagmondatok, a -van/
-vén alakok pedig 6nall6 alarendelt tagmondatok.

6. Képzb-e a -va/-ve, -vdan/-vén? — Ezen a ponton térjiink vissza egy korab-
ban feltett és részben meg is valaszolt kérdésre: arra, hogy mi az oka a két hatdrozoi



432 Sarik Pal

igenévtipus kiilonbségének. Ha az alanytalan igék problémadit most nem vessziik figye-
lembe, €s csak azokat az eseteket nézziik, ahol mindkét alak megkotések nélkiil 1étrehoz-
hato, akkor azt kell mondanunk, hogy a kiilonbségért a végzddések okolhatok. Két kii-
16nb6z6 (bar egymadssal torténetileg is szoros kapcsolatban all¢) formardl van szd, s on-
magaban abban, hogy ezek kiilonb6zd szintaktikai tulajdonsagu alakokat hoznak létre,
nincs is semmi meglepd. A meglepetést a tulajdonsagok eltérésének mértéke okozza. Arrdl
van sz0 ugyanis, hogy egy feltételezett igenévképzési folyamat lezajlasa utan a -vdan/-ven
alak a felvehetd, fonologiailag testes argumentumok szamat tekintve ugyanolyan tulaj-
donsagokkal rendelkezik, mint az eredeti ige, mig a masik esetben a -va/~-ve alak a tobbi
igenévhez hasonloan viselkedik.

Mint lattuk, a -vdn/~-vén alaknak lehet sajat, fonetikailag testes alanya, a -va/-ve
alaknak nem. Egy argumentumnak esetet kell kapnia, igy a -vdn/-vén alak alanyéanak is.
Ezekben a tagmondatokban azonban latszélag nincs szabélyos inflexidja az igének, ami
az esetet adhatnd. Az a feltételezés adodik tehat, hogy a végzddés, azon kiviil, hogy 1ét-
rehozza az igenevet, egyszersmind egy (a szdm, személy jegyeket tekintve) eléggé ki-
irilt, de esetet még adni tudo inflexidoként is mikodik.

Ismét csak most térhetiink vissza az 1. részben megfogalmazottak egy pontjdhoz,
vagyis ahhoz, hogy valdjaban miféle elemek vannak jelen a -van/-vén alakok ,,végénQ
Feltlinhetett, hogy igyekeztiink elkeriilni a -va/-ve, -vdn/-vén elemekkel kapcsolatban
a képz6 megnevezést. Nem egyértelmii ugyanis, hogy valoban képzordl van-e sz6. Ha
osszehasonlitjuk KESZLER BORBALAnak ,,A toldalékmorféma-tipusok elhatarolasaO (in:
FALUVEGI KATALIN et al. szerk., Magyar leir6 nyelvtani segédkonyv. Bp., 1994.) és ,,Kép-
z6-¢ a -hat, -het?O(Nyr. 1997: 86—90) cimii munkaiban a képzékre érvényesnek tartott
allitasait a vizsgalt adatokkal, a kovetkezOket mondhatjuk. A dolgozatban vizsgalt ele-
mek 1. nem tlirnek meg maguk utan mas képzot, 2. nem allhat utanuk jel vagy rag, 3. a
képzett sz6 bdvitményei megegyeznek az alapige bdvitményeivel. A nem emlitett krité-
riumok vagy trividlisak, vagy érdekes modon jol illeszkednek az eddigiekben ismertetett
elképzeléshez. Példaul KESZLER azt irja, hogy a képzd ,,tobbnyire nem koti meg a szo-
alak szofajat, tehat nem akadalyozza meg a tovabbi szofajvaltastQ a futva széra azonban
kivételként hivatkozik, valamint a , ragszer(i képz6inkOmegnevezést hasznalja éppen a -va/
-ve, -van/-vén elemekkel kapcsolatban. Ha viszont KESZLER dolgozatinak a ragokra
vonatkozo allitasait nézziik, jelentdsen tobb az egyezés. Ha ragnak tekintjik a -va/-ve,
-van/-vén végzddéseket, akkor 1. éppen gy csak bizonyos viszonyok kozott fordulhat-
nak eld, mint barmelyik masik rag, ott viszont kotelezd megjelenniiik, 2. a kérdéses tol-
dalékok szoalakzard elemek, 3. a szofajt megkotik. A ragok eldtt valoban allhat ,.kép-
zétlen, képzos és jelesOszo is, a vizsgalt elemek ezek kozill csak azt nem engedik meg,
hogy id6- vagy modjel elézze meg Sket. Az utolséd tulajdonsag, a szintaktikai viszonyje-
161€s is érvényes lehet a hatarozoéi igenevek végzddésére, bar ezt a tulajdonsdgot KESzZ-
LER csak a névszéragokra vonatkoztatja. Mint ahogy azt a 4. €s 5. részekben lattuk, a -va/
-ve alakok és bévitményeik PRO alanyt tagmondatként, a -vdn/-vén alakok és bovitmé-
nyeik pedig fonetikailag testes alannyal is rendelkezd, fiiggetlen aldrendelt tagmondatként
illeszkednek egy-egy ragozott igét tartalmaz6 mondathoz. El6bbiek egy adjunkcio segitsé-
gével kapcsolddnak, utobbiak pedig fiiggetlen alarendelt tagmondatként dgyazodnak
be. Feltételezhetonek latszik az, hogy a -va/~-ve végzddés éppen az adjunkcios kapcso-
lodésra utal, mig a -vdn/-vén végzddés a fémondatba vald bedgyazottsdgot képes jeldlni
a korabban latott egyéb funkcioi mellett.

A KESZLER altal javasolt szamegyenesen a vizsgalt végzddések igen kevéssé lenné-
nek képzdszertiek, sokkal kdzelebb esnének a ragokhoz, mint ahogy azt maga is elismeri.
Mint lattuk, a képzok tulajdonsagai csak megszoritasokkal vagy egyaltalan nem érvénye-
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sek a -va/-ve, -van/-vén alakokra, mig a ragok tulajdonséagai szinte teljes mértékben. Mind-
ezek alapjan azt kell mondanunk, hogy a kérdéses végzédések nem nevezhetdk képzo-
nek, sokkal inkabb a ragok k6z¢é sorolandok.

7. A -va/-ve, -van/-vén alakok torténetérdl. — Ha megnézziik a végzdodé-
sek torténetét, a fenti allitdsok talan elfogadhatobbak lesznek. KAROLY SANDOR ,,Igenév-
rendszeriink a kédexirodalom elsé szakaszabanO(NytudErt. 10. sz. 1956.) cimii kandida-
tusi értekezésében igen alapos attekintést ad a kddexek kordnak igenévhasznélatardl.
Ebben a korban a -va/-ve alakok igen ritkdk, mondatbeli funkciojuk korlatozott (allapot-
vagy modhatarozd), ezzel szemben sokkal elterjedtebbek voltak a személyragozott haté-
rozoi igenevek, amelyek funkcidinak kore is sokkal szélesebb. KAROLY a kodexek adatai
alapjan egy teljes ragozasi sort mutat be (i. m. 210). Az 5. tablazat KAROLY idézett mun-
kaja alapjan késziilt, az adatok szamanak és el6fordulési helyének jelolése nélkiil, csak +,
illetve — jelekkel utalva arra, hogy az adott alak létezett vagy sem. A -vdn/-vén végzOdés
nem szerepel KAROLY eredeti tablazataban, de mint az adott helyen leggyakoribb végz6-
dést célszerli ezt is elhelyezni a paradigméban. (A -van/-vén végzodésre vonatkozd kétfé-
le alak magyarazatat lasd alabb.)

5. tablazat
Egyes szdm Tobbes szam
1. személy | -va+m +| 1. személy |-va+nk  +
-vé+m + -vé+tnk  +
2. személy | -va+d +| 2. személy |-vd+tok +
-ve+d + -véttek  +
3. személy | -va+ja —| 3. személy |-vda+jok +
—vé+tje — -vétjek +
-van/-vé+n + -va+k +

Az egyes szam harmadik személy lathatoan eltér a paradigma tobbi elemétél. Ennek
magyardzataként két lehetdséget is emlit Kéaroly, de mindkét magyarazat abbol indul ki,
hogy az egyes szam 3. személyll igenév ragtalan volt. Az egyik magyarazat szerint a -va/-ve
alakok személyragos formai alakultak ki elébb, és megorizték az eredetileg -vd/-vé alaku
toldalékformat abban az idében is, amikor mar a -vdn/-vén alakok voltak gyakoribbak.
A masik magyarazat szerint a személyragos alakok a -van/-vén formakkal egy idében
keletkezhettek. Az egyes szdm harmadik személyli alakok ragtalansadgat az magyaréazza,
hogy a -van/-vén alak leggyakrabban ebben az esetben volt hasznalatos, ,,er6sen hozza-
tarsult a 3. személy képzeteO (KAROLY i. m. 211), a nyelvet hasznalok a toldalék ,,n-jét
mintegy a 3. személy kitevdjének érezték, és a tobbi személyekben az -m, -d stb. sze-
mélyraggal cserélték felO(KAROLY i. m. 211—2). A -vdn/-vén alakok és a 3. személy
Osszekapcsolodasat ,.elomozdithatta az igenévképzo n-jének és a mondjon, viszen, ton-
féle igealakokban meglevd -n igei személyragnak az analégias kapcsolataOis. Lathatjuk
tehat, hogy a kodexek kordnak egyes nyelvvaltozataiban létezett a hatarozoi igenevek
személyragozott hasznalata.

KAROLY tehat ragtalannak tartja az egyes szdm harmadik személyben leggyakoribb
-van/-vén végzddést, az -n végzddést nem tekinti ragnak, csupan analogias kapcsolatot
feltételez. VELCSOV MARTONNE ,,Az igei -n személyrag eredetéhezO(NéprNytud. 1957:
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105—10) cimii cikkében azt allitja, hogy a -vdn/-vén alakok -n eleme egy lokativuszi
-n ragbol lett igenévi végzddéssé. Az altala idézett példak koziil sok éppen azt a mondat-
szerkezetet példazza, amelynek 1étezését bizonyitani akarjuk. A cikk végsé kovetkezteté-
sei kozt az aldbbiak olvashatok: ,,...a magyar nyelvtorténet soran hatdrozoi igenevek
valhattak igei dllitmanyokkd. Az igeneveken talalhato -n lokativuszi hatarozorag kony-
nyen valhatott igei személyragga...O VELCSOVNE megallapitasai egybecsengnek azzal,
amit bizonyitani szeretnénk, hogy tudniillik a -vdn/~vén végzdédés olyan elem, amely
mellett megjelenhet fonologiailag testes alany.

KAROLY és VELCSOVNE megoldasa eltér a végzddés -n elemét illetden, az igenév-
vel és a mellette megjelend alanyi bovitménnyel kapcsolatban szintén eltérd véleményt
fogalmaznak meg. VELCSOVNE irdsdban MESZOLY GEDEON utdn tartja lokativuszi rag
eredetlinek a kérdéses elemet, mas elképzelések szerint a kérdéses végzddés személyes
névmasi eredetll lett volna (pl. SZINNYEI és HORGER szerint), mig BERRAR deverbalis
névszoképzObdl szarmaztatja. KAROLY megoldésa nem zarja ki azt a lehetséget, hogy
a ragtalan, csak a képzovel végzodo alak nem tartalmaz-e egy zérus allomorfot. Az egyes
szam harmadik személyben megjelend zérus allomorf jelenléte nem lenne ujdonsag, hi-
szen az alanyi igeragozasi paradigma a mai nyelvben is éppen ezen a helyen alkalmazza
a fonetikailag lires inflexiot. Ha feltételezziik a zérus formaja ragot, akkor a -van/-vén
végzddési alakok is beilleszthetok a KAROLY altal felallitott tablazatba.

Funkciojukat tekintve kiillonb6z6 hatarozoknak tartja ezeket az igeneveket KAROLY
(ok-, 1d6-, allapot-, mdédhatarozok), egyes esetekben azzal a kiegészitd megjeldléssel, hogy
walanyi aktiv cselekvéshordozovalO(!), illetve ,.fiiggetlen cselekvéshordozovalO(!) ren-
delkeznek, valamint két igenév kapcsan ,,egyéb kiilonds hasznalatOrol tesz emlitést.
VELCSOV MARTONNE ,,A hatarozoi igeneveknek egy sajatos szerepe nyelvemlékeinkbenO
(MNy. 1981: 308—15) éppen ez utdbbi csoport egyik elemére, illetve tovabbi, szintén
a kodexek kordbol szarmazé adatokra tdmaszkodva tovabblép, és azt allitja, hogy ,,tala-
lunk olyan adatokat is, amelyben 6nallo allitmanynak értékelhetdk, verbum finitumokka
transzformalhatokO (i. m. 314). A -vdn/-vén alakok kiilonbozé eléfordulasait tekintve
csak bizonyos eseteket tart egyértelmiien 6nall6 allitmanyi szerepiinek, mégpedig azokat,
»amelyek elott — de foként utan — és, sot vagy azutan kopulédval mellérendeld tagmon-
dat kovetkezikQ A mellékmondat ilyen mindsitése 1ényegében egybevag azzal, amit
a fentiekben bizonyitani igyekeztliink. Az egykor valoban mellérendeld szerkezet mara
egy olyan atmeneti allapotba jutott, amikor a beszélok szamara egyrészt mar elhomalyo-
sult a ragozott igés és az igeneves tagmondat kapcsolata, mésrészt pedig a tagmondat
a bedgyazodas jeleit is mutatja a vizsgalt referencia-viszonyok szerint.

Nyelvtorténeti adatok is szolnak tehat amellett az allitas mellett, hogy a -van/-vén
alakot tartalmaz¢ szerkezet tagmondat szintli egység. A vizsgalt igeneves szerkezetek ma
mar nem hasznalatosak a VELCSOVNE altal leirt kornyezetekben, mint ahogy a vizsgalt
igenevek hasznalata is joval ritkdbb, mint a kédexek koranak irasbeliségében.

Mint lattuk, KAROLY munkdjaban rejtetten megtalalhatd az, amit VELCSOVNE ki is
mond, s mindketten utalnak egy, a finnugor nyelveket altalanosan jellemz0 sajatossagra,
mely szerint a nem-véges igealakok is torekszenek arra, hogy jeloljék a cselekvd szamat
¢s személyét is. Ez a tulajdonsaguk pedig alkalmasséd teheti az ilyen igeneveket arra,
hogy egy tagmondat (clause) predikatumaként megjelenjenek. A -van/-vén végzddési
igenevek pedig — szemben a tobbi igenévvel — mindezen kiviil még alanyesetet is ké-
pesek adni sajat alanyuknak, feltehetéleg annak kdszonhetden, hogy egykor léteztek egy
olyan személyragozasi sor részeként is, amely a mai besz¢élok szamdra mar teljesen fele-
désbe mertilt. (A fonévi igenév is személyragozhatd ugyan, de nem tud alanyesetet adni.
Példaul: Nekiink kell elvégezniink ezt a munkat, de: *Mi kell elvégezniink ezt a munkat.)
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A kodexek koranal késdbbi idékben is jelen volt, illetve jelen van a személyrago-
zott hatdrozoi igenév, azonban egyre inkabb csak -van/-vén alak jelent (jelenik) meg a hasz-
nalatban. (Nagyon ritkan a KAROLY altal kimutatott paradigma még egy eleme, a -vik
alak is el6fordul, foleg az irodalom nyelvében.) HORVATH LASZLO két munkédjaban is
foglalkozik a kérdéssel, az egyik torténeti indittatasti tanulmany (Harom vazlatos szink-
ron metszet hatarozoi igeneveink torténetébdl. NytudErt. 133. sz. Bp., 1991.), a masikban
pedig a mai nyelvhasznélatbol szarmaz6 korpuszok elemzését végzi el a szerzd (A haté-
rozo6i igenevek mondatbeli szerepérél. In: KESZLER BORBALA szerk., Ujabb fejezetek
a magyar leir6 nyelvtan korébol. Tankonyvkiado, Bp., 1992. 33—=81). HORVATH elemzé-
seiben az igenevek funkcigjara helyezi a hangsulyt, besorolva ezeket kiilonb6zd hataro-
701 kategoridkba. Az allitmanyi szerepii hatarozoi igenevek egy lehetséges funkcioként
jelennek meg mind a torténeti, mind a leird jellegli munkaban. Szemlélete alapvetden mas,
mint amit a dolgozat bevezetdjében meghataroztunk, azonban ha elfogadjuk azt a meg-
kozelitést, hogy minden igenév predikatum, és mint ilyen akar 6nmagaban is képes mon-
dat értékli szerkezetként megjelenni, akkor még mindig vizsgalhatd az, hogy ez a mel-
lékmondatnak tekintett szerkezet milyen funkciondlis viszonyban van a fdmondattal.

Azt tapasztaljuk tehat, hogy a két igenévtipus kiilonb6zdségét magyarazo kovetkez-
tetések nemcsak a generativ grammatika szabalyai és elvei alapjan adédnak, hanem nyelv-
torténeti adatok is szdlnak az elképzelés mellett.

8. Osszefoglalas. — A dolgozat célja az volt, hogy magyarazatot keressiink a haté-
rozo6i igenevek viselkedésbeli kiilonbségeire. Kiindulasul a kétféle igenévre kiilon-kiilon
megallapitasokat tettiink, a kozottiik 1évo kiilonbségeket megfogalmazva. Ezekbdl, illet-
ve az adatokbol kiindulva azt feltételeztiik, hogy a -va/~-ve alakok PRO alanyt tagmonda-
tokat alkotnak, mig a -van/-vén alakok testes alanyt is tartalmazd, tagmondat értékii szer-
kezetek. A feltételezés alapja az volt, hogy utdébbiak rendelkezhetnek sajat, alanyesetii
bovitménnyel, az elobbiek azonban nem.

Az adatok elemzése soran kideriilt, hogy az alanytalan igék egy csoportjabdl, a
napszak-igékbdl csak a -vdan/-vén alak képezhetd. A tovabbi adatok elemzése soran bebi-
zonyosodott, hogy a -van/~-vén alakot tartalmazd, Osszetett mondatnak tartott mondatok a
fiiggetlen alarendelésnél megfigyelhetd referencia-viszonyokkal teljes egyezést mutat-
nak, ezért az ilyen mondatokat fiiggetlen alarendelésnek tekintettiik. A -va/-ve alakok
vizsgalata azt az eredményt adta, hogy alanyuk PRO-ként jelenhet meg, ugyanis azok a
szerkezetek, amelyekben eléfordulnak, tokéletesen kielégitik a kontrollelmélet legfonto-
sabb kovetelményeit.

A dolgozat eddigi eredményei alapjan az a kovetkeztetés adodott, hogy a -van/-vén
végzodést esetado inflexionak kell tekinteni. Ez a gondolat viszont ahhoz vezetett, hogy
el kell vetni azt az altalanosan elfogadott allitast, miszerint a hatdrozoi igenevek végzo-
dése képzd. KESZLER elképzelése is kivételként tartja szdmon a hatarozoi igenevek vég-
z6déseit, ,,ragszerii képz6Oként emlitve azokat. A megfogalmazott feltevéseket nyelv-
torténeti bizonyitékok, adatok is tdmogattdk, amelyek éppen azt példaztik, hogy a mai
nyelvhaszndlok szamara mar felismerhetetlen Osszetett mondatszerkezet egykor valoban
1étezett.

A fentieket fenntartva is biztosan allithato, hogy a kép nem teljes. A tovabbi elem-
zések arnyaltabba tehetik az eddigi eredményeket, mivel tobb mint valdszinii, hogy a csak
utalasszertien emlitett tényezok (aspektus, igeidd, szorend, igeosztalyok) figyelembevéte-
1ével joval pontosabb megallapitdsok tehetok.

SARIK PAL



