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Anyanyelvhasznalat — Kisebbségben

LANSTYAK ISTVAN — SZABOMIHALY GIZELLA, Magyar nyelvhasznalat — iskola — kétnyelviiség.
Kalligram Koényvkiado, Pozsony, 1997. 181 lap

Mar lassan nyolcvan éve, hogy a Karpat-medencei magyarsag, s igy a szlovakiai magyarok
1s, az orszaghatarok megvaltozasdnak kovetkeztében a kétnyelviiség allapotdban élnek; ennek
ellenére eldszor vehetiink kezlinkbe olyan nagyobb terjedelmii, empirikus adatokra tdmaszkodo
monografikus feldolgozast, amely a kisebbségi helyzetben €16 szlovakiai magyarok nyelvhaszndla-
ti kérdéseit boncolgatja. S6t, mivel a tobbi kdzép-eurdpai orszagban €16 magyar kisebbség nyelv-
hasznalatar6l sem jelent meg ilyen reprezentativ szociolingvisztikai felmérésre €piilé kiadvany,
nyugodtan allithatjuk, hogy a Karpat-medencei kisebbségi magyar nyelvhasznalat feltérképezésé-
nek is az elsd nagyszabast, szociolingvisztikai jellegli probalkozésa.

Vagyis ezidaig nem sziiletett olyan munka, amely a szlovékiai magyarok anyanyelvhaszna-
lati sajatossagait a bilingvizmus allapotaban elemezte volna, annak ellenére, hogy e kérdés fontos-
sagara mar a harmincas években felhivta a figyelmet a tragikus sorsu csehszlovakiai magyar nyel-
vész, ARANY A. LASzLO (Psychologické zéklady javov bilingvistickych. Linguistica Slovaca [—II.
1939—40. 39—49).

E késedelemnek tdjainkon elsdsorban tudomanyon kiviili, politikai okai vannak, hiszen a bi-
lingvizmussal is foglalkozé szociolingvisztika sorsanak alakuldsat a szocializmus hatranyosan
befolyasolta, s ezért kiaknazatlanok maradtak azok a kutatasi lehetdségek, amelyeket a soknemze-
tiségli Karpat-medence nyelvhasznalati sajatossagai kinaltak.

Csupén a rendszervaltas utan, a kilencvenes évek elején jelentkeztek az elsé olyan irdsok,
amelyek a kisebbségi anyanyelvhasznalat €s a kétnyelviiség kérdéseit feszegették, mégpedig LANS-
TYAK ISTVAN (A szlovak nyelv drnyékdban. In: Tanulmanyok a hatarainkon tuli kétnyelviiségrol.
Szerk. KONTRA MIKLOS. Bp., 1991. 11—72; A magyar—szlovéak kétnyelvii didkok magyar szo-
kincsének néhany sajatossagarol: Hungaroldgia 3: 115—23; A szlovékiai magyar argd néhany
kérdesérdl. In: Kétnyelviiség és magyar nyelvhasznalat. Szerk. KASSAI ILONA, Bp., 1995. 189—
201; stb.) és SZABOMIHALY GIZELLA tollabol (Nyelvhaszndlat €s szocidlis hattér: Hungarologia
3: 59—72; A szlovékiai regiondlis sajtd kétnyelviisége. In: Kétnyelviiség a Karpat-medencében
I. Szerk. GYORI-NAGY SANDOR ¢és KELEMEN JANKA. Bp., 1991. 30—S5).

Ezért tulzas nélkiil allithatjuk, hogy az itt bemutatandé munka nemcsak a szlovakiai magyar-
sag tudomanyos ¢életében egyediilalld és Uttord jellegl vallalkozas, hanem az egyetemes magyar
nyelvtudomanyban is az.
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Az eddig elmondottakbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy e kiadvany témavalasztasa rendkiviil
hasznos ¢és iidvozlendd, melynek sikeres kivitelezéséhez hozzéjarult a megfeleld anyaggytjtési
modszerek kivalasztasa, valamint az egybegyllt adatok szakszerti feldolgozésa.

A kovetkezOkben e két szempontbdl, az anyaggylijtés és a feldolgozas szempontjabol kiva-
nom a munkaval kapcsolatos észrevételeimet és megjegyzéseimet 6sszefoglalni.

A kiadvany alapjaul szolgal6 adatok korpuszat nagyrészt kérddives gytijtéssel nyerték a szer-
z0k. Ez a modszer lehetdvé tette a reprezentativ mintavételt, hiszen 779 szlovakiai — ebbdl 493
magyar ¢és 386 szlovak gimnaziumba jar6 didk — és 823 magyarorszagi gimnazista vett részt
a felmérésben, vagyis 0sszesen 1602 adatk6zl6 valaszait dolgoztak fel.

A kérdbives gyiijtést harom magyarorszagi €és harom szlovakiai kutatoponton végezték el,
melyek koriiltekintd kivalasztasdban az a torekvésiik érvényesiilt, hogy mind Magyarorszagon,
mind szlovakidban a telepiilések minél tobb tekintetben hasonlitsanak egymadsra. Ezt sikertiilt is
megvalositaniuk, hiszen Somorja és Csorna, Fiilek és Batorterenye, Kirdlyhelmec és Tokaj nem-
csak kb. egyforma nagysagl és statuszu telepiilések, hanem ezen tilmenden, az els6 paros (Somorja
¢s Csorna) a dunantuli, a masodik (Fiilek és Batorterenye) a paldc, a harmadik pedig (Kirdlyhelmec
¢s Tokaj) az északkeleti nyelvjarastipus teriiletéhez tartozik.

A nagy terjedelmii, A és B valtozatu kérddiv Osszesen 140 kérdést tartalmazott. Az elsd
részben az adatkozlok szocio- és pszicholingvisztikai jellegli kérdésekre valaszoltak, mig a kérdéiv
terjedelmesebb nyelvi-nyelvhasznalati kérdéseket tartalmazo része javitasos feladatokat
(a megadott mondatokat a didkoknak ki kellett javitaniuk), produktiv feladatokat (egy szot
megfeleld toldalékkal ellatni, mondatba foglalni) valasztasos feladatokat (két megadott lexéma
vagy szintagma koziil az egyiket a kérddivbeli mondatba kellett kivalasztaniuk), illetve megité-
léses feladattipusokat (a megadott mondat ,helyességérdl itélkeztek() foglalt magaba.

A kérdések Osszedllitasakor a szerzok egyrészt a magyarorszagi, masrészt a szlovakiai ma-
gyar nyelvmiivel6 irodalomra, de sajat megfigyeléseikre is timaszkodtak, s ezek koziil elsésorban
olyan jelenségeket emeltek ki, amelyeket sajat tapasztalataik alapjan elterjedtnek vagy altalanos
érvénylinek tartottak. A szerzok altal alkalmazott anyaggytijtési modszerek pozitivumaként emli-
tendd az is, amit KONTRA MIKLOS is nagyra értékelt az egyik tanulmanyéaban, azt tudniillik, hogy
,»,a magyarorszagi ¢s budapesti szociolingvisztikai kutatasok ... vizsgalati eszkozeit is felhasznaljak,
esetenként lehetévé teszi a szlovakiai adatoknak magyarorszagi adatokkal valo 6sszehasonlitasatO
(Magyar nyelvhasznalat hatarainkon til. In: Magyarsagkutatds 1995—96. Szerk. DIOSZEGI LASZLO.
Bp., 1996. 117).

A kérddivek nyelvi-nyelvhasznélati vonatkozasu kérdései olyan jelenségekre — illetve ahogy
az a szociolingvisztikai szakirodalomban nevezik — nyelvi valtozokra irdnyultak, amelyek ,,nyel-
vileg tobbféleképpen valosulhatnak megO(15), mégpedig tobbnyire két valtozatban realizalodnak,
a koznyelvi vagy standard valtozatban, s a szubstandard (pl. a nyelvjarasi, rétegnyelvi, kontaktus
jelenségbeli) formaban.

A nyelvi véltozokat, amelyek ismertetése a kotet legterjedelmesebb része, Lanstydk és Sza-
bomihaly tobbszemponti megkozelitése alapjan négy nagy csoportba oszthatjuk:

Az els6 csoportban vannak azok a nyelvi valtozok, amelyek az egész magyar nyelvteriiletre
jellemzbek (E valtozok: 29—67), mint pl. a -ban/-ben és -ba/-be véltakozasa inessivusi jelentésben
(hdazban van : hazba van), az ikes igékkel kapcsolatos ragozasi ingadozasok (eszem : eszek),
a nakozas, a suksiikozés, az -e kérddszocska hasznalata stb.

A masodik csoportba azok a jelenségek keriiltek, melyek ugyan a belsé fejlodés és az indo-
europai nyelvi kdrnyezet hatasara az egész magyar nyelvteriileten elterjedtek, de a mi helyzetiink-
ben ezt a hatdst a szlovak nyelv még felerdsitheti, ezért e jelenségek gyakorisaga eltérd lehet a
magyarorszagitol. Itt olyan nyelvi valtozokat (EK valtozok: 68—103) emlithetiink, mint pl. a né
utotagu foglalkozasnevek hasznélata, az alany és az allitmany, valamint a jelzd és a jelzett szo
szambeli egyeztetése, a hasonlitas kifejezése stb.
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A harmadik csoportba a szerzok azokat a nyelvi valtozokat soroltdk be, amelyek ,,formailag
Magyarorszagon is ¢élnek, dm Szlovakidban a standard jelentésiikon tal szlovak parhuzammal
rendelkez6 jelentésiik is vanO(20). Ezekre a jelenségekre (AK valtozok: 104—15) tobbek kozott
a kovetkezd példakat hozzak fel: elmegy a fonok utan — a fonokhoz helyett, a szlovak ist’ za
sefom szerkezet hatasara, vagy a hiv vkinek telefonon a telefondl vkinek a szlovak (za)volat’ nie-
komu szerkezet hatasara jott 1étre.

A negyedik csoportban talalhatd nyelvi véltozok (K valtozok: 116—S8) ,,magyarorszagi par-
huzammal egyaltalan nem rendelkezd szlovakiai magyar fejleményekO(21), melyek tilnyomorészt
szokészleti, ritkabban vonzatkolcsonzések. E nyelvi véaltozok bemutatasa az eldbbi csoportokhoz
képest joval sziikszavibb, s ezt a szerzOk a nyelvtani jelenségeknek a nyelvmiiveld irodalomban
val6 alacsony eléfordulasaval indokoljak.

Viszont a szokészleti kolcsonzéseket, amelyekrdl a szerzéknek az a véleményiik, hogy:
,Kontaktushelyzetben is a szokészlet teriiletén a legnyilvanvalobb €s mennyiségileg a legszamot-
tevobb a masodnyelv hatdsa, amely tobbféle formaban is megnyilvanulhat (direkt kdlcsonzés, je-
lentéskolesonzés, tikkorszoalkotas)O(22), ezért érdemes lett volna ezekkel legalabb az elézé valto-
zokkal azonos aranyban foglalkozni. A szokészleti kdlcsonzésekbol kiilondsen az idegen szavak
nyelvhasznalati szabalyszeriiségeit lenne hasznos megvizsgalni. Ugyanis koztudott, hogy mig
a magyar az idegen szavakkal szemben ellenallobb, vagyis nagyrészt sajat elemeibdl épitkezik, ad-
dig a szlovak nyelvben az idegen elemek szdma joval magasabb, s igy a szlovakiai magyarok nyelv-
hasznélataban is joval gyakoribbak lehetnek az idegen szavak, melyek ismerete és hasznalata az
utobbi évtizedekben melldzott latintanitds miatt amigy is sok kivannivalot hagy maga utdn, s mind-
ezt még tetézi a ,,szlovakositottOvégzédés hasznalata. E nyelvhasznalati kérdéskor alaposabb meg-
vizsgalasa az anyanyelvi nevelés szempontjabdl is rendkiviil hasznos és tanulsagos lenne.

A kérddivvel 0sszegylijtott adatok feldolgozasa egyrészt statisztikai, masrészt dsszevetd mod-
szerrel tortént, s tették mindezt magas szintli szakszerliséggel és pontossaggal. A szerzok a kiad-
vany tobbi részéhez hasonloan itt is jol hasznositottdk az angol nyelvii szociolingvisztikai iroda-
lomban val6 tajékozottsdgukat és jartassagukat.

Elgondolkodtaté megallapitasokat olvashatunk a ,, Tanulsagok és kovetkeztetésekOcimet vi-
seld fejezetben (120—35) is, amelyben a kotet elején megfogalmazott hipotéziseket szembesitették
a vizsgalat eredményeivel, és ezek alapjan vontak le a tanulsagokat.

Az egyik tanulsag az, hogy a ,,szlovéakiai magyar kisebbség tagjaiban éaltalaban erés a magyar
nemzethez valo tartozas tudata ..., masrészt viszont a szlovakiai magyarok gyakran érzik ugy, hogy
magyarsagukat kétségbe vonjdk mind a szlovdkok, mind pedig a magyarorszagiak. Az Gn. szép
magyar beszédre valo torekvést minden magyar ember erkolesi kotelességének szokas tartani ...0
,»A szlovékiai magyarok tapasztalataink szerint a szép magyar beszédet jorészt a magyarorszagi
beszéddel azonositjadk. Masfeldl a szlovakiai magyarok azt is tudatositjak, hogy sajat beszédiik
érezheten eltér ettdl az idealtolO(125). Tovabba azt is megallapitjak, hogy a szlovéakiai magyar
gimnazistdknak a mindennaposnal ,standardabbO vélaszadasa a magyar nemzeti kozosséggel
valo azonosuldsként foghato fel. A magyarorszagi gimnazistdk csoportjaban viszont ,nincs ilyen
erds bizonyitasi kényszer, 6k jobban merik vallalni sajat magukat, hiszen az 6 magyarsagukat senki
sem vonja kétségbeO(126).

Ahogy ezt mar tobbszor is hangstlyoztuk, elézmény nélkiili és folytatast 1gényld kutatasba
fogott a két szerzd. Folytatast igényel azért is, mert a gimnazistak, ahogy a szerzOk maguk is leszo-
gezik, ,,az igényes(ebb) beszélék kozé tartoznakQ) ezért sziikség lenne az objektivebb nyelvi hely-
zet feltardsa végett a vizsgalt korosztaly mas szociologiai rétegeihez tartozd csoportjainak a nyelv-
hasznalati sajatossagait is felmérni.

A folytatas azért is indokolt, mert az itt bemutatott konyvben szerepld kutatasi eredményeket
olyan telepiiléseken nyerték, ahol a magyarsag tobbségben és tombben €1, de a GYURGYIK LASZLO
altal tobb szempontbol feldolgozott 1991-es népszamlalasi adatok alapjan tudjuk, hogy a magyar-
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lakta kozségek 52%-aban ugyan 80% feletti a magyarok részaranya, s az 50—80%-0s magyar
tobbségli helységek ardnya is még 30,6%, viszont elég magas a magyar kisebbségli (10—50%)
teleptilések aranya is (17,4%). (Magyar mérleg. Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 1994. 18). Ezért
nyelvhasznalatunk arnyaltabb és pontosabb feltérképezéséhez mindenképp sziikséges lenne, hogy a
magyar kisebbségii teleptiléseken is végezziink hasonld jellegli felméréseket.

Addig is azonban mihamarabb el kell érniink, hogy a kiadvanyban bemutatott eredményeket
a tovabblépés érdekében minél gyorsabban és teljesebben épitsiik be az anyanyelvi nevelés folya-
mataba, mégpedig a legfelsd szinttdl, az egyetemeken oktatott anyanyelvi tantargypedagogiatol
kezdve az alapiskolai anyanyelvi nevelésig, azt ugyanis sértddottség nélkiil el kell fogadnunk, hogy
e téren van még tennivalonk. LANSTYAK ISTVAN és SZABOMIHALY GIZELLA is ezen a véleményen van,
amikor a kovetkezoket irja: ,,A szlovakiai magyar iskolakban az anyanyelvi nevelés a didkok ,,két-
nyelviiségének kovetkezményeivel csak igen csekély mértékben foglalkozik, ... az anyanyelvii
iskola szerepe a kontaktusjelenségek visszaszoritasdban és a fejlodésbeli faziskésés kovetkezmé-
nyeinek felszamolasaban nem olyan jelentds, mint amilyennek lennie kelleneO(7).

Ezért kivanom, hogy ez az empirikus adatokra épiild, elézmények nélkiili munka jusson el az
igyben leginkabb érdekelt szakmabeliek, a tanarok, az egyetemi €s fOiskolai hallgatok, valamint a
nyelviink sorsaért aggddok €s tenni akardk kezébe.

SANDOR ANNA



