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Vannak-e felszolito performativ megnyilatkozasok?

KREKITS JOZSEF féiskolai tanar akadémiai doktori értekezése téziseinek (= DET.)
a cime ,,Felsz6lito performativ megnyilatkozasokO(Bp., 1995. 18 lap). Az orosz nyelvii
értekezés minden valtoztatds nélkiil konyvként is megjelent (IToGynurensubie nepdop-
MatuBHBIe Bbicka3biBaHusg. JGYTF Kiadd, Szeged, 1993. 241 lap). Az értekezés egyik
opponenseként elsdsorban a performativ miisz6 hasznélatat kifogdsoltam. Helytelenitet-
tem, hogy minden érvelés nélkiil valtogatja a ,,felszolitd beszédaktusokOés a ,,felszolitd
performativ aktusok/megnyilatkozasokOhasznalatat. V6. pl.: , Illokutiv funkcioik alapjan
Austin a beszédaktusokat 5 csoportba osztotta... A magam részérdl a masodik csoportba
tartozd felszolito beszédaktusok kutatasat tiiztem ki célul. A felszolitd performativ aktu-
sok a cselekvés végrehajtasara szolitanak felQ (DET. 5.) Javaslatomat, hogy a szamos
problémat felvetd cimet a szerzd valtoztassa az értekezés tartalmat teljesen fedd Felszoli-
to megnyilatkozdasok vagy Felszolito beszédaktusok a mai orosz nyelvben-re, KREKITS
a vita végén is hatarozottan elutasitotta. Azt a kérdésemet viszont, hogy az értekezés cime
miért nem Performativ felszolito megnyilatkozasok, valasz nélkiil hagyta. Opponensi vé-
leményemben elképzelhetdnek tartottam egy olyan alldspontot is, hogy minden felszolito
megnyilatkozast (beszédaktust) performativnak tekintiink, a performativ miisz6 hasznala-
ta viszont ebben az esetben is teljesen felesleges, mivel ez a megkiilonboztetés csak ab-
ban az esetben indokolt, ha vannak ,,nem performativ felszolito megnyilatkozésokO is.
KREKITS nem performativ felszolitdé megnyilatkozasokként a bizonyos eszkdzokhoz mel-
1ékelt hasznalati utasitasokat értékelte, amelyek logikailag semmiben sem kiilonboznek
az értekezésben (113) implicit felszolitd performativ megnyilatkozasként targyalt Bxoo-
ume, Kywaiime, Cuou (113) tipusoktol. Mindkét tipusi megnyilatkozas kiterjeszthetd
példaul a kérem performativ igével. Ugy gondolom, hogy az olvasok egy része érdeklé-
déssel fogadja e cikk cimében felvetett kérdésre megfogalmazott valaszaimat.

Mindenekel6tt abbol kell kiindulnunk, hogy a performativitas elméletének van egy
korabbi, heurisztikus és egy késobbi fejlédési korszaka.
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1. Felszolito mondatok — felszolito megnyilatkozdsok/beszédaktusok. E harom mii-
szoval jelolt fogalompar megkiilonboztetése a XX. szazad nyelvtudomanyaban ma mar
trivialis. KREKITS értekezése az orosz nyelv vonatkozasaban sehol sem olvashaté meg-
gy0z0 erdvel és részletességgel bizonyitja, hogy cselekvések végrehajtasara, tiltdsara stb.
nemcsak felszolitd, hanem kijelentd, kérdd stb. grammatikai szerkezetli mondatokat is
hasznalhatunk: Huzat van. Csukd be az ablakot! — Ha becsukod az ablakot, nem lesz
huzat. — Huzat van. Nem csuknad be az ablakot? Mindegyik esetben a felszolitasra
torténd reagalas a felszolitott részérdl valamilyen cselekvés végrehajtasaban vagy annak
elmaradasaban torténik. Ritka az olyan eset, amikor a felsz6litd verbalis formédban varja
a reagalast a felszolitottol: Mondja kérem, hany ora? Olyan példat képtelen vagyok ki-
gondolni, amikor a felszolité beszédaktusban a beszéd és a tett a felszolitas elhangzasa
folyaman mar a felszolitonal esne egybe.

2. Koincidencia — performativitas. A ,.koincidenciaOBAKOS FERENC ,Idegen sza-
vak és kifejezések szotaraOnyolcadik kiadasaban (Bp., 1986.) tér- v. idébeli egyezést,
egybeesést, jelenségek, hatasok egyidejii fellépését stb. jelenti. A performativitas (vo. lat.
performo ’cselekszem’, ang. perform, ném. ,,machen, tun, leisten, bewerkstelligen, verrich-
ten; ausfiihren, durchfiihren, vollbringen, vollziehen, VollstreckenQ sz6 viszont nem sze-
repel e szotarban. Ez azt bizonyitja, hogy a koincidencia miisz6 hasznalata altalanosabb
¢s régibb a tudomanyos ¢életben. Ez igy van a nyelvtudomanyban is, ahol ¢ két miiszo
a nyelvészeti munkdk egy részében szinonim jelentési.

Ju. D. APRESZIAN (1O. JI. Anpecsn, [lepdopmatuBbl B rpaMMaTUKe U B CIIO-
Bape. M3Bectust Axkanemnn Hayk CCCP, Cepust nmutepaTypsl U si3bika, ToMm 45, 1986/3:
208) ramutat, hogy a nyelvészeti irodalomban a performativitassal el6szor E. KOSCHMIE-
DER foglalkozott koincidencia néven: ,,’Ilog komHuMIeHIMEW (HBIHEIIHEH mepdopma-
tuBHOCTRIO — 1O. A.) g mojapasyMeBar0 COBIAJEHUE CJIOBA U JEHCTBHSA... B TOM
CMBICJIE, YTO CJOBO, KOTOpPOE MPOU3HOCHUTCS, KaK pa3 M e€CTh caMo 00O03Hadaemoe
neucteue’. A nuuiy, pa3bsCHSIET OH Jajblllie, €CTh COOOIIEHHE 00 aKTe IyCaHWus,
a He caMmblii aKkT nucaHud. Maxau teMm, A npoury — 3TO cCaMblii aKT MPOCHLObI, a HE
coobmrenre o HeéM’.O (Kommvumep D., Odepk o BuAgax MOJbCKOTO Tuarosa. OmbIT
cunte3a. B kH.: Bonpock! rinaronasHoro Buma. Mocksa, 1962. 163). APRESZJIAN nyoman
KREKITS (Konyv 9.) megkereste az eredeti 1934-es német nyelvii szoveget is: ,,Unter
’Koinzidenz ist hier der Zusammenfall von Wort und Tat zu verstehen, u. zwar in dem
Sinne, daB3 das Wort, welches ausgesprochen wird, eben die Handlung ist, die es zum
Ausdruck bringt...O(KOSCHMIEDER E., Nauka o aspektah czasownika polskiego w zarysie.
Proba syntezy. — Rozprawy i materialy wydziatu i towarzyzystwa przyjaciot nauk w
Wilnie, tom V. z. 2. Wilno, 1934. 238.). DUDEN Idegen szavak szotaraban (Das Fremd-
worterbuch, 1990.) a Koinzidenz sz6 jelentése: ,,das Zusammentreffen, der Zusammenfall
z. B. zweier Ereignisse; gleichzeitiges Auftreten z. B. mehrerer Krankheiten bei einer
PersonQ

A performativ, performativitas miisz6t JOHN L. AUSTIN (1911—1960) vezette be
a nyelvészetbe Performatif-constatif (In: La philosophie analytique (Paris, 1958. 271—
304) c. cikkében. El6zdleg (1947) a performatory miiszot hasznalta. Az 1955-ben Ox-
fordban tartott, J. O. URMSON 4altal sajté ala rendezett eldadasainak anyaga ,,How to do
things with wordsO cimmel 1962-ben Oxfordban jelent meg (magyar forditasa PLEH
CSABA, Tetten ért szavak. Akadémiai Kiadd, Bp., 1990., az 1973-as kiadas alapjan). A per-
formativ megnyilatkozasoknak két fontos ismérve van: 1. a dolgokat, iigyeket (,,thingsO
szavakkal, tehat verbalisan hozzuk létre, 2. nem vonatkoztathaté rajuk az ,,ijgaz — ha-
misOértékelés (truth-value).
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A ,,performativumOKREKITS interpretéldséaban ,,0lyan megnyilatkozast jeldl, amely
ekvivalens azzal a cselekedettel, amelyet a megnyilatkozas igéje rogzitO(DET. 4). Ez
azonos N. D. ARUTJUNOVA (JIMHIBUCTHYECKUIH SHUKIIONEIUYECKUN croBapb. [ as-
ueiii pen. B. H. fApnesa, Mocksa, 1990. 372) meghatarozasaval: ,,Ileppopmatu —
BBICKa3bIBaHME, SKBUBaJIeHTHOE aeiictBuio moctynky.OEnnek alapjan pl. a Most éppen
levelet irok megnyilatkozés is ekvivalens azzal a cselekvéssel, amit a megnyilatkozés
igéje rogzit: a sz6 megfelel a tettnek, azt mondom, amit a valdésagban is végzek. Duden
fent emlitett szotaraban a performativ és performatorisch szavak jelentése: ,,eine mit
einer sprachlichen AuBerung beschriebene Handlung zugleich vollziehend (z. B. ich
gratuliere dir)Q vagyis verbélis eszkdzzel és a verbalis tevékenységgel egyiddben
végzett cselekvés, pl. Gratulalok disszertaciod megvédéséhez. A Mar elfelejtetted, hogy
ket evvel ezelott én is gratuldaltam disszertaciod megvédéséhez megnyilatkozéas viszont
mar nem performativ, mivel a ,,gratulacio-thingOnem a ,,gratulacié-cselekvésselOegyids-
ben jon létre. Ezt az értelmezést AUSTIN bevezetd eléadasai is megerdsitik. VO.: A per-
formativ megnyilatkozasok ,,semmit sem ’irnak le’ vagy ’allapitanak meg’, az ég vildgon
nem szamolnak be semmirdl, nem ’igazak vagy hamisak’; és a mondat kimondadsa 6nma-
gaban egy cselekvés elvégzése vagy annak része, €s ezt a cselekvést rendszerint nem ugy
irnank le, mint valaminek a kimondasatO(Tetten ért szavak 32). Pl. Ezt a hajot Queen
Elizabethnek nevezem el, A karoramat a fivéremre hagyom! Fogadok egy otosbe, hogy
holnap esni fog! Koszoném a segitségedet. Bocsanatot kérek. Ezennel megnyitom a gyii-
lést. E példéak alapjan a sz6 és a tett egybeesésének a kovetelményét (der Zusammenfall
von Wort und Tat) ugy értelmezhetjiik, hogy a cselekvés megvaldsuldsahoz semmiféle
kiilon cselekvésre nincs sziikséglink, semmi mast nem kell tenniink, csak beszélnlink. Ha
a performativumoknak ezt az értelmezését elfogadjuk, akkor pl. a Sakk! tipusu megnyi-
latkozasokat nem tekinthetjiik performativumoknak (v6.: APRESZJAN i. m. 211; KREKITS
1. m. 1993. 11), mivel sakkozas nélkiil nem lehetséges ilyen megnyilatkozas. Az is nyilvan-
vald, hogy ha a mondatokat felszolitova transzformaljuk, akkor a cselekvés a szdval egy-
idejlleg nem jon létre. VO. Te is gratulalj neki! (nincs gratulacio, és nem is biztos, hogy
lesz). Ezen értelmezés szerint tehat nincsenek felszolitdé performativ megnyilatkozasok.

AUSTIN a performativ megnyilatkozasokkal az un. konstatdlé ,.ténymegallapitoOmeg-
nyilatkozasokat (constative utterances) allitja szembe, amelyekre az ,,igaz — hamisO
értékelés vonatkoztathatd. VO. Gratuldlok neked. (*Igaz, hogy gratulalok neked?) — Buka-
rest Romaniaban van. (Igaz, hogy Bukarest Romdniaban van? — Igaz, ott van.) Per-
formativ felszolitdé megnyilatkozasok e kritérium szerint sem léteznek, vo. *Igaz, hogy
gratulalj neked/neki. E kdvetelmény szerint szamomra az is kétséges, hogy vannak-e
egyaltalan performativumok, mivel nekem ugy tlinik, hogy barmilyen jelen idejii, kijelentd
mod elsé személyben elhangzd, nem ismétlodo és nem értékeld allitassal kapcsolatban
nem alkalmazhaté az ,,igaz — hamisOértékelés. V6. Gratuldlok védésedhez. *Igaz, hogy
gratulalok a védésedhez? — Most éppen lovon iilok. *Igaz, hogy most éppen lovon iildk.,
de: Most ,,magas lovon iilok”. Igaz, hogy most ,,magas lovon iil6k”? — Nem igaz.

3. Performativ megnyilatkozasok vagy performativ igék. KIEFER FERENC (Szeman-
tika vagy pragmatika?: NyK. 1984: 8) megallapitja, hogy ,,a performativ igéknek van
természetesen nem performativ hasznalata isQ Ha a sz6 és a tett azonossaga a per-
formativumok kritériuma, akkor performativ igék nincsenek olyan értelemben, mint pél-
daul a mondast jelentd (verba dicendi) igék csoportja. Az in. performativ igék az ese-
tek dontd tobbségében nem performativ hasznalatiak. KREKITS értekezésében is szerepel
SZABOLCSI ANNA szintén 1984-ben megjelent munkaja (A performativumok szemantika-
ja: ANyT. XV. 1984. 286). Ebben tobbek kozott ezt olvashatjuk: ,,Performativ mondat-
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nak — AUSTIN szellemében — olyan kijelentd formaji mondatokat fogok nevezni,
amelyek (1) tartalmaznak egy Un. performativ igét, tehat explicitek, (2) formailag jelle-
mezhetok — nyelvenként kiilonbozéen — a performativ ige idejével, aspektusaval és
igenemével, szamaval és személyével, esetleg bizonyos hatarozok (hereby, ezennel stb.)
eléfordulasaval, és (3) amelyeknek kimondasa megtorténtté teheti azt a tényallast, amely
a mondatban foglaltatikQ Az ehhez kapcsolodo labjegyzetben ez olvashato: ,,Problema-
tikus lehet a *Fogadok veled, hogy...” tipusi mondatok mindsitése, mivel a fogadas aktusa
a partner kozremiikodésével valik megtorténttéQ JOHN GEOFFRY PARTRIDGE (Semantic,
Pragmatic and Syntactic Correlates. An Analysis of Performative Verbs based on English
Date. Tiibingen, 1982. 172) szerint a performativumok jelentésének a kovetkezd széma-
kat kell tartalmaznia: cselekvés, mondas, explicitas, és az igének kijelenté mod cselekvo
jelen 1d6 1. személyében kell 4llnia. (VO.: ,,all explicit performatives must exhibit the fol-
lowing criteria: an act-component, a saying-component and an explicitness-component,
herafter [DO], [SAY] and [EXPLIC] respectively. For present purposes they must also
appear in the Ist person present indicative active formQ) N. D. ARUTJUNOVA (i. m. 1990.
373) a performativumoknak a kdvetkezd ismérveit sorolja fel: 1. altalaban cselekvd szer-
kezetekben, kijelenté modban, egyes szam 1. személyben, jelen id6ben hasznalatosak
(Eskiiszom); 2. a besz¢éld kimondasuk altal nem leirja vagy megnevezi a cselekvést, ha-
nem azt végrehajtja, ezért nem értékelhetd igazként vagy hamisként (Eskiiszom. — O me-
geskiidott.); 3. a performativumok lehetnek effektivek vagy nem effektivek, meg kell
felelniiik a sikeresség feltételének (,,ycrmoBusiM yememHocTnQ AUSTIN szerint: a ,.felicity
conditionOnek).

Mint latjuk, az Gn. performativ igék a lehetséges alakok koziil altaldban csak egyes
szdm elsd személyben performativ hasznalatuak, ezért célszerlibbnek latszik performativ
megnyilatkozasokrol és a verba dicendi, valamint a verba voluntatis igék dontd tobbsé-
gének performativ hasznalatardl beszélniink.

4. A performativ hasznalati igék nyelvtani sajatsagai. — PLEH CSABA
(A szavan fogott szd. 1990. 17) AUSTIN konyvének magyar kiadasahoz irt elészavaban
az olvasok figyelmébe ajanlja ZENO VENDLER megallapitasat, aki rdmutat arra, hogy ,,az
Austin javasolta osztalyok nyelvtani kiilonbségekkel jarnak egyiitt. A performativ igék
nyelvtani targya eltéré konstrukcié: a komisszivumok (az angolban) infinitivusszal jarnak
(I promise to come), mig a ’bemutatok’ (dllitom, tagadom, felteszem) hogy-os mellék-
mondattalO(He claimed that he was late because his car broke down). A nyelvtani kii-
lonbségek vizsgalatat igen fontosnak, sot a legfontosabbnak tartom, mivel ezek jelentenék
a legmeggy6z6bb bizonyitékot a performativ—nem performativ kiilonbségtétel fontos-
sagara. Az itt felhozott példa azonban nem szerencsés, mivel éppen az ellenkezdjérdl
gy0zi meg az olvasét. A performativ haszndlat lehetdsége, mint lattuk, a kijelentd mod
egyes szam elsé személyéhez kotddik. A promise igét azonban barmely személyben és
igeidében hasznalhatjuk ,,fo + infinitivuszOszal, ha a két cselekvés alanya azonos, ha
pedig nem azonos, a that kotészavas mellékmondattal (I promised that they should get
tickets/that it shouldn’t happen. A claim igével is hasznalhatjuk mindkét tipust targyi
mellékmondatot: He claimed to be the owner of the land./He claimed that he owned the
land. JU. D. APRESZJAN (i. m. 212—35) az orosz nyelv vonatkozasdban vizsgalja az Un.
performativ igék grammatikai sajatsagait, de ezek a sajatsagok is szinte teljes egésziikben
nemcsak a kijelentd mod egyes szam elsé személyében vannak jelen.

5. Vizet prédikal és bort iszik. (Wasser predigen und Wein trinken, I o6opum 6enoe,
a oenaem uépnoe). Ezt a szolast akkor hasznéljuk, ha valakinél a sz6 és a tett nem esik
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egybe. A koincidencia — performativitas elmélet szerint azonban a sz6 és a tett akkor
sem esik egybe, ha ’vizet prédikalok és vizet iszom’, mivel prédikacion kiviil egy ivast
végzd cselekvésre is sziikségiink van. A performativitas-elmélet heurisztikus korszakanak
elmultaval és a beszédaktus-elmélet 1étrejottével, amelynek népszeriisitése J. R. SEARL
(Speech Acts 1969.) nevéhez fiizddik, azonban mar a Péter vizet prédikal, Péter bort
iszik, Igyal egri bikavért tipusi mondatok is performativak. Ez egyrészt azért lehetséges,
mert mindenféle beszéd egyben cselekvés is, €s a performativok a beszédaktus tipusanak
azonositasara szolgalnak. Masrészt a beszédaktus kiilonb6z6 tipusait nemcsak explicite,
hanem implicite is kifejezhetjiik.

6. A cselekvés egyenld a beszédaktussal. — PLEH CSABA (i. m. 10) a cse-
lekvéskozponta beszédaktus-elmélettel kapcsolatban megallapitja, hogy ,.rejtett igérete-
ink (Eljovok), valamint az igemddokat haszndlo utasitasaink és kéréseink (Gyere el! El-
jonnél?) mind azt mutatjak, hogy nemcsak akkor cseleksziink a nyelvvel, amikor csele-
kedeteink nevét hasznaljuk igeként (ezek lennének a performativumok), hanem ezekben
a rejtett esetekben is. SOt mar a nyelv konstativ, tényallasok megallapitasidra vonatkozo
hasznalata is sajatos cselekvéssé valik. Amikor az informécid all elétérben, amikor alli-
tunk vagy kérdeziink, akkor is cseleksziink. Az allitds sem pusztan egy megnyilatkozas és
egy tényallas statikus viszonyanak kérdése tobbé, hanem maga is dinamikus jelleget olt:
a sajatos attitliddel torténd »mondas« is cselekvés. A szavak ¢€s tettek szembeallitasa he-
lyett a szavak minden hasznalata tetté valikQ vagyis minden elhangzott sz6 és nem csak
a cselekedeteink nevét megnevezd igék performativak (?), mivel az ilyen filozoéfiai jelle-
gli értelmezés szerint minden megnyilatkozadsunkban megvan a szd és a tett egybeesése.

Az altalam ismert nyelvészeti szakirodalomban azonban egyeldre még csak a be-
szédaktus (németiil: Sprechhandlung) tipusok explicite torténd azonositasara alkalmas
verba dicendi és verba voluntatis igéket nevezik performativumoknak, s altalaban
tovabbra is csak akkor, ha a kijelentdé mod jelen idejének egyes szam elsé személyében
nem ismétlddd cselekvéseket fejeziink ki veliik, vo. ,,Performativ: Eigenschaft sprachli-
cher Ausdriicke, unter bestimmten Bedingungen eine Sprechhandlung zu bezeichen und
sie gleichzeitig damit auch auszufithrenO(Lexikon sprachwissenschaftlicher Termini, Hrsg.
RuUDI CONRAD. Leipzig, 1985. 175). ,,O0b4HO rnaron cuurtaercs nep(opMaTUBHBIM,
€CJIM JJI1 HeTO BO3MOXHO Takoe ymnoTpeOneHue (opMbl MEpBOrO JIMIA €IUHCTBEH-
HOTO YMCJIa HACTOSAIIETO BpeMEHU (HECOBEPIICHHOTO BWJIA) AaKTUBHOIO 3ajora WH-
JUKATHBA, KOTOPOE PA3HOCUJIBLHO OJHOKPATHOMY BBINMOJHEHHUIO 0003HA4aeMOTO
stum rinaronoM aeictustO(FO. JI. Anecss i. m. 1986. 208). ,, The term [performativ] is
used in Speech-Act Theory ... to describe statements, whether spoken or written, that
themselves do’ something and so constitute a kind of action... Performative utterances
were originally contrasted with constative statements, which state that something is or is
not so, and which therefore, unlike performatives, can be tested for truth-value. Later it
was realized that in a sense every utterance does something and has an underlying
performative statement, such as / tell you, I am asking, which rather weakens the theory.
However performative verb remains an important conceptO(SYLVIA CHALKER, EDMUND
WEINER, The Oxford Dictionary of English Grammar. Oxford, 1994. 290). A performa-
tiv igéknek JU. D. APRESZJAN (i. m. 209—10) a kdvetkezd 15 szemantikai tipusat kiilon-
bozteti meg: kozlést és allitast, beismerést, igéretet, kérést, tanacsot, figyelmeztetést €s
prevenciot, kovetelést és parancsot, tiltdst és megengedést, beleegyezést és ellenkezést,
jovahagyast, rosszallast, megbocsatast, nyelvi ritudlékat (koszonetet, javaslatot €s tana-
csot, jokivansagokat, felkoszontéseket, iidvozléseket), szocializalddasi kapcsolatokat (pl.
meghatalmazast, végrendelkezést, kapituldlast stb.), tovabba megnevezéseket és kineve-
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zéseket jelolo igéket. KREKITS JOZSEF doktori értekezésében (DET. 5—6) a 15 csoport-
bol 5-6t, mégpedig a kéréseket, javaslatokat és tanacsokat, figyelmeztetéseket €s preven-
ciokat, koveteléseket és parancsokat, tiltdsokat és megengedéseket jelold igeket tekinti
felszolitd performativumoknak.

7. A performativok és a verba dicendi (mondast), valamint a verba
voluntatis (akarati megnyilvanuldsokat jel616) igék. — APRESZJAN 15 cso-
portja azt a benyomast kelti, hogy a performativ €s a latin nyelvtanokbdl jol ismert verba
dicendi €s verba voluntatis igék csoportja alapjaban véve egybeesik, mivel mindegyikiik
jelentésében benne van a J. PATRIDGE altal is megkivant [SAY], [EXPLIC] jelentéselem,
a [DO] széma pedig az igék megnyilatkozasokban torténd szobeli v. irdsbeli elhangza-
sanak a kdvetelményére, vagyis verbalis aktusra redukalodott. Ennek alapjan Az igéret
szép szo, ha megtartjak, ugy jo sz6lasunk is médosulhatna, mondjuk Az igéret szép szo,
ha mar megvan, az ugy jo valtozatra. Annak ellenére, hogy ,,a szavak minden hasznalata
tetté valikQ mégsem minden ige (ill. minden sz6) performativ. Performativok azok, ame-
lyek beszédaktus-tipusokat azonositanak és az ezennel, hiermit, hereby szavakkal kap-
csolodhatnak. V0. ,,Die Abgrenzung der Klassen wird gestiitzt durch die nur fiir P. V.
mogliche Verbindung (— Kontaktprobe) mit hiermit: Ich verspreche dir hiermit, dafs...
[’Ezennel megigérem, hogy...”] vs. *Ich demiitige dich hiermitO (HADUMOD BUBMANN,
Lexikon der Sprachwissenschaft. Zweite, vollig neu bearbeitete Auflage. Stuttgart, 1990.
569). Ennek alapjan ugyanigy nem performativok pl. a provozieren, iiberreden, drohen
igék sem. A probléma azonban ennél sokkal dsszetettebb. Mondhatjuk pl.: Ezennel meg-
igérem, hogy... Most pedig megigérem, hogy..., Megigérem, hogy... Vannak azonban olyan
[SAY] szémaval rendelkez6 igék, amelyek sem ezennel, sem anélkiil nemigen hasznala-
tosak jelen 1d6 egyes szdm elsé személyében. Pl.: nem mondjuk, hogy *Ich demiitige
dich *Megalazlak’, *Provokdllak, *Meggyozlek, *Fenyegetlek. Azt mondhatjuk, hogy
Most pedig megirom/megcsindalom a hazi feladatot, de azt nem, hogy *Ezennel megcsi-
nalom a hazi feladatot. Az ezennel és a hiermit ugyanis az iinnepélyes vagy a hivatalos
stilus jellemzd szdhaszndlata, jelentése *most’, *és most’, 'most pedig’ nem latszik alkal-
masnak a performativ megnyilatkozadsok egy részének az azonositisara; vo. Ezennel
megnyitom a kiallitast. "Hiermit erkldre ich die Ausstellung fiir gedftnet’, Ezennel meg-
erositem levele vételét. "Hiermit bestitige ich den Empfang Thres Briefes’. APRESZJAN (i.
m. 217—=8) azokat az igéket, amelyek altalanos jelentéstiek (beszél), csak ismétlodd
cselekvéseket jelolnek (konzultal, dicsekszik, keérkedik) vagy pedig szotari értelmezésiik-
ben nem szerepel a [SAY] elem (becsap, lovagga iit, tisztté avat, pappa szentel, hazudik,
megragalmaz) stb., kizarja a performativumok korébdl. Nehezen kovethetd magyardza-
tokat talalunk arra nézve, hogy ez vagy az az ige miért nem performativ. Pappd szentelni
pl. alapjaban véve csak szoban lehet valakit, de a szentel ige nem performativ, mivel
szotari értelmezésében nem szerepel a [SAY] jelentéselem. APRESZIAN a kérdezd igéket
is kizarja a performativumok sorabol, annak ellenére, hogy a kérdés létrejottéhez a kér-
dez6 részérdl csak verbalis tevékenység sziikséges, de a megkérdezett valasza is egyenld
a tettel. (VO.: ,,AHaJIOTUYHBIM 00pa3oM cieAyeT OOBSICHUTh HEBO3MOXKHOCTH TIep-
(GOpPMATHBHOrO YIOTpEeGICHHS [1aroioB co 3HadenreM BonpocaO(i. m. 218).

8. Az Gn. performativ igetipusok és a beszédaktus-tipusok viszonya.
— A kétféle csoportositasban, mint altaldban minden osztalyozasban, sok a szubjektiv
mozzanat. A latin nyelvtanok, mint lattuk, két csoportra osztottak azt, ami APRESZJANnal
15 csoport, s egy csoportra azt, ami KREKITSnél 5. Az egyes csoportok megnevezése
gyakran nem egy igével torténik. Elgondolkodhatunk példaul azon, hogy a koszonés, fel
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koszontés, részvétnyilvanitas stb. egy csoportba tartozik-e vagy sem. A beszédaktusokat
AUSTIN 0t csoportra osztotta (1. KREKITS értekezését). Kiegészitésiil 1. ULRICH ENGEL
(Deutsche Grammatik 1. Heidelberg—Bp., 1992. 36) csoportositasat:

Besz¢l6tars felé iranyuld beszédaktusok Besz£l6
kozloek kOFnPen' személyek fontossagat kiemeld beszédaktusok kozpontd
zaloak aktusok
besz¢élore | beszéld- | beszéld és | barmely
iranyulo tarsra beszéldtars | személyre
irdnyul6d |fontossaguak| iranyulo
értesités, koszonet, |igéret felszolitas, [ajanlat, javaslat, |karom-
helyeslés, |bocsanat- meghatal- |kinalat, inditvany, [ kodas,
elutasitas, kérés, mazas, |fenyegetés, |kivansag, |gyalazas,
—vissza- |eltorlés, tanacs, kapcsolat-  |ilizenet, meglepetés,
utasitas  |méltanylas, szemre- behata- bejelentés |lemondas,
—tiltakozas |gratulacio, hanyas, rolas: beletorddés
—kiigazitas [részvét szidas, —kOszonés
fokozas, intés, —megszo-
altalanositas, figyelmez- litas
magyarazat, tetés, —bemutat-
korlatozas, kérdezés kozas
értelmezés, —cimek
kapcsolat- —felado
teremtés

A performativ igék és a beszédaktusok itt ismertetett két csoportjanak az dsszeveté-
se azt mutatja, hogy a két csoport kozott egyezések, de 1ényeges eltérések is vannak. Ugy
tlinik, hogy sem elvi, sem gyakorlati akadalya sincs annak, hogy a kétféle csoportositast
egységesitsiik, s mindegyik beszédaktustipusnak meglegyenek a megfeleld performativ
1géi. Szembetilind, hogy egyik csoportban sem szerepelnek érzelmeket kifejezd beszédak-
tusok, hacsak a karomkodast, szitkozédast nem tekintjiik annak. A modalis beszédaktu-
sok beiktatasanak a lehetdsége is kiilon vizsgalddast érdemelne.

8. A beszédaktus-tipusok explicite és implicite torténd kifejezése.
— KREKITS direkt és indirekt felszolitd aktusokat kiilonboztet meg. ,,A direkt felszolitd
aktusokat felszo6lit6 modu igealakok rogzitik, az indirekt felszolitd aktusokat megformal-
hatjuk a performativ ige jelen vagy egyszeri jovO idejli alakjaval, feltételes modu ige-
alakkal, fonévi igenévvel, kérdé mondattal €s mas morfoldgiai €s szintaktikai eszk6zok-
kelO(DET. 5). Az ilyen felosztas inkdbb a beszédaktusok grammatikai eszkozeinek
a szempontjabdl érdekes. A performativitas szemszogébdl a beszédaktus-tipusok explici-
te és implicite torténd kifejezésének a modja az érdekes, amely tavolrdl sem esik egybe
azok direkt vagy indirekt grammatikai kifejezésével.

Mar AUSTIN (i. m. 1990. 74) ramutatott arra, hogy lehetséges olyan vélekedés is,
hogy ,,a performativum performativum marad a kulcsfontossagti (operativ) szavak nélkiil
is, példaul: a ’veszélyes kanyar’ helyett allhat az, hogy »wkanyar«, s a »veszélyes bika«
helyett az, hogy »bika«. Mindez zsdkutcaba vezet. Nincs egyetlen egyszerli nyelvtani
vagy szotari kritériumunk sem. Taldn nem reménytelen azonban egy komplex kritérium
vagy legalabb is a nyelvtant és a szOkészletet egyarant érintd egyszerii vagy bonyolult
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kritériumsorozat kialakitasa. Az egyik kritérium példaul az lehet, hogy minden felszolito
modu ige sziikségképpen performativum (am ezzel csak tengernyi tjabb gondot okozunk
magunknak...)Q Ha itt egy kissé megpiheniink AUSTIN ellentmondasoktél nem mentes
nak mar a cime ezt a ,,zsakutcatOés ,.tengernyi ujabb gondotOtiikrozi. De AUSTIN mar
a 76. lapon ezt irja: ,,minden olyan megnyilatkozasnak, amely ténylegesen performati-
vum, visszavezethetonek, kiterjeszthetonek vagy elemezhetének kell lennie egy forma
keretében, ahol nyelvtanilag az ige cselekvd, €s kijelentd mod egyes szdm elsd személy-
ben vanQ Ezen az alapon barmelyik megnyilatkozasunk performativ lesz, mivel nincs
olyan megnyilatkozas, amely ne lenne bdvithetd egy elsé személyli in. performativ ige-
alakkal. Mondhatom példaul, hogy Sakk! — Ezennel kézlom veled, hogy ,,sakk”. (Ez
utobbi modon persze egyetlen sakkoz6 sem ad sakkot.) Problematikus lehet az allatot hi-
vogatd, tereld felszolitasok kiterjesztése performativumokkal: Lovacskam, hooo..., kér-
lek, allj mar meg! A nyelvtudomany jelenlegi allaspontjat a performativumokkal kapcso-
latban jol tiikr6zi az alabbi idézet: ,,It has even been suggested that there is no real
difference between constatives and implicit performatives, because the sentence Chicago
is in the United States can be understood to mean (7 state that) Chicago is in the United
States, with the implicit performative verb state.O(JACK RICHARDS, JOHN PLATT, HEIDI
WEBER, Longman Dictionary of Applied Linguistics. 1985. 212).

Osszefoglalva az elmondottakat, ha minden megnyilatkozasunk igy vagy Ggy vég-
eredményben performativ, akkor a performativ — nem performativ megkiilonboztetésnek
semmiféle klasszifikdcids értéke sincs. Tehat semmi értelme pl. ,,performativ €s nem
performativ felszolitd megnyilatkozasokOrol beszélniink. Azt is nehezen tudom belatni,
hogy kiemelt nyelvtani vagy szemantikai szerepet tulajdonitsunk a jelen idejii elsé sze-
mélyli un. performativ igealak-hasznalatnak. A Megparancsolom, hogy maradj par napig
dagyban. — Az orvos megparancsolta, hogy maradj néhany napig dgyban egyformén
felszolitd beszédaktusok. Az elsddleges felszolitd beszédaktusok az un. performativ ige
nélkiiliek. Elképzeléseim szerint a beszédaktustipusok f6 csoportjai egybeeshetnének
a mondatok f6 kommunikacios tipusaival. Tehat lehetnének kozld (kijelentd, felkialtd,
6hajto, felszolitod) és kérdd tipust mondatok, illetve megnyilatkozasok. Az Un. perfor-
mativ igéknek barmelyik alakjukban beszédaktustipust differencidlod és 6sszekotd szere-
pet tulajdonitanék, amely lehet szemantikai vagy konnotativ természetii. A Maradj par
napig agyban! felszolitd beszédaktus példaul a szituacidtol, intonaciotdl, hangszintdl stb.
fliggden kifejezhet parancsot, kérést, tandcsot, javaslatot stb., s ezt az un. performativ
igék egyértelmiien pontositjak.
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