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Hatrahagyott szofejtések™

menten ¢s folyton. Ez a két hatarozdszonk felépités szempontjabol, valamint vé-
leményem szerint keletkezésére nézve is kozeli rokon. Szotdrténeti szempontbol azonban
nagy kiilonbség van koztiik. A menten adatai sokkal kordbban kezdddnek és sokkal gya-
koribbak. Ezért a fejtegetést ezek bemutatasaval kezdem ¢€s a folyton-ra inkabb csak mint
analogiara utalok.

* L. MNy. 1998: 270—6.
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Mindaz, amit a TESz. a menten hataroz6szorol mond, tokéletesen igaz. Jelentése
’sofort, sogleich’, magyarul *'mindjart, azonnal, rogton’; alakjat tekintve -t képzds ige-
névnek -n mdédhatarozoraggal ellatott formaja. Hogy ezen egyszerli igazsagon til a sz6-
val mégis foglalkozom, annak oka az, hogy eredetének koriilményeit szeretném megvila-
gitani. Véleményem szerint ugyanis a menten mint hatarozdsz6 a menten-megy tipus
igen régi kapcsolatb6l onéllosult. Az ilyen ikeritések tulajdonképpen fokozo értelmiiek
voltak. A nétton-nd, verten-ver annyit jelentett, hogy ‘nagyon nd, nagyon ver’. igy a ver
igének mas alaku, de azonos funkcidju ikeritése is van: ,,engemet verest vernekO(JékK.
154), ez a latin me cruenter verberant kifejezést forditja. Feladatom tehat 1ényegében az,
hogy bemutassam, miként valhatott a menten-megy els6 tagjdban rejlé fokozéd értelem
idéhatarozova.

Magaval az ikeritd tipussal mar régebben tobben foglalkoztak, utoljara tudtommal
KELEMEN JOZSEF (A nétton-no-féle kifejezésekrol: Pais-Eml. 145—50), aki a korabbi
vizsgalatok felhasznalasaval, de 1ényegében a maga terjedelmes anyaggytijtése alapjan
fontos kovetkeztetéseket vont le. Véleménye szerint a tipus népnyelvi eredetli és elter-
jedtségébol kovetkeztetve régi, kodexeinkben azonban nem szerepel. Elsé adatai a késoi
kodexekkel egykoru szovegekbdl valok: jotton-jo 1526-bol, rabolton-rabol 1537-bol,
menten-megy 1539-bol. Hasznélata leggyakoribb a XVI. és XVII. szazadban, a XVIIL.
szazadban kezd visszaszorulni, helyét mas kifejezd tipusok foglaljak el, mint példaul
varton-var helyett varva-var. KELEMEN nagyon is gazdag anyagat folosleges volna a ma-
gam eléggé szamos anyagabol gyarapitani. A régiek koziil egyetlen 1530-bol vald szok-
ton-szokik adatot iktatok ide, amely az eddig ismertek kozt a masodik legkorabbi: ,,en az
nepeth semykepen meg nem tharthathom, merth zwkthwnk [!] zwknek mert el yethek [= el-
ijedtek]O(MNy. 1941: 279). A késbick koziil Arany példaja: ,,Ahogy kozeledtek, ndtton
nétt a larmaO(Arany 3: 25). Ez itt talan mar régies szinezetii stiluselem.

Visszatérve a menten-megy tipusra, ennek néhany olyan példajat talaltam, amelyek
jol szemléltetik a menten tag funkcidvaltasat és onallosulasat. E példakban a kozlési
elézmény olyan, hogy a menésnek minél elébb meg kell valosulnia, a menten tehat nem-
csak a cselekvés fokozasat fejezi ki, hanem egyuttal kdzvetlen, sietds csatlakozdsat a meg-
el6z6 cselekvéshez. Ezt a szoros kapcsolatot hatdrozoszok vagy kotdszok is jelezhetik.
gy 1568: ,.En Imar Isten Akaratyabul menten megywkO(MNy. 1960: 262; a k6216 hosz-
szabb szOvegrészt nem idéz); 1575 (Vak Bélat a partiitd Samson szidalmakkal akarja
harcra ingerelni): ,,Mikoron Samson ecképpen szidalmazna a Kiralyt, Rea tamadéanac az
wrac: De 6 mindidrt 16ra szalladuan, menten méneO (HeltChron. 48v); 1577 (Balassi
Balint kétszaz aranyat kér vissza egy adosatol): ,,kérém, hogy 6 kegyelme kiildje meg,
mert csak azt varom, s menten megyek csaszarhoz 6 felségéhezO(Balassi 1: 309); 1577
Eurialustol egy poroszka lovat kér kolcson): ,,Hogyha parancsolod, én magam elmegyek,
/ mintha kérném magamnak. / Monda Menelaus: Akarom, ha elmégy. / Pandalus menten
mene.O(RMKT. 16. sz. 9: 447.) 1589 k. (Balassi a Szép magyar komédiaban): ,,Julia, ha
csak rea tekéntek is, ottan elforditja fejét és eltekeredvén eldlem menten megyen masfeléO
(1: 286); 1590 k. (Argirus kiralyfi az egyszemii ,,nagy emberObarlangjaban talalkozik
a santa emberrel, akit az orias a fia mellé rendel kiséronek. A santa szabadkozasara):
»A nagy ember monda: »Hallod, mit beszélek: Menten menj, ne varjad tobbé, hogy
lgﬁldjelek!«O (BalB. és 16. SzK. 2: 986). 1595 utan nem sokkal: ,,Borbély Gyorgynek
Vrunk levelet kiilde, / Postanak parancsol hogy menten menne, / Semmi helyen késedel-
met ne tenne.O(RMKT. 17. sz. 1: 60.) 1617: , Mihent érzed terhedet, menten meny az
orvoshozO(NySz. Lép: PTiik.); ,.késedelem nélkiil megtérvén menten ment altal a Dunan
valé hidonO(NySz. TudTar. 1839: 316); 1716: ,,bé menvén Joczikné az hazban, menten
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mindgjdrt ment az fatens agja fejéhezO(Boszper. 1: 173). Az utols6 példaban kiilondsen
jellemz6, hogy a menten és mindjart egyiitt szerepel, de azért még a kifejezés masodik
tagja, a ment is jelen van.

Az idézett példakon kiviil a menten-megy igen gyakran szerepel a régi szovegek-
ben, de ezek az eléforduldsok csak a cselekvés intenzitasat fejezik ki, €s nem kapcsolod-
nak egy megel6zd inditékhoz. Azért ezeket nem sorolom f6l. Figyelemre méltd viszont,
hogy az 6néallosult menten, mar mint idéhatarozoé, a legelsé példajaban (1552) az ugyan-
csak mozgast jelentd oszlik igével all: ,,myhelth ky thelyk az hawok, menthen ozolnakO
(TESz.). A menten 6nallosuldsa valamivel korabbrol adatolhaté ugyan, mint a legrégibb
uj funkcidju, ’azonnal’ jelentésii ikeritett példa (1568), ennek ellenére nyugodtan feltehe-
t0, hogy az ikerités szokdsa és az idoképzet megjelenése a menten-megy esetében a ko-
zépkorba nyulik vissza. Kodexirodalmunk 1ényegében forditasi irodalom volt, s mivel
a latinban ilyen minta nem létezett, irdsos rogzitése természetes modon csak az eredeti
magyar fogalmazvanyokban, s itt is a bizalmasabb természetli vagy érzelmileg jobban
szinezett szovegekben kezdett jelentkezni.

A menten mellett érdemes volna a folyton hatarozosz6 torténetét is nyomozni. Meg-
gy0zddésem szerint ez is a folyton-foly kifejezésbdl onallosult, adatai azonban sokkal ké-
sObb jelentkeznek, ¢és sokkal ritkabbak, mint a menten-megy esetében. KELEMEN JOZSEF
(i. m. 148) az els6 adatot Pazmanytol (1636) idézi, bar folyton-folyo mar van Molnar Albert
szotardban (1604; 1621: NySz.). Tovabbi adatai a XVIII. szdzadbol, Faludin keresztiil {6-
leg a szazadvég iroitol valok. Az onallosult folyton-ra az elsé példat a TESz. 1786-bol
idézi. A feladat itt is az lenne, hogy a lel6helyek felkutatasaval a kifejezést megfeleld hosz-
szabb szovegosszefiiggésben tudjuk bemutatni. Erre azonban most nem vallalkozhattam.

minta. A TESz. részletesen levezeti, hogy a magyar minta a lapp mynta ’érme’ és a
magyar mint a ... kapcsolat 0sszecsengésébdl Sajnovics Demonstratiojaban hogyan valt
tévesen 0si 0rokséggé, és hogyan jutott innen a nyelvujitok révén az elfogadott ij szavak
kozé. A félreértés alapja a lapp sz6 helytelen értelmezése volt. Ez a mynta ugyanis végso
soron azonos a német Miinze *érme’ szdval, ez pedig a latin moneta-bol szarmazik. A
latin szo6t minden germdn nyelv atvette, €s az 6-északiban (Altnordisch) alakja mynt volt
(KLUGE*' Miinze alatt). A lappoknal norvég jovevényszo.

A magyarban a minta Sajnovics Demonstratiojabol a nyelvijitok Gtjan valt altalano-
san elfogadott, a német Form és Muster forditasara alkalmas sz6va. Ennek az altalanossa
valasnak azonban a talaja eld lehetett készitve, és Sajnovicsnak taldn nem is véletleniil
juthatott eszébe a mint a... kapcsolat. Bethlen Katanak egyik 1755-ben kelt levelében pa-
pucsvasarlasrdl van szd, amelyhez 6 egy fél régi papucsot kiildott, ,,hogy se hosszasaga,
se nagysaga kiildmben ne 1égyen, hanem csak minta volt; czakhogy a sarka egy kevéssé
magasabbacskan 1égyenO(BethK. 480). A koz16 sszeirva adja a két szot, de ez bizonya-
ra még nem lehet a minta fonév, hanem csak a mint a... mutatd névmasos kapcsolat. Az
ilyen régebbi kapcsolat azonban eldsegithette Sajnovics leleményének elterjedését.

on ’sajat’, iin ’rabszolga’. Ki a szabad, ki a rab? Roviden valaszolva: szabad az, aki
a maga ura, aki nem fiigg mastél; rab az, aki masnak a tulajdona, €s mint ilyen masnak
szolgal. Ezt az éltalanos megallapitast legjobban a szlav svobods ’szabad’ ragozhatatlan
melléknév és a svoboda ’szabadsag’ fonév szemlélteti. Mindkettének kezdd svo- eleme
azonos a svojb ’sajat’ visszahatd birtokos névmasban levd svo- elemmel. Ez pedig rokon-
sdgban van az ugyancsak visszahat6 acc. sebe személyes névmassal. (SAD.—AITZ., Hwb.
314, 933. sz. és 298, 786. sz.)



Hatrahagyott szofejtések 401

A magyarban az iin, 6n ’sajat’ az & személyes névmasbol ,,-n névmasképzévelOala-
kult, majd ennek ismétlésével lettek az onon és masodlagos nyulassal az onnén tipusu
alakok (TESz. on').

Szamunkra a jelentésfejlodés legfontosabb mozzanata az volt, hogy a sok on maga,
on szive, on jonha, on kara, 6n benne, on koztok és foleg az on tulajdon kapcsolatban az
on kialakitotta a ’tulajdon, sajat; proprius, eigen’ melléknévi jelentést, és ez alkalmilag
fonevesiilhetett. Erre mar a Miincheni-kodexben vannak példak: ,.kinéc a iuhoc né tulai-
don onneO(Jén. 10, 12; lat.: cuius non sunt oves propriae); ,,Tulaidon ¢onnebe iQt b onnéi
otét né fogattacO(Jan. 1, 11; lat.: in propria venit, et sui eum non receperunt).

Az iin, on allandosult fénevesiilésének példaja az iin 'rabszolga’. Ennek targyi alapja
az, hogy a rabszolga nem a maga ura, hanem masnak a tulajdona, sajatja azaz iine, one.

A régi nyelvben nem egy adatot lehet talalni arra, hogy a rabot valaki tulajdonanak, sajat-
janak nevezi, a tulajdon rab, sajat rab allanddsult kifejezés volt, és atvitt értelemben

a koltészetbe is bevonult. igy Balassinal: ,,Rajtam szabad vagy te, én édes szerelmem,
valamit mivelendesz, / Mert azt igy latod, hogy vagyok te rabod, ha szintén megolen-
desz.OMajd ugyanebben a versben: ,,Csak ezen konyorgok, hogy engem tarts tulajdon
rabodnak.O(Balassi 1: 35—6.)

Mas kol1tdi példa a XVII. szdzadbdl: (Az unicornis a vOrds szint nem szenvedi,
a voros ruhés vadaszt megtamadja, s ha ez fa mogé all:) ,,Ez oktalan éllat faban {iti szar-
vat, / Kinél fogva reked, s-elveszti hatalmat, / Megh foghattja vadasz mint tulajdon rabiat, /
El toltheti raita minden akorattiat. O(RMKT. 17. sz. 10: 482.)

Hasonlo példak a sajat-tal: 1588 (Jobbagyok panaszkodnak, hogy a sok ostorado
miatt nem tudnak rendesen fizetni a fejedelemnek): ,,kinek saiati vagiwnk es igazan bir
minkettO (MNy. 1950: 273). Ismét a koltéi nyelvbdl: ,,Orok rabul aianlom fejemet, /
Czak ugi tarcz engem, mint saiatodat. O(RMKT. 17. sz. 3: 548.)

Az in, iin ’rabszolga’ alapszéra a NySz. csak nagyon kevés adatot idéz, sokkal gaz-
dagabb az énség, onség, iinseg példatara. Kiegészitésiil az Apor-kodexbdl idézhetd két
példa, amelyek koziil a méasodik kulcsfontossadgl lesz a bizonyitasban. Az els6 példa a
masolo tévesztésének esett aldozatul. Ps. 118, 122: ,,Suscipe servum tuum in bonum :
fogaggad te igedet iobanO (AporK. 137). Ez nyilvanvald rontas inedet helyett, amit a
latin servus igazol. A masik Ps. 104, 17: ,,Misit ante eos virum : in servum venundatus
est Joseph; Erezte ferfiat ¢ elottok [,] vnol el aroltatek Joseph.O (AporK. 112.) Ennek az
adatnak jelentdségérdl alabb bévebben.

Az inség, onség, iinség eredeti jelentése 'rabsag, szolgasag, szolgalat’, csak késébb
fejlodott ki ebbdl a *nyomorusadg, szerencsétlenség’ és mas hasonlo jelentés. Ez annyira
kozismert, hogy az eredeti jelentésre elég csak egy példat idézni. (Maria meglatogatja
Erzsébetet): ,,Ime azert mykeppen mene alazatosson az nagyob az kyssebhez, az azzon az
zolgalohoz. menyorzagnak kyralne azzonya az evnsegbely zolgalo leanhozO(CornK. 157r;
regina caeli et terrae ad ancillam).

Az eddig targyalt magyar fejlddéssel nagyon szoros rokonsagot mutat a német eigen
’sajat’ melléknév. Ennek a kozépfelnémetben egyik jelentése a frei-nek ellentéte: "horig,
leibeigen’. Osszetételekben: eigen-diu, eigen dierne ’leibeigene Magd’; eigen-knéht, eigen-
schalc ’leibeigener Knecht’, eigen-man ’Dienstmann, Horiger’; eigen-wip ’Leibeigene’.
Az ei§enschaﬁ szarmazéknak egyik jelentése ’Leibeigenschaft’. (Az adatokra v6. LEXER,
Twb.”.) A DiefNG.-ban seruus alatt: eyn eghen knecht.

Vannak azonban az eigen-nek olyan régi adatai, amelyekben magaban is jelentése
’szolga’. gy DIEFENBACHNAI lito alatt: (latin értelmezés: proprius seruus, német: eyge-
ner, két forrasbol idézve). Emellett: eygen man, egen man; aigner knecht. Egy 1477-ben
masolt zsoltarforditasban a fentebb idézett Ps. 104, 17: ,,in servum venundatus est JosephO
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megfeleldje: ,,ze aigen ward ioseph verkaufftO(a bécsi Osterreichische National Biblio-
thek 3079 jelzetti kézirata 108v). Ugyanez a hely egy masik zsoltarkonyvben kissé rontva:
zewgen wurd Joseph v(er)chaufftO(a miincheni Baierische Staatsbibliothek cgm 363
jelzetl kézirata 93v). Ez a ze aigen, ill. zewgen nemcsak értelemben, hanem szoveghelyben
is pontos megfeleldje az AporK. fentebb idézett ,,vno!/ el aroltatek JosephOrnondatémak.
Az egybeesés nem véletlen. A magyar Huszita Biblia német és cseh rokonsagat vizsgald
dolgozatomban részletesen kimutatom, hogy a magyar forditok a latin szoveg mellett
német és cseh forditasokat is figyelembe vettek. Igy az emlitett német kodexek valame-
lyik korabbi valtozatdban talalhattak e zsoltarversnek ilyen megoldasat.
Az elmondottakbol nem kell feltétlentil arra kovetkeztetni, hogy a magyar fejlodés

a német eigen hatdsara ment végbe. Azt azonban a német parhuzam eléggé bizonyitja,
hogy a magyar névmasi 6n €s ’rabszolga’ iin eredetileg ugyanaz a sz6 volt.

otlet. E szavunkat HORGER ANTAL (MSzav. 160, szembedtlo alatt) 1ényegében meg-
magyarazza. En a jelentésfejlodés allomasait szeretném bdvebben bemutatni. A Nyelv-
torténeti Szotar az ont és otlik igét még kiilon targyalja mint egymastol fiiggetlen szava-
kat. Ma mar tudjuk, hogy a két ige azonos t6bdl szarmazik. Az 6¢, ont alapjelentése
“gieBen’ volt, az 6tlik-¢ pedig ’flieBen, sich ergieBen’. A kovetkezd sorokban azt szeret-
ném bemutatni, hogy az eredetileg teljesen az érzéki teriiletre tartozé igének milyen fo-
kozatokon keresztiil lett egy teljesen elvont jelentésii szarmazéka.

A jelentésfejlodés 1épcsoi a kovetkezOk lesznek: Kezdetben mindkét ige folyadék-
kal kapcsolatban szerepel. Kovetkezd fokozatként az igék jelentéskore boviil, folyadéko-
kon kiviil mas terjedé anyagokra is vonatkozhat, és mindkettd mellett alany vagy targy
elvont jelentésli fénév is lehet. [smét ujabb fokozatként az otlik elszakad az ot, ont 1gétol,
¢s jelentése ’felbukkan, feltlinik, megjelenik’ vagy hasonlo lesz. Az elvont sikon pedig
megszinik kapcsolata az érzelmi korrel, jelentése az értelmi korre korlatozddik, mint pl.
eszébe otlott egy mentség. Ebbdl a kapcsolatbol tud 1étrejonni az dtlet.

Néhany példa a fokozatok szemléltetésére: Az 6¢, ont mellett mint targy lehet: vért,
vizet, (forro) szurkot, (olvasztott) ércet stb. Ugyanigy az otlik mellett mint alany lehet
vér, ebbll: a veér dtlése, vérotlés; a bor elotletik. Egy-egy rovid szovegpélda: ,,sem eueen .
sem juan . hanem chak azt . menyet az fraterek kysded kalannal zayaban evmnek valaO
(DomK. 231); ,,az zent sebekbelewl ewtlewt vyer futuala az kewfalonO(JOkK. 68).

Folyadek helyett az ig€k mellett a targy vagy alany valamilyen gaznemii anyag,
mint pl.: ,,Jo illattyat ki evtveenO(NySz.); ,.étkeknek szagdt ki-ontiO(NySz.); ,.ki ottétic
vala a lag a kémencénO(BécsiK. 130, 47); ,,Torkabol keen kowes langok otlethnek vala
kyweO(NySz.); ,,a tiz a foldre éttlékO(NySz.). Ez a hasznalat elvezet a ’szétarad, terjed,
eloszlik” aryalathoz: ,.b ¢ louagi ki ottetnecO(BécsiK. 270, 8); et diffiundentur equites eius).

Az atvitel az elvont sikra nagyon gazdagon van képviselve mindkét igével mar a ko-
dexirodalomban. Az ont igével a kép az, hogy vagy az Isten (Szentlélek) ont valami
erényt, jambor, magasztos érzést, boldogsagot stb. az ember szivébe, lelkébe, vagy az
ordog a maga mesterkedésével ont valami gonoszsagot, banatot, kétséget stb. ugyancsak
az emberbe. Az otlik igével pedig az Isten akaratabdl vagy az 6rdog cselvetésével ugyan-
ezek a pozitiv €s negativ érzések, tulajdonsagok jutnak az ember szivébe-lelkébe, esetleg
elméjébe. De nagyon gyakori az olyan példa is, amelyben valaki haragot, méltatlanko-
dast, konyorgést, imadsagot stb. ont ki. Néhany példa a nagyon gazdag anyagbdl: ,,Zent-
segnek hatod regulaya al. zent leleknek evtteseben. Mert zent leleknek malaztya nekevl
nem zenteltethetyk emberO(CornK. 23r; Sexta regula sanctitatis est in gratiae Spiritus-
Sancti influitione. sine namque gratia Spiritus Sancti non habet homo sanctificari). Az
ember tehat csak ugy szentelddhet meg, ha a Szentlélek a kegyelmét beléonti: ,,Honnan
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wagon hogy az zenth leelek myath othletik my zywnkbe istennek zerethethyO(NySz.); ,,0
onzolattokat gttéc vrnacO(BécsiK. 22, 14; preces suas domino effiuderunt); ,,semmyne-
mev lelky edesseget nem evitez en belem en lelkembenO(DomK. 226); ,.az nelew ky en
attyam fya ellen haragnak merget ewtewtteO (JOKK. 93; lingua quae... iracundiae vene-
num effudit); ,,Q) meltatlankodatta ki ottétet mét tﬂzO(BécsiK. 259,6; indignatio eius effusa
est ut ignis).

A tovabbi jelentésfejlédés szempontjabdl nagyon fontos mozzanat, hogy az étlik ige
melldl elmaradhat a mozgat6 erd, és az érzés, gondolat stb. spontan moédon jut az em-
berbe vagy tavozik beldle: ,,Es olyha menyorzagbol evtlevt byzodalombol megerevsev-
deekO(DomK. 81); ,,az beteg menyorzagbol evtletet remensegbevl . nagy syralmakra ky
evtleteekO(DomK. 270); ,,vigaztalo erd érkezik és béotlik szivedbeO(NySz.); ,.ky otleteek
ew zent orczara az nagy isteny feenessegO(NySz.).

A két ige, az ont és otlik kozt a kapcsolat akkor bomlik f6l, amikor az 6t/ik mellett
olyan alanyok jelentkeznek, amelyekkel semmiképpen sem kapcsolhatd 6ssze a ’folyik,
omlik’ képzete, hanem ehelyett a *felbukkan, el6all, megjelenik’ képzet lesz az uralkodo:
., Valahova fordittyuk szemeinket, elonkben oOthlenek az istennek allatiO(NySz. 2: 1205,
1616-bol; occurrunt res creatae a deo). Igy az étlik, 6tl6dik nagyon alkalmassa valik arra,
hogy a hirtelen bealldo érzelmi és gondolati jelenségek megvalositdo igéje legyen. Pl
1689: ,,Remito sok gondok szivében otlodnekO(RMKT. 17. sz. 13: 105); ,.erre ismét az
otlodott meg-haborodott bus SzivembeO (BethK. 66); hirtelen ilyen Gondolat 6tlédék
ElmémreO(BethK. 1: 54).

A fejlédés végso allomasaként az otlik mar nem kapcsolodik érzelmi momentum-
hoz, szerepe csak lathatd vagy gondolati esemény megvaldsitasara szoritkozik. Tehat:
szembe otlik, eszembe otlott. Az Ertelmezé Szotar az otlik példaival idében Csokonaiig
megy vissza, tole idézi: ,,Lilla is midon eszembe otlik, elhalokQ A szivébe otlik kapcsola-
tot azonban mar fel sem veszi. Ez a XVIII. szazad folyaman, ugy latszik, teljesen meg-
sziint. Csak mint jellemzd példat emlitem, hogy Ferenczy Janos és a torténetir6 Horvat
Istvan 1802 és 1819 kozott folytatott levelezésében (Gsszesen 236 levél) szamos példat
taldltam az eszembe otlott tipusra (16, 31, 32, 46, 53, 61, 82, 131. lapokon), de egyet sem
taldltam a szivembe 6tl6tt vagy hasonlo tipusra. Ugyancsak figyelemre méltd, hogy ebben
a levelezésben az igés szerkezet gyakorisdga mellett sem fordul el6 az otlet.

Azzal, hogy az otlik szerepe teljesen leszikiilt a gondolati korre, jol eld volt készit-
ve a talaj az otlet képzése szdmdara. Ez aztdn a magyarban atvehette azt a szerepet, ame-
lyet a németben az Einfall jatszott. Elsé ilyen példa 1812-ben jelentkezik (TESz.). Az
otlet-nek 1792-bdl Szabé Davidtol idézett *objektum, targy’ jelentése a fentebb idézett
elonkben o6tlik és késObbi szemébe o6tlik kapcsolat alapjan keletkezhetett, mert hiszen
a latin obiectum jelentése is eredetileg valami ’elénk vetett dolog’ volt.

szerdék. A NySz. két szerdek szdcikket ad. Az egyik a szer szarmazékai kozé van
besorolva ’partum, praeda; Erwerb, Beute’ jelentéssel (3: 196). Itt szerepel az ebiil gyiij-
tott szerdék kozmondasa is. A masik szerdék ’lac coagulatum, oxigala, oxigalum; zusam-
men-geronnene Milch’ jelentéssel a szer-t6l fiiggetlen, 6nallo szocikk (3: 218). A TESz.,
nyilvan a NySz. példaja utdn indulva, ugyancsak két kiilon cikkben foglalkozik a szdval,
de alapjaban mindkét cimszot a szer-bol szarmaztatja.

Véleményem szerint egyrészt a két jelentés alapjan két kiilonallo sz6 felvétele fo-
16sleges, mert a ’tejhaszon’ jelentésli szerdék ugyanaz a sz6, mint az ,,ebiil gylijtott szer-
dékQ Masrészt meg a szerdék nincs osszefiiggésben a szer szavunkkal. Ezeket az el6re-
bocsatott véleményeket a kovetkezokben részletes szotorténeti elemzéssel igyekszem
igazolni.
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Lassuk eldszor, mit is jelent a kozmondasban szerepld ebiil gyiijtott szerdék. A koz-
mondasnak kiilonb6z6 valtozatai 6rzédtek meg prozai €s verses szovegekben. Ezek: 1565:
LEbil gyuitot szérdék ebol omol elO(NySz. Melius); 1592: ,,Ebiil gyditet szérdéknek, ebul
kel elvezni; Rapina rerum Cinnari.O (Decsi: Adag. 158, NySz. is); 1631: ,,A’ koborld
ember bizony meg-szegyeniil. Roszszul gyiilt szérdékje rosszul ismét el-diil.O (RMKT.
17. sz. 2: 17); XVIL sz. k.: ,,Eb’iil gyiitetett szerdéknek, Ebiil kel veszni mindennekO
(RMKT. 17. sz. 9: 328); 1669: ,,Ebul guitot szérdéknek, ebul kel el-veszni: male parta
male dilabunturO (NySz. Czeglédi); 1670: ,.Ebuil gyult szérdéknek s hamis keresetnek
prédara kell oszlaniO(NySz. Beniczki); 1696: ,,0mne quod male possidetur, alienum est.
De male quaesitis gaudebitur tertius haeres. Magyarul ezt teszi: Ebdl gydjtett szerdéknek
ebdl koll elveszniO (TortTar. 1898: 253). 1737: ,.ebiil gyiilt szerdék, ebiil veszet ellO
(EMSzZT. 2: 542a); 1807: ,,Igy vész el az ebiil gyiilt szerdékO(NySz. Gvadanyi). — Végiil
a Vasarhelyi daloskdnyvnek egy tréfas, csupa lehetetlen szokapcsolatokat teremtd versé-
ben: ,,Az vén aszszony borjut 6riz, mind el szalazgatya Icze széna, nyalab szerdék, korpa
harisnya...O (RMKT. 17. sz. 3: 282; a 632. lap jegyzetében: ,,a »nyaldb szerdék«...
ugyanolyan tréfas képalkotas, mint manapsag az »egy csokor aludttej«Q)

A felsorolt adatokban harom dontd fontossagli sz6 van, amelyek szoros kapcsolat-
ban vannak egymadssal. Ezek: szerdék, gyiijt (gyiilik) és ebiil (rosszul). Ezek egyiittes
eléfordulasa visszavezet benniinket abba a targykorbe, ahol a kozmondés eredetét keres-
niink kell.

A szerdek jelentése a legrégibb adatok tantisaga szerint ’aludttej’, *seracium’ (BesztSz;j.,
SchlSzj., RMGL.). A NySz.-ban szerepld latin oxigala jelentése ugyancsak ’aludttej’, DIEFEN-
BACHnNAl tobbek kozott *species lacti’, “suermilch’. Annak ellenére, hogy a késébbiekben
lesz példa arra, hogy a szerdéket kiiszobon szétvagdaljak, jelentése mégis folyadék. Erre
utal a kovetkezd két régi példa is: 1580—1600 kozott: ,,Im egj kalant killtem... egjel
szerdiket ueleO (MNy. 1956: 499); 1627: ,,Estve marat 16bdl vagy sovany szerdékbol
nagy hamar zupont 6ntnekO(RMKT. 17. sz. 8: 303).

Késobb a szerdek gyakori szerepldje a boszorkanyperek jegyzokonyvének. Ezekbol
is az ’aludttej’ jelentés tlnik ki. 1711: ,,...egy fazék szerdéket keszkenyOben kotve,
mellyet le tett a foldre ... az alatt a fazék szerdék eltiint s el ragattatotO(Boszper. 1: 488).
1730: ,,a fajos kezet csak szeridékkel kosse be meg gyogyulO(Boszper. 1: 234); 1756:
,-..a klilso kiiszobre Szérdeket tegyen, vagy tdlcson a tejes fazékbol, elsobenis keresztet
vagvan rajta, az utan vagdallya 0szve, kit vagdalvan a Fatens, elég el locsogott szejjel de
a meg maradott Szérdék ugyancsak téj formaba meg maradottO(Boszper. 1: 313); 1756:
., Vegyen kjend harom kalan Szérdéket ... tiszta vérré valt az SzerdékO(Boszper. 1: 312).

A kdézmondasban szerepld eredeti ige a gyiijt, ezt késObb valtotta fel a gyiilik.

A gyiijt a tej feldolgozasanak egyik 6si szakszava. Erre mutat a tréfas verssor 1679 taja-
rol: ,,bolha vajat gyiijthetO(RMKT. 17. sz. 11: 378) és a mar 1546-bol adatolt gyiijtemény
mint a tar6 és vaj Osszefoglalo elnevezése: ,,az gwiemynt az az themle twrokat es Az
wayat harom rysre ossaakO(MNy. 39: 155). A gyijt ige ilyen haszndlatban, vaj, fejfel,
szerdek fonevekkel, nagyon sokszor eléfordul a boszorkanyperek jegyzékonyveiben is.
gy 1714 (Simontornya): ,,az baba Asszony az Fatens hazahoz menvén vajat kért tiile
mondvan az Fatens nincs mert én nem tudok gyiijteni, arra az Baba asszony totul monda
az Fatensnek, itt kereskednél ha vajat akarsz gyiijteni, az Fatens mondvan én nem tudom
mit mondasz mivel nem tudok totul, azonban maggarulis megh mondotta, hogy ha vajat
akarsz gyiijteni nalam kereskednélO (Boszper. 2: 459; itt a t6tul jelentése nem ’szlova-
kul’, hanem ’horvatul’, ez a Dravatol északra atnyuld horvat kaj-nyelvjaras); 1718: , két
hétig az istalloban tartvan tehenét egy icze vajat gyiijtottO(Boszper. 1: 352); 1755: ,,aztis
beszéllette a Battya, hogy ed edt Teheneitol igen vékonyan vagy keveset tud gyiijteni,
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a Huga pedig kettotiil fol6ttéb sokat gyiijtortO(Boszper. 1: 307); 1756: ,,halya az Fatens
hogy a Vérasba imitt amott szolland Ecsery Anna, hogy kevés Tejfelt tudott gyiijteni
nekie, csak szerdék amit gyiijtott jobaraO(Boszper. 1: 313).

Végiil az ebiil (rosszul) hatarozénak ebben a korben egészen kiilonleges jelentése
van, nevezetesen: *boszorkanyos praktikaval’. Ezek a tejhaszon koriili ,,varazslasokOsok
képtelenséget tartalmaznak, masrészt azonban egészen természetes praktikus cselekmé-
nyekben keresnek boszorkanymesterkedést. Volt asszony, akir6l azt hiresztelték, hogy
olyan fiatal tehenet tud fejni, amelyiknek még nem volt borja. 1709: ,,Hallotta hogj Ivocs
Peterne fejt volna ollyan tinot a kinek Borja soha sem voltO(Boszper. 1: 157; hasonld
vallomas: 155 és 156). Mas asszony kétszer tudta lefolozni ugyanazt a tejet. gy 1756:
,»en bizony nem tudok a kéczer folozéshez mint kjend, a mit Isten segicségével lehetett
gyiijtottem, én 6rdogi Mesterséghez nem értekO (Boszper. 1: 314). Ismét mas praktika
1755-bol: ,,Egy rendben latta szemeivel midon a Teheneit meg fejte estve cserépbol Zsir-
ral kente meg a Tehenének csdcseit és a Zsétarnak [= fejosajtar] két villat litétt a Fene-
kébe, ugy hogy a két villa kozé esett a fejésO (Boszper. 1: 311; a tehéntdgy zsirozasa
egészen természetes, mert a kézi fejés igy konnyebb). Hasonld zsirozas 1717-bol: ,,va-
gyon az en Menyemnek... ollyan sirja, mellyel tehen fejeskor a teheneket babondzzaO
(Boszper. 1: 81). Ismét egy képtelenség 1741-bol: ,,gyakorta aztis hallotta 4 Fatens Hor-
vath Ilonatul, hogy ha Szent Gydrgy nap elott iirge farkat, és fiizfabul csinélt sipot is
kaphatna ... nagy hasznat venné & vaj gyiijtésbenO(Boszper. 2: 505). 1741-ben az egyik
boszorkanysaggal vadolt n6 mondja az 6rzdjének: ,,lam az vaj gyiittot nem fogjatok
megh, kérdezvén kicsoda lehetne, kire felelt mondvan az Horvath Andrasné, e6 fekete
kutya képiben egy kocsdgben hordja més tehenei hasznatO(Boszper. 2: 481).

Az eddigi adatokbol nyilvanvalo, hogy teljesen folosleges a kétféle szerdek feltevé-
se. A sz6 éppen a kozmondas Utjan valt altalanosabb jelentésiivé. A legrégibb (1565-bol
szdrmaz6) adatban még benne rejlik a *folyadék’ jelentés. Az elomol ige egyik jelentése
“0sszeomlik, leomlik’ (pl. fal), a masik pedig ’elomlik, elfolyik’. Ez utébbi illik a bo-
szorkanysaggal gyljtott szerdékre. A gyijt igét felvaltotta a kevésbé konkrét gyiilik,
amely mar altaldnosabb értelmet vitt a mondasba. Az elomol helyett elvész, prédara
oszlik lett. Az ebiil helyett megjelenhetett a rosszul. A szerdék helyett az ugyancsak alta-
lanosabb jelentésti marha, a gyijtott és gyiilt helyett pedig a keresett. (Ez utobbiakra 1.
NySz. 1: 554 ebiil alatt.) Végiil korunkra a k6zmondéasbol elmaradtak a targyi elemek, €s
egészen tomorré valt. TOTH BELA (Szajrul szajra 252) a latin male parta male
dilabuntur-t mar igy adja vissza: Ebiil gyiilt, ebiil kolt. A kozmondéasnak ez a sokféle
valtozata okozta, hogy még azok is, akik az eredeti formajat ismerték és hasznaltik, a
szerdék-nek valamilyen altalanosabb ’jogtalan szerzemény, zsakmany’ és hasonld jelen-
tést tulajdonitottak, s az eredetileg egy szot kettévalasztottak.

Ami a szerdek eredetét illeti, az egész szotorténetben semmi nyoma nincs annak,
hogy a szer alapszohoz lehetne kapcsolni. Jelentése alapjan talan a szlav syr-, ser- t0hoz
lenne kapcsolhatd, amelynek szarmazékai a kiillonbozd nyelvekben ’turd, savo’ jelentés-
ben ismertek. Olyan sz6t azonban, ami alakilag a mienkkel 6sszevagna, eddig sehol nem
talaltam.

Részletesebben meg kellene vizsgalni, hogy a sziir igének sziiredék szarmazékabol
nem valhatott-e szOhasadas utjan szerdék. A sziir ige ugyancsak nagyon gyakori szava
a tej kezelésének, feldolgozasanak. Mindezek azonban csak feltevések, a 1ényeg az ma-
rad, hogy a szerdék eredetileg egy sz6, és nem fiigg dssze a szer-rel.

talpalattnyi. Szandékosan irtam a cimet két z-vel, mert meg vagyok gy6zddve, hogy
ABAFFY ERZSEBETnek igaza van, amikor elveti a talpalat-bol valo kiindulést és a talp
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alatt hatarozéi (névutds) kapcsolatot veszi alapul. (MNy. 1988: 215; a kis cikk sajnalatos
moddon kimaradt a 2. szdm tartalomjegyzékébol). A Martonfalvay Imre dedk irasaibol
idézett két adata: ,,en gonozul soha Chak eg talpa alat walo fewldewket sem veztewttem
elO(16) és ,.chak eg talpalath walo fewldet sem Iger(en)ek ErekbenO(67) tokéletesen
elegendd a meggyézésre. En ABAFFY ERZSEBET bizonyitasat csak néhany tovabbi adattal
kivanom kiegésziteni.

A talpalat-nak mint alapszénak felvétele ellen tobb érv is sz6l. Maga a talpal ige is
elég késon jelentkezik (1603, 1647 NySz.), és jelentése nem ’talpon all’, hanem ’jar’,
illetéleg a masodik jelentése ’labbeli ala 0 talpat rak’. A talpalat meg egészen késon,
csak SZABO DAVIDnal jon eld, és jelentése *fundamentum’. Erre tehat nem lehet vissza-
vezetni az 1561 o6ta jol adatolt falpalatnyi melléknevet. Hogy ez egy t-vel jelentkezik, az
lehet egyszeriien a régi helyesiras bizonytalansaga, kovetkezetlensége, de lehet ejtésbeli
valtozas is. A talpal ige jelentése a népnyelvben is ’sietve megy, jar, gyalogol’. Az ebbdl
szarmaztatott talpalatnyi jelentése tehat olyasmi lenne, mint mikor valakire azt mondjuk,
hogy nincs jartanyi ereje. Ennek a jelentésnek pedig sehol semmi nyoma.

Mi szdl az -alattnyi mellett? Ha az ember egy teriilet kicsiségét akarja szemléltetni,
azt mondja ra, hogy fenyérnyi: ,nincs tenyérnyi zold hely nagy hatar mez6benQ Ujabban
egy kis szant6foldre mondjak, hogy nadragszijnyi, zsebkendonyi stb. Illyen szemléltetésre
régen a talpnyi melléknevet is hasznaltak. Igy 1610: ,,ennekem az Vendeghek szallasat,
az te szolgaid agyas kamarait, az asszony emberek szobait, es az louak istalloit megh
mutatad; de az egesz epiiletben csak egy talpnyi helyet sem mutatél, az mellyet csak
egyediil magadnak csinaltattal volna.O(Drask. HorPr. 52r). Ugyanilyen értelemben sze-
repelt a talpalja és a talpaljanyi is. Az elébbire 1586: ,,soha egi talp allja toldet ke(gyel-
medne)k Nem igiekeztem ke(gyelmedne)k el uenjO (MNy. 1967: 99). A melléknévre
pedig DECSI JANOStOl idézhetd példa (Adag. 1:3:10:2): ,,Egy talp allyané folduel nem
bir.OLatin megfelelje ,,Pedem ubi ponat non habet. O(Kozli a NySz. is 1: 45 és 3: 402.)
Az idézett példak alapjan alig lehet kétséges, hogy a kérdéses melléknév a talp alatt
kapcsolat tovabbképzése.

Parhuzamként érdemes kozelebbrél megnézni a labnyom és talpnyom Osszetétele-
ket. Az utobbira nem taldltam olyan példat, ahol mértékként szerepelne. A ldbnyom és
labnyomnyi mint mérték elsé sorban tavolsagot, hosszisagot jelent, de a ldbnyomnyi mel-
Iéknévnek a Jordanszky-kodex két biztos adatdban ’nagyon csekély teriilet’ a jelentése:
»lassatok hogy ew ellene ne tamaggyatok merth nem adok az ew feldekben tynektek czak
egy laab nyomnyth esO(a hasonmas kiad. 59rb; a latin megfelelé Deut. 2,5: quantum
potest unius pedis calcare vestigium). A masik hely: ,,Es nem ada oth hwneky semy erek-
seghet mynth czak egy laab nyomny vona esO(156ra; latinul Act. 7,5: nec passum pedis).
A nyom igébdl szarmazd nyomat ugyancsak eléfordul hasonlod Osszetételekben: /dbnyo-
matnyi, talpnyomat, -nyi (NySz. 2: 1055). Az elébbi csak mint hosszmérték szerepel
a példakban, az utobbi azonban (csekély) teriiletre vonatkozik. 1584: ,,Az foldnek bira-
saban chak egy talp nyomatot is soha nem birtQ 1683: ,Nem at nékick azoknak foldében
edgy talpnyomatnit is.OHa ezekhez hozzavessziik a kodexek kora 6ta adatolhatd futamat-
nyi, latatnyi, tekintetnyi tavolsagjelold mellékneveket, lehetséges, hogy az ilyen -atnyi,
-etnyi, valdban igékhez jaruld végzddések hatdsa alatt az eredeti talpalattnyi-bdl talpa-
latnyi alakulhatott.

[A gépirat itt megszakad.]
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