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A hiv és a kiild igék konceptualis szemantikai vizsgalata

1. A kognitiv nyelvészeten beliil élesen szemben 4ll egymadssal a holista iranyzat,
amelyet két kiemelked6 képviseldje alapjan LAKOFF—LANGACKER-féle kognitiv nyelvé-
szetnek is nevezhetiink, és a modularis irdnyzat (FERENC KIEFER, Cognitive linguistics:
a new paradigm? In: Linguistics in the Morning Calm 3. Széul, Hanshin Publishing Com-
pany, 1995: 93—111). Azonban maga a modularis kognitiv nyelvészet sem tekinthetd
egységesnek, mert két eltérd felfogas litkozik a nyelvi és a fogalmi jelentés megkiilon-
boztetésének sziikségességét illetden. Az egyik nézetet, amely egyébként a holista irdny-
zatnak az ebben a kérdésben elfoglalt allaspontjaval mutat rokonsagot, R. JACKENDOFF
(The architecture of the linguistic-spatial interface. In: P. BLOOM—M. A. PETERSON—
L. NADEL—M. F. GARRETT szerk., Language and space. Cambridge, MIT Press, 1996.
1—30) képviseli: a jelentés megadasanak egyetlen szintje, a fogalmi reprezentaciok
szintje 1étezik. Ezzel szemben a modularis kognitiv nyelvészet masik aga kdvetkezetesen
megkiilonbdzteti a nyelvi tudést és a vilagtudast, valamint ennek megfeleléen a nyelvi,
azaz a tulajdonképpeni szemantikai €s a fogalmi jelentést (M. BIERWISCH, How much
space gets into language? In: P. BLOOM — M. A. PETERSON — L. NADEL — M. F.
GARRETT szerk. i. m. 31—76; GERGELY GYORGY — TH. G. BEVER, Az okozast kifejezo
igék mentalis reprezentacidja: Pszichologia 1985: 379—434; FERENC KIEFER, Linguistic,
conceptual and encyclopedic knowledge: some implications for lexicography. In: TAMAS
MAGAY — JULIA ZIGANY szerk. BudaLEX ’88 proceedings: papers from the 3™ Interna-
tional EURALEX Congress, Budapest, 4—9 September 1988. Bp., Akadémiai K., 1990.
1—10). Nyelvi szinten a szdjelentések rendszerint nem teljesen meghatarozottak, gyakran
valtozokat tartalmaznak. Ezeket a valtozdkat a (neutrdlis) kontextusokban aktivizalodo
mindennapi tudasunk konkretizalja a fogalmi interpretacid sordn. Mdasként megfogal-
mazva: A fogalmi interpretacié az alulspecifikalt szemantikai jelentést, a magjelentést
a teljesen meghatarozott sz6 szerinti jelentésekre képezi le. Ez torténhet az in. fogalmi
elmozdulés utjan, amikor a szemantikai jelentés kiilonb6z6 konceptualis mezdkben
kap teljes értelmet, vagy az un. fogalmi differencidcid utjdn, amikor a szemantikai
jelentés némileg kiilonb6z6 modokon, de ugyanabban a konceptudlis tartomdnyban
értelmezddik. A differenciacioval nyert jelentések vonatkozhatnak prototipikus €s nem
prototipikus szitudciokra. Mindazonaltal a lexémaval (és nem bizonyos perifrasztikus
kauzativ szerkezettel) kifejezhetd, nem tipikus eseteket a szojelentés fogalmi szintjéhez
tartoz6 szotari sztereotipiak korlatozzak. Ezek, ha relevansak, el6irjak a megfelel6 — lehet,
hogy kultaratol, civilizaciotol fiiggd — modjat és céljat az események lezajlasanak.

Az itt tomoren ismertetett kétszintli konceptualis szemantika koncepcidjara tamasz-
kodva, pontosabba és kovetkezetesebbé tehetjlik a szdjelentések megadasat, mind a lexi-
koldgiai elemzésekben, mind a lexikografiai gyakorlatban, kiilonos tekintettel az értel-
mez0 szotarakra. Ezt kivanom részletesen bemutatni a konceptualis differenciacié teriile-
tén, megvizsgalva a mai magyar nyelvnek a cimben megnevezett két, igen bonyolult
tulajdonképpeni és konceptualis szemantikai jellemzést igényld 1géjét. E16szor a hiv és
a kiild kontextusokbol adodo interpretacios lehetdségeit veszem szamba. Mdasodszor, ezek
alapjan megallapitom ¢és formalizdlva megadom a hiv, illetve a kiild magjelentését. Har-
madszor: megmutatom, hogyan konkretizdlodnak fogalmi szinten a magjelentések, azaz
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hogyan vezethetdk le ezekbdl a kontextusokban fellépd variansok, a sz szerinti jelen-
tések.'

2. A) Kezdjiik a kovetkez6 példaval!
(1) Tegnap Pali az uszodaba hivta Jancsit.

balis vagy irott/szdbeli verbalis jelek (tipikusan az utobbiak) révén valamit k6zol
Jancsival. Mivel a kozlemény négyféle esemény bekovetkezésének a kivansagat tartalmaz-
hatja, négyféle hivasrol beszélhetiink ebbdl a szempontbdl. A kdzlemény tartalmat allitva

s

(2) Pali, aki az uszodaban volt, azt akarta, hogy Jancsival ott taldlkozzanak.
Kevésbé tipikus hivas-események a (3)- és a (4)-beliek.

(3) Pali, aki nem volt az uszodaban, arra kérte Jancsit, hogy ott taldlkozzanak.
(4) Pali azt javasolta Jancsinak, hogy menjenek el egyiitt az uszodéba.

Van még egy eléggé furcsa — mert az el6z6 harom esettdl eltérden a hivd semmi-
képp sem lesz a hivott féllel egyiitt az uszodaban —, am lehetséges szituacid, amelyben
az (1)-et hasznalhatjuk:

(5) Pali, aki az uszodaban volt, azt kivanta, hogy Jancsi menjen oda (és vigye haza
az aktataskajat, mert neki el kell rohannia egy fontos megbeszélésre).

A (2)—(5) alapjan nem fogadhatjuk el a kozlemény tartalmanak meghatarozasaként
az ErtSz. (3: 282 1. 1.) definicidjanak azt a részletét, hogy ,.kozelitsen hozzaO(ti. a fel-
adohoz a cimzett). Ez ugyanis csak a (2)-nek felel meg teljesen, és tobbé-kevésbé a (3)-
nak, de Jancsi haladhat egyenesen, és Pali az, aki kozeledik; Pali és Jancsi mozoghatnak
parhuzamosan is (v0. (4)). Az (5) szerint pedig Palinak szintén nem arrdl a kivansagarol
van sz6, hogy Jancsi kozeledjen hozza. Tehat az ,,y kozeledjen x-hezOformula, ahol az x
a feladd, az y a cimzett helyett 4ll, nem megfeleld a hiv szamara.

Vajon a kiild esetében, amely a kozlemény tartalma tekintetében szemben 4ll a hiv-
val, helyes-e az ,,y tavolodjon x-t610 megfogalmazas (v6. ErtSz. 4: 520 1.: , tivozasra
[...] szolit fel)? Vizsgaljuk meg a kovetkezd példat abbol a szempontbél, hogy tavolo-
dasra val6 kérés fejezddik-e ki a kiild-del!

(6) Pista az iskoldba kiildte Lacit.

A (6) legtipikusabb interpretacidja szerint a kiild-del kifejezett kozlemény tartalma
valéban: y tdvolodjon x-t6l. A (6)-nak azonban van négy masik, kevésbé tipikus interpre-

! Az alabbi vizsgalat a kandidatusi értekezésemben talalhato elemzéseknek az atdolgozott
valtozata. Mind a hiv-val és a kiild-del rokon jelentést igéknek (szolit, beparancsol, berendel,
elenged, elereszt, elbocsat stb.) és mas, igei €s fonévi, jelentésmezdknek a kétszintli konceptudlis
szemantikai vizsgalatara, mind a kognitiv nyelvészet problémainak, kiilondsen a kétszintii koncep-
tualis szemantikdnak a targyalasara 1. BIBOK KAROLY, Szoszemantika: elméleti kérdések és elem-
zések. Kandidatusi értekezés. Szeged, 1994. Kézirat.

2 tt is a feladd és a cimzett helyett 4ll az x és az y.
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tacigja is, amelyek koziil az elsé hdromnal nem a tavolodas a relevans mozzanat. El6-
SZOT,

(7) Pista — annak ellenére, hogy az iskoldba kiildte Lacit — vele mehet egészen az
iskola bejarataig, mert arrafelé akadt dolga.

Ellenvethetné valaki, hogy y a mozgas befejezd szakaszaban éppen tavolodik x-tdl.
Az .y tavolodjon x-t310 formula azonban explicit médon nem utal arra, hogy x ilyen
értelmii tavolodast kivant elérni kozleményével.

Masodszor, elképzelhetd olyan szituacid is, hogy

(8) Pista miutan az iskolaba kiildte akar telefonon, akar személyesen Lacit, rogton
elmegy egy olyan helyre, amely Laci mozgasanak célpontjan, azaz az iskolan ttl
van. Tegylik fel tovabba, hogy Lacinak a mozgast csak bizonyos id6 eltelte utan
kell megkezdenie, ha egyaltalan eleget szdndékozik tenni Pista kérésének. Ami-
kor Laci mozogni kezd, akkor mar Pista felé mozog, vagyis éppen kozeledik
Pistahoz.

Harmadszor, vegyiik észre, hogy a (6)-nak lehetséges egy olyan nem tipikus interp-
retacioja is, amikor

(9) Pista is az iskolaban van Laci megérkezésekor. Laci meglepddhet ezen (a kiild
ugyanis kizarja, hogy egymads tarsasagaban érkeztek az iskoléba), de Pista adhatja
azt a magyarazatot, hogy 6 nem azért tartézkodik ott, hogy vele talalkozzon.

Végiil, még a (10) is egy lehetséges értelmezése a (6)-nak:

(10) Pista megérkezhet Laci utdn az iskoldba, mert Lacit (eldre)kiildte, hogy ott
varjon ra, és hogy majd ott taldlkoznak.

A (9)-cel és a (10)-zel kapcsolatban ra kell még arra mutatni, hogy jollehet Pista
megtalalhato ott, ahova Laci megérkezik, nincs neki szandékaban Lacival — annak meg-
érkezésekor! — egylittmiikodni. Ugyanakkor ha visszaemlékeziink a (2)—(5)-re, észreve-
hetjiik, hogy a hiv esetében viszont a kozlés éppen az adott helyen valo ,.egyiittmiikodésO
céljabol torténik, egylittmitkddésnek tekintve azt is, hogy Pali az uszodaban hatrahagyja
az aktataskdjat, és majd Jancsi hazaviszi.

B) A nem minden szituaciot kielégitd formuldk (y kozeledjen x-hez, tdvolodjon x-
t0l) megvizsgalasa utdn nézzilkk meg a jon és a megy szavakat, amelyek segitségével
hivast és kiildést megvaldsitd megnyilatkozasokat hozhatunk 1étre. V6.:

(11) a) Gyere az uszodaba! — hivta/*kiildte Pali Jancsit.
b) Menj az iskolaba! — kiildte/*hivta Pista Lacit.

Természetesen csak akkor juthatunk a jon és a megy révén ujabb informécidokhoz
a hiv és a kiild jelentését illetéen, ha nem kell azonositani, illetve nem azonositjuk a jon
¢s a megy jelentését a kozeledéssel €s a tavolodassal. A NyKk. jon szocikkében (1: 1099—
1103) egyértelmiien elutasitjak az ilyen leegyszeriisité azonositast. Miel6tt azonban tény-
legesen hozzékezdenék a hiv/kiild és a jon/megy kozotti kapcesolat vizsgalatdhoz, dssze-
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foglalom CH. J. FILLMORE (Santa Cruz lectures on deixis. 1971. Kézirat.) megallapitasait
a jon és a megy angol (kvazi)ekvivalenseinek, a come-nak és a go-nak a deiktikus tulaj-
donsagairol. Tudomdasom szerint ez az egyik legrészletesebb elemzése az ilyen deiktikus
igéknek, barmelyik nyelvet vegyiik is. (V6. még: G. A. MILLER — PH. N. JOHNSON-
LAIRD, Language and perception. Cambridge, Harvard University Press, 1976. 539—44;
C. GODDARD, The semantics of coming and going: Pragmatics 1997: 147—62.) Ezért
FILLMORE imént emlitett munkdja jo kiinduldpont lehet a jon €s a megy megértésében,
valamint talan a Aiv és a kiild megértésében is.

A come olyan mozgéast jelol, amely a beszélének vagy a hallgaténak a kodolési
idében vagy a referenciaiddben (a megérkezés idépontjaban) elfoglalt helye felé iranyul,
tovabba a beszélonek vagy a hallgatonak a referenciaidébeli otthona felé iranyul. Mind-
ezeket a feltételeket FILLMORE még kiegésziti két masikkal: a) a come olyan mozgasra
vonatkozik, amely a referenciaidében a besz€ld vagy a hallgaté tarsasagdban torténik, és
b) a come egy elbeszélésben, amelyben sem a beszéld, sem a hallgatdé nem vesz részt
szereploként, olyan mozgdast jelolhet, amely az elbeszélés helye felé vagy a foszerepld
referenciaidébeli helye, otthona felé irdnyul. Ami a go-t illeti, ez az ige kevésbé kompli-
kalt jelentéssel rendelkezik: olyan mozgasrél van szo, amely a beszélonek a kodolési
idében elfoglalt helyétdl kiilonb6zo hely felé iranyul.

Nézziik tehat most a jon és a megy igéket, valamint ezek kapcsolatat a hiv-val és
a kiild-del FILLMORE elemzésének tiikrében! A jon — a come-mal, amely a kommunika-
ci6 mindkét résztvevdjének helyzetét figyelembe veszi, 0sszehasonlitva — csak a be-
sz¢é16 helyére (és az ,,y kozeledjen x-hezOformulatol eltéréen nem pusztan a beszélére)
van tekintettel. (A come-nak a magyarhoz hasonldan sziikebb értelmezési lehetéségekkel
rendelkez6 (kvazi)ekvivalenseirdl 1. C. GODDARD 1. m. 158.) Induljunk ki a (12)-beli
angol példabol!

(12) He will come to the office tomorrow.
"Holnap jon/megy az irodéba.’

A (12) elfogadhat6, ha a besz€l6 holnap az irodaban szandékozik lenni, vagy ha a be-
sz€16 ugy gondolja, hogy a hallgaté holnap az irodéban lesz, vagy ha a besz¢€ld az iroda-
ban van, amikor a (12)-t mondja, vagy ha a hallgat6 az irodaban van, amikor a (12) el-
hangzik, vagy ha ezeknek a szitudcidknak barmilyen kombinacidja fennall (G. A.
MILLER — PH. N. JOHNSON-LAIRD i. m. 542). CH. J. FILLMORE (i. m.) a hasonl6 tobbér-
telmtséggel kapcsolatban megjegyzi, hogy a megnyilatkozasban més elemek korlatoz-
hatjak az interpretacios lehetdségeket. Pl.:

(13) I came there yesterday morning.
"Tegnap reggel mentem oda.’

A beszélo nem lehet a kddolasi idoben az adott helyen, mert a there definicio sze-
rint olyan hely, ahol a beszéld a kodolaskor nincs jelen, és nem lehetett mar az adott
ciok johetnek szoba.

A (12) magyar forditasaban a jon-t csak akkor hasznalhatjuk, ha a besz¢l6 az, aki
ott van az irodaban a kodolasi idoben és/vagy a megérkezes idopontjaban. Az olyan eset-
ben pedig, mint a (13), a megy-et kell alkalmazni, a jon-nel vald forditas helytelen lenne.
Vegylink most egy rovid magyar dialdégust!
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(14) — Jojj/Gyere ide!
— Rogton megyek.

Amennyiben a magyarban nem jatszik szerepet a hallgato helye, és a beszélonek a
kédolas idején elfoglalt helye szamit meghatarozonak (vo. (13), amelynél FILLMORE nem
emliti azt a lehetdséget, hogy a besz€ld a sajat, a megérkezésekor elfoglalando helye felé
mozgott volna, valamint 1. még az alabb kovetkezd (15)-6t), csak a megy fordulhat eld
a (14)-beli valaszban. Ha a besz¢ld azt fejezi ki, hogy egy késdbbi idopontban visszatér
egy helyre, akkor természetes mdédon adodik a jon.

(15) Holnap ujra jovok.

Mindannyian tudjuk, hogy vannak olyan magyarul besz¢lok, akik a (14)-ben a me-
gyek helyett jovok-6t mondanéanak, €s jol tudjuk azt is, hogy a nyelvészeti, nyelvmiiveld
irdsokban régota vita folyik errdl. Az eltéré véleményekkel kapcsolatban elég utalni
a NyKk.-re (idézett szocikk) és a legutobbi munkara: SANDOR MARTSA, Deictic refe-
rence in the semantics of Hungarian jon and megy. In: HUNYADI LASZLO — KLAUDY
KINGA — LENGYEL ZSOLT — SZEKELY GABOR szerk., Koényv Papp Ferencnek. Tanul-
manygytjtemény Papp Ferenc 60. sziiletésnapjara. Debrecen, KLTE, 1991. 131—41.
A jon egyes szam elsé személyli hasznédlatdnak problémadit azonban figyelmen kiviil
hagyhatjuk a Aiv jelentése szempontjabol, mert a hiv-ban kifejez6dd iizenet mindig a
hivast végrehajto beszél6/kddold személytdl kiillonbozd személynek van cimezve.

Nem foglalkozunk részletesebben a jon-nek a beszEld otthonat és a besz€l6 tarsasa-
gat érintd elemzésekkel, csak egy-egy példat hozunk. L. a (16)-ot, amely abban a szitua-
cioban hangzik el, amikor mind a beszéld, mind a hallgatdé az egyetemen tartdézkodik,
valamint a (17)-et:

(16) Gyere at holnap a konyveért, a kulcs a labtorlé alatt lesz.
(17) Szeretnél velem jonni a szinhazba?

A hiv jelentését vizsgalva, a jon-nek a harmadik személyii elbeszéld szovegekben
valé hasznalatatol eleve eltekinthetiink, mert a hivas mindig magéban foglalja a beszélot
(4ltalanosabban szdlva a kozlemény feladdjat, ugyanis nincs specifikalva, hogy milyen
jelekkel torténik a kozlés).

A megy ¢€s a kiild kapcsolata két megjegyzést kivan. El6szor, ahogy a jon — hiv
igepar esetében, itt sem relevansak az egyes szam els személyii hasznalattal 6sszefiiggd
problémak. Masodszor: a megy nem a kiild-beli lizenet parafrazisa a (18)-ban.

(18) Menjiink a klubba! (VO. *Jojjiink a klubba! Gyeriink a klubba!)

A (18)-at tekinthetjiik olyan megnyilatkozasnak, amellyel a besz¢l6 a klubba hivja
egy vagy tobb baratjat, de semmiképpen nem kiildésnek. Azért nem lehet kiildésrdl szo,
mert amennyiben x y megérkezésekor y helyén szandékozik tartézkodni, csak abban az
esetben hasznalhat6 a kiild, ha nem egyiitt és nem valamilyen ,,egyiittmiikodésOcéljaval
érkeztek az adott helyre. Hivasrdl viszont azért lehet beszélni, mert a (18)-cal a beszélo
(,.egyiittmiikodésOcéljaval) vagy a tarsasagaban valo mozgasra szélit fel, vagy olyan moz-
gasra, amikor azt is tudatja, hogy a cimzett(ek) megérkezésekor ¢ szintén az adott helyen
lesz. Vegyiik észre, hogy az el6bbi mozgas is tartalmazza ezt a mozzanatot.
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C) A jon és a megy fenti elemzésébdl lathato, hogy ezeknek az igéknek a beszéld
helyére vonatkozé deiktikus feltételei figyelembe veenddk a hiv és a kiild jelentés-
definiciojaban a hivo és a kiildd fél altal kivant mozgasnak ahhoz a jellemzéséhez, amely
megfelel az (1)-hez és a (6)-hoz rendelt interpretacioknak, azaz a (2)—(5)-nek és a (7)—
(10)-nek. Ezek a deiktikus feltételek azonban, természetesen, a hivast és a kiildést végre-
hajté személy helyére vonatkoznak, ezért itt a relativizalt deixis egy esetével allunk
szemben. Az S. R. ANDERSON ¢és E. L. KEENAN altal leirt, kiilonb6z6 kontextusokban elo-
fordul6 relativizalt deixistdl eltérden (Deixis. In: T. SHOPEN szerk., Language typology
and syntactic description 3. Grammatical categories and the lexicon. Cambridge, CUP,
1985. 301—7), a hiv és a kiild esetében lexémakban relativizalt deixisrdl beszélhetiink.
Az eddigiek alapjan tehat a (19)-ben ¢és a (20)-ban foglalhatjuk 6ssze, amit a hiv-rdl és
a kiild-r6] tudunk:

(19) x hivja y-t vhova = x-nek az a célja, hogy y-nal az adott helyen a referencia-
idében egyiittmiikddjon, €s x kozli y-nal, hogy szeretné, ha y mozogna vhova,
¢s hogy y megérkezésének a helye azonos x-nek a kodolasi idében és/vagy
a referenciaidOben elfoglalt helyével.

(20) x kiildi y-t vhova = x-nek nincs olyan célja, hogy y-nal az adott helyen a refe-
renciaidében egylittmiik6djon, és x kozli y-nal, hogy szeretné, ha y mozogna
vhova, és hogy y megérkezésének a helye nem azonos x-nek a kodolasi idében
elfoglalt helyével (ha y megérkezésének a helye azonos x-nek a referenciaido-
beli helyével, akkor x és y nem egymads tarsasagdban érkeztek meg).

A (19)-cel és a (20)-szal kapcsolatosan harom, a hiv-ra és a kiild-re egyarant vonat-
kozd, valamint egy, csak a hiv-ra vonatkoz6é megjegyzést kell tenniink. El8szor, azon
kiviil, hogy a kommunikécié nagyon kiilonbozo jelek segitségével folyhat, a kommuni-
kacios partnerek nemcsak emberi Iények lehetnek. Mindkét szempontbol vo.:

(21) A4 sarokba hivta/kiildte a kutydjat.
Masodszor, tekintsiik a (22)-t!

(22) Az ormester messzirol is jol hallhato parancsszavaval a laktanya bejdaratihoz
hivta/kiildte az ujoncot.

Mint érzékeljiik, a kontextus altal indukalt interpretacioban nem a felado kivansagai
adjak — mint eddigi példadinkban — a beszédhatteret, hanem egy normarendszerbdl
kovetkezik y mozgasanak szlikségszerlisége.

Harmadszor, a (23)-ban
(23) Janos az egyetemre hivta/kiildte Mariat.

A két ige differencidlodhat annak fiiggvényében, hogy az egyetem-et mint épiiletet
vagy mint intézményt értjiik: az egyik esetben konkrét fizikai mozgasra, a masikban
pedig a tarsadalmi status megvaltozasara kell gondolnunk.

Negyedszer, a (19)-et pontositand6: y mozgasa végpontjanak nem kell feltétleniil
egybeesnie X helyével, hanem elég, ha y a megérkezéskor x helyéhez kozel van, azaz x
szemszogébdl ,,itt vanQ V6. Péter a szobajaban az ablaknal all, és egy idegen van az utcan:
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(24) Péter a lampdhoz hivta az idegent, hogy jobban ldssa, ki az.’

Miel6tt hozzékezdenék a hiv és a kiild szemantikai jelentésmagjanak formalizalt
megadasahoz, még fel kell hivni a figyelmet arra a problémara, amelyet a deiktikus sza-
vak jelentésdefiniciokban vald szerepeltetése okoz. Az ErtSz.-ban (3: 282 1. 1.) a hiv-nal
azt olvashatjuk, hogy ,,menjen, kozelitsen hozzaO(ti. a feladohoz a cimzett). A deiktikus
megy-nek a jelentésmeghatdrozasban vald eléfordulasa azért félrevezetd, mert a megy
nem a hivast végrehajtd szemszogébdl, hanem a hivas eseményén kiviil esd, a hivas
eseményét kozl6 beszE€ld szempontjabol irja le azt a mozgast, amelyet a hivott féltdl
kivannak. Az utobbi szempont érvényesitése viszont a jon hasznalatat is elképzelhetdvé
teszi. (Zarojelben megjegyzem, hogy a fentebbi, a (4)-ben és az (5)-ben talalhat6 interp-
retdciok is hidnyosak ebben a vonatkozasban.) Mivel azonban a hiv lexéma jelentésében
teljesen irrelevans a hivds eseményén kiviili besz¢élé szempontja, el kell keriilni, hogy
bevonjuk a definicidba az emlitett deiktikus igéket. A (19)-ben valdoban nem szerepelnek
ezek az igék, és — tegylik hozza — a (20)-ban sem. A (19)-ben ¢és a (20)-ban ezeket az
igéket csak mintegy jelentésrészekre bontva talalhatjuk: a mozog igére, amely hiperoni-
m4ja mind a jon-nek, mind a megy-nek, és ezek deiktikus feltételeire annak megfeleld meg-
oszlasban, ahogy a hiv és a kiild a cimzett helyét kijelolik a hivast és a kiildést végre-
hajto helyének vonatkozasaban.

3. Ezzel készen éllunk, hogy — bizonyos technikainak nevezhetd egyszertisitések-
kel — formalizalva megadjuk a hiv és a kiild invarians magjelentését, amelyekbdl aztan
(formalisan) levezethetdk a kontextusok altal indukalt és a szotari sztereotipidk altal meg-
hatarozott referencialis korbe tartozd sz6 szerinti jelentések. Mint a (19) és a (20) mutat-
ja, ehhez a k6zol-bol érdemes kiindulnunk. Az ErtSz.-ban (4: 464) ezt olvassuk: ,,vkinek
szoban, irasban tudtara ad vmitQ Ezzel szemben az EKsz.-ban (791) — helyesen — nem
szerepel a nyelvi jelek hasznalatara vonatkozé megszoritas: ,, Tudtara ad vkinek vmit.O
Azt azonban mindkét meghatdrozas magaban foglalja, hogy a kozlés eredményeképpen a
cimzett bizonyos informécid birtokdba jut, vagyis valami tudottd valik. Mivel pedig nincs
benne a kozol jelentésében, hogy verbalis vagy nem verbalis tevékenység okozza a fenti
allapotvaltozast, csak altalanosan utalhatunk az okra. Tehat a kozol mindenféle konkreti-
zalas nélkiili kommunikacios tevékenységet nevez meg, azaz formalizdlva, a szemantikai
komponenseket egy logikai nyelv predikdtumainak tekintve, a (25)-6t irhatjuk:

(25) (x TESZ ¢;) : ((e; OKOZ e,) : (e, INST (VALIK (y TUD e3)))),
ahol ey, e, és e; az E események fogalmi-ontoldgiai mezdjének elemei helyett
allo valtozok; a ,,:0k6t6szo jelentése: "ugy, hogy’, azaz a k6tészo utan allo
kijelentés egy feltételt ,,helyezOa kotészo elétt talalhato kijelentésre; valamint
az INST a megval6sit’-nak megfeleld szemantikai komponens.

> A NyKk.-ben (1: 1100) talalhato a kovetkezd példa: ,,Ha egy baratom telefonon kimenti
magat meghivasunk alol, errél jogosan tajékoztatom a kdrnyezetemben levoket igy: A baratomnak
vératlan kiilfoldi vendégei jottek, ezért, sajnos, nem latogathat meg benniinket.O A jon ebben az
esetben a kiilfoldi vendégek kozelségével indokolhato, és nem tigy, ahogy a NyKk.-ben (uo.) ol-
vassuk: ,,[...] élhetiink a jon igével példaul akkor, ha a hallgaté szempontjat érvényesitjiik, vagyis
odaképzeljitk magunkat a hallgatohoz.OPersze az is kérdés, hogy az idézett szituacioban ki a hall-
gatd, ahova odaképzeljiikk magunkat.
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a (25)-0t specifikalnunk kell az {izenet tartalmat (es-t) illetéen. Amivel mindkét ige ese-
tében ki kell egésziteni a (25)-6t, az a kovetkezd harom pontban foglalhat6 dssze:

a) Nyilvanvaloan sziikséges a MOZOG predikatum, amely egyargumentumu ¢és csak
altalanosan utal a helyvaltoztatasra, vagyis nincs specifikdlva, hogy a helyvaltoztatas
fizikai vagy tarsadalmi jellegli. (Annak formalis kifejezésétol eltekintiink, hogy a hivas/kiil-
dés idépontja utdni mozgasrol van sz0.)

b) A feladonak y mozgasdhoz mint eseményhez fliz6d6 viszonyat (x kivanja, hogy...)
ugy értelmezhetjiik, hogy a feladd kivansagaibol kovetkezik, azaz sziikségszerii, hogy
y mozogjon. Mivel azonban — mint mar a (22)-ben lattuk — nemcsak kivansagokbol
adodo sziikségszerliségbdl lehet hivni vagy kiildeni, altalanosan az SZ roviditést irjuk,
ilyen formaban: (SZ e3).

c) A (MOZOG y)-hoz mint eseményhez a SZ operatoron kiviil hozzatartozik még
az y (6svény jellegli) helyének megadasa.® Mivel err8l konkrét informaciot ezek az igék
nem tartalmaznak, a lokalizaciot csak egy predikatumvaltozéval (Q) jeldljiik, amelyet
a ,,végpontOtematikus szereppel rendelkezé helyhatarozoval helyettesitiink egy mondat
értelmezése soran. A kezdOpontot jel6ld helyhatarozordl egy redundanciaszaballyal ad-
hatunk szamot: Ha van végpont, van kezdépont is.

Az a)—c) figyelembevételével a (26)-ot kapjuk:

(26) (((SZ e3) : (e3 INST (MOZOG y))) : (Q y))

Mindaz, amit eddig felirtunk, a hiv-nak és a kiild-nek koz0os jelentése. De miben all
a két ige kozotti kiilonbség a magjelentésiik vonatkozasaban? A 2. pont alapjan azt mond-
hatjuk, abban, ahogyan y helye a feltételezett megérkezéskor x-nek, az lizenet feladdja-
nak a kodolaskor és/vagy a megérkezéskor elfoglalt helyéhez viszonyul. Ha x-nek a Aiv,
ill. a kiild szamara relevans — a (19)-ben és a (20)-ban feltiintetett — helyeit® 5-val, illetve
y-val szimbolizaljuk, felirhatjuk a (27)-et, amely a Aiv szdmadra, és a (28)-at, amely a kiild
szdmara lényeges.

(27) (FIN (LOC y)) = (PROX f)
(28) (FIN (LOC y)) # y

A (27)-beli és a (28)-beli szemantikai komponensekhez a kdvetkezd magyarazato-
kat flizziik:

a) Ha x egy valtozd, amely barmely, a lokalizaci6 szempontjabol széba johetd fo-
galmi-ontologiai mezd elemei helyett allhat, akkor a (LOC x) kifejezés x-hez egy helyet
rendel.

b) A FIN komponens a (FIN (LOC x)) kifejezésben egy meghatirozott végponttal
rendelkez6 6svénystrukturat rendel egy helyhez, azaz ,,utvonallaOvéltoztatja a helymeg-
jelolést.

c) A PROX komponens kijeldli a kozeli kornyezetet.

* Egyelére a feladd helyéhez valo viszonyitast figyelmen kiviil hagyjuk, mert ebben — mint
emlékezhetlink — kiilonbozik egymastol a hiv és a kiild.

> Ezek kozott — a hiv esetében y-nak x tarsasagaban valo megérkezésére, ill. a kiild esetében
ennek az esetnek a nem lehetséges voltara gondolva — 0svény jellegiiek is szerepelnek.
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Miel6tt ratérnék a hiv és a kiild kontextusokban el6fordul6 szo szerinti jelentéseire,
megemlitem — bar a terjedelmi korlatok miatt csak jelzésszerien tehetem —, hogy az
eddig vizsgalt explicit (allitott) jelentéseken kiviil ezeknek az igéknek vannak implicit
jelentéseik is (az utobbi jelentéstipusra 1. KIEFER FERENC, Az eldfeltevések elmélete. Bp.,
Akadémiai K. 1983.). Egyfeldl, a (25)-beli, az inchoativ mozzanatot tartalmazo6 igékre
altalanosan jellemzé VALIK egyiitt jar egy implikacios jelentéssel, nevezetesen azzal,
hogy az allapotvaltozas utani idopontban az adott allapot fenndll, és egy eldfeltevéssel,
nevezetesen azzal, hogy az allapotvaltozast megelézden az adott allapot nem all fenn.
Masfeldl, a hiv €s a kiild olyan elofeltevést idez el6, hogy a cimzett a hivas/kiildes id6-
pontjaban nincs a ,,végpontOtematikus szerepii helyhatarozo altal jelolt helyen.

4. A hiv és a kiild 2. pontban megfigyelt kotextusokbeli varidnsainak jellemzéséhez
a (25)—(28) altal abrazolt szemantikai jelentések konceptualis konkretizalasa sziikséges.
Elsdsorban a szotari sztereotipia — mint a fogalmi reprezentacio6 része — szlikiti az igék
referencialis korét az okozas modjat, valamint az okozas céljat illetden. A 3. pontban
a hiv és a kiild magjelentésének formalizalasahoz kiindulopontul hasznalt kozol szotari
sztereotipidja kizarja az okozas olyan nem standard mddjait, mint példéul bizonyos nem
szandékos informacioatadas. Ha x az asztalon felejti a frissen kapott levelet, és y beleol-
vasva megtud valamit, akkor ezt perifrasztikus kauzativ szerkezettel fejezziik ki: x (vagy
a levél ir6ja) azt okozta, hogy y tudjon valamit, €és nem a kézol lexémaval. Azt, hogy
a szandékossag figyelembevétele a fogalmi abrazolasra tartozik, még az is mutatja, hogy
az allati kommunikécioban eleve kérdéses a szdndékossag. Az okozas céljaval kapcsolat-
ban pedig visszautalunk a (19) és a (20) megfeleld részeire: x-nek az a célja, hogy y-nal
az adott helyen a referenciaidében egylittmiikodjon; valamint x-nek nincs olyan célja,
hogy y-nal az adott helyen a referenciaidében egyiittmiikodjon. Az okozas céljara vonat-
koz6 szotari sztereotipia azonban nemcsak a korilirdé szerkezetekkel és a lexémakkal
torténd kifejezésmodok kozotti valasztas szempontjabol elengedhetetlen, hanem a hiv és
a kiild referencialis korét egymas vonatkozasaban is sziikiti. Ugyanis csak az egyiittmii-
kodési cél meglétét megfogalmazod szotari sztereotipiaval magyardzhatjuk, hogy nem
a kiild-6t, hanem a hiv-ot hasznaljuk annak a szituidcionak a megnevezésére, amikor x y
olyan mozgasat kivanja, amelyik x-nek a kodolasi id6ben elfoglalt helyétdl kiilonbo6zo,
de a referenciaidébeli helyével megegyezé helyre iranyul.’

Masodsorban, a szotari sztereotipia altal igy meghatarozott tartomanyban az invari-
ans magjelentés differencialodik. Ez a konkretizacio sokféle — a kontextusban eléfordu-
16 — koriilménybdl adodhat. Az alabbi felsoroldsban ezt korvonalazom olyan mddon,
hogy a (25)—(28) szemantikai egységeihez hozzarendelem a 2.-beli példak szdmat és
megfogalmazom azokat a kérdéseket, amelyekre a konceptudlis interpretacionak valaszt
kell nyqjtania:

6 Mint ahogy a kandidatusi értekezésemben megmutattam (BIBOK i. m. 106—7), a vdg és
a tor megkiilonboztetésében is szerepet jatszik a szoOtari sztereotipia. A vdg-gal szemben a for-t
éppen az jellemzi, hogy a nem-egéssz¢é valast okozd esemény nem feltétleniil foglalja magaban egy
targynak a hasznalatat. De lehet egy targyat haszndlva torni, vagva azonban — és ez sem az
ErtSz.-bol (6: 775—6), sem az EKsz.-bol (1397) nem olvashaté ki — nem lehet torni. Ezért
a szotari sztereotipidnak ki kell zarni, hogy a tér lexémat alkalmazzuk azokra az eseményekre,
amikor egy éles targyat (standard modon) hasznalva okozzuk a nem-egéssz¢é valast. Ugyanakkor
nem kell kizarnia példaul azt az esetet, amikor egy baltdnak nem az ¢éles részét hasznéalva okozzuk
a nem-egéssz¢é valast. VO. egy baltaval vagta/térte a jeget.
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a) X, y, €: (21). A kommunikacios partnerek emberi 1ények vagy nem? Tovabba:
milyen tevékenység, milyen jelek hasznélata okozza azt, hogy y tudomast szerez e;-rol?

b) (SZ e;): (22). Mi alkotja a sziikségszerliség értelmezésénél a beszédhatteret: kivan-
sdgok egy halmaza vagy egy normarendszer?

¢) MOZOG: (23). Az altalanos helyvaltoztatas fizikai vagy tarsadalmi ,,mozgaskéntO
realizalodik-e?

d) S, v: (1)—(10). Hogyan konkretizalodik x-nek a helye, amelyhez y helyét viszo-
nyitjuk?

A fogalmi differenciacio utjan nyert sz6 szerinti jelentések kozott vannak olyanok,
amelyek prototipikus és kevésbé tipikus hivas- vagy kiildés-eseményre vonatkoznak. P¢l-
daul: legkénnyebben azt az eseményt azonositjuk hivasként, amikor a cimzett megérke-
zésének a helye megegyezik a feladonak mind a kodolaskor, mind a referenciaidében
elfoglalt helyével, azaz amikor x azt kéri y-t6l, hogy mozogjon hozza, azaz arra a helyre,
ahol a kodolasi idében van €és ahol y megérkezésekor is lesz.

A fogalmi értelmezésnek még tovabbi két — a jelentésekre tagolas szempontjabol —
Iényeges aspektusara szeretném a figyelmet rairanyitani. E16szor, a hiv és a kiild altalam
javasolt szemantikai reprezenticiéja mint magjelentés nemcsak az ErtSz. hiv, illetve kiild
cimszavanak egyetlen, az elsé jelentéscsoportban felvett elsd jelentésére érvényes, ha-
nem a Aiv L. 2. (a tobbi d#v mindsitéssel van ellatva), illetve a kiild 1. 6sszes, vagyis 2., 3.
¢s 4. jelentésére is. Ugyanis — a hiv-val példazva — az, hogy y-nak valamilyen feladat
vallalasa, megoldéasa, valamint valamivel kapcsolatos kotelesség teljesitése érdekében
kell
a mozgast végrehajtania (hadba hiv, haboriiba hiv, katonai szolgdlatra hiv stb., vo. ErtSz.
3: 283 1. 2.), csupan az alulspecifikalt szemantikai jelentés és a funkcio-sztereotipia kon-
ceptudlis differencidlodésat jelenti. Ugyanezen okbol egy magjelentésbe vonhatd dssze
a behiv-nak az ErtSz. els§ kotetében (474) szereplé mindharom jelentése, valamint a
kikiild-nek az ErtSz. negyedik kotetében (115) feltiintetett 1., 3. és 4. jelentése (a maso-
dik jelentést sem kell azonban kiilon kezelni, ha elfogadjuk az alabb kovetkezé (30)-as
példa értelmezését).

Masodszor: tekintsiik még a (29)-es €s a (30)-as példakat!

(29) A4 foldszintre hivta a liftet.
(30) Kiildtem egy csomagot Pécsre/Joskanatk.

Az ErtSz. a (29)-nek megfelelé jelentést nem tartalmazza, a (30)-nal a kiild cimsz6
II. jelentéscsoportjanak az 1. jelentése a relevans (de vo. a tobbit is). Marmost ha a sze-
mantikai reprezentacioban megengedjiik, hogy bizonyos komponensek zarojelben szere-
peljenek, jelen esetben a TUD és az SZ, és hogy a kontextus dontse el, mikor kell ezeket
figyelembe venni, akkor az eddigi formuldkkal a Aiv és a kiild ezen Gjabb jelentései szin-
tén megragadhatok. Ezt, a zar6jelezést alkalmazd megoldast, elfogadhatébbnak tarthat-
juk, mintha — forditva okoskodva — a kontextus vezetne be (nem egyszeriien hozza-
kapcsolasrol van szo!) a lexémak reprezentacioiba ilyen konstansokat a valtozoéikkal
egylitt. Természetesen, ezzel nem akarom azt allitani, hogy egy ige 0sszes nem metaforikus
jelentése Osszevonhatd egyetlen reprezentacioba. Inkabb azt tartom valoszintinek, hogy
bizonyos esetekben a szemantikai szinten is tobb jelentésmaggal, amelyek kozott a min-
dennapi tudasunk révén esetleg kapcsolatot 1étesithetiink, szamolhatunk. (Ennek rész-
letes vizsgélata fontos adalékokat nydjtana a poliszémia és a homonimia megkiilonbdzte-
tésére nézve.) A hiv-ndl mésik magjelentés feltételezése latszik sziikségesnek a (31)-nek
megfelelden.
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(31) A fiut Balintnak hivjak.

5. Befejezésiil az elmondottak lexikografiai felhasznalasat illetden a szotar kétféle
felfogasara kell utalnom (I. KIEFER FERENC, A jelentéskutatds jabb irdnyzatai: MNy.
1989: 267). A szotarban mint a nyelvelmélet egyik komponensében az értelme-
zések, ha indokolt, lehetnek alulspecifikaltak, tartalmazhatnak valtozokat, amelyeket a
fogalmi differenciacid konkretizal a szotari sztereotipia altal megszabott kereteken beliil.
A tulajdonképpeni szemantikai és a fogalmi reprezentaci6 szétvalasztdsa nemcsak a jelen
tanulmanyban részletesen elemzett 4iv és kiild esetében tett elérhetdvé jelentds altalano-
sitdsokat, hanem szilard alapot biztosit ahhoz, hogy mas lexémakat is, példaul az ezekkel
az igékkel rokon jelentésti igéket (1. még az 1. jegyzetet), a konceptudlis szemantika
eszkoztaranak a segitségével jellemezziink. Elmélyiilt konceptudlis szemantikai vizsgala-
tokat azért is fontos folytatni, mert a szotdrban mint lexikografiai produktumban teljes,
ugyanakkor sémaszerl jelentésabrazolast sziikséges adni. Ehhez viszont az elméleti me-
galapozottsagl kutatasok irdnyabol varhato segitség. Csak igy képzelhetd el magasabb
szinvonalu értelmezd szotarak készitése, €s csak igy valik a lexikografia igazi alkalma-
zott nyelvészeti diszciplinava.
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