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iható vizzel bővelkedő Sztudinkáról (forrásrol)”. Bodrogkisfalud: „Határunkbeli földtermészete 
többféle: tiszta Sivatag Sárga nyirok, fekete székes, fekete szurkos nyirok, de tiszta fekete sem 
létezik, a’ Szöllő földek pedig Sárga Sovány nyirok apró kavatsos sárga nyirok, Sőt fejér köporos 
is.” Bodrogkeresztúr: „Ezen szöllö hegyek kavacsos, veres nyirkos agyagúak...” Rátka: „...a szöl-
lövel be űltetett hegy föld rétege porlos nyirok sok helyütt vad vizes”. Sztankóc (Stankovce): 
„Csarni zsemicski. Kis fekete nyirkos földecskék lévén ettöl kapta nevét”. Pazdics (Pazdisovce): 
„...bír még jó kékes s sárgás agyaggal, melyböl fazikat csinálnak”. 

Az elmondottakból az világlik ki, hogy a nyirkos szónak az ÉrtSz.-belin kívül volt egyéb je-
lentése is. Nagyjából ez: agyagos, még ha vitatkozhatunk is azon, hogy fekete — azaz sötétebb 
árnyalatú — vagy sárga színről van-e szó. A színtől függetlenül a nyirkos szó a leírások alapján az 
agyagos talaj minőségére vonatkozik. S hogy vezetéknév lett belőle, nyilvánvalóan az az oka, hogy 
a névadó ős az agyaggal intenzíven foglalkozott. Ennek megfelelően fel kell tennünk, hogy a Nyir-
kosok őse agyagásó lehetett, illetőleg az agyagot előkészítette a fazekas megmunkáláshoz. Így  
a Nyirkos vezetéknév foglalkozási névre megy vissza. Eredetét Zemplén megyei származása is 
bizonyítja. 

MIZSER LAJOS 

É LŐ N Y E L V  

A magyar nyelvjárások atlaszának kiadásra nem kerülő térképei*  

1. (meg) j aví t anám (1: 560). — Elromlott a cséplőgép. Azt mondom, ez nem is olyan 
nagy dolog, ha volna szerszámom, magam is... 

Két lexikai variáns váltakozik a munkatérképen, a javít és a csinál ige, nagy többségben ige-
kötővel. A javít-hoz a meg-, ritkábban a ki- igekötő járul, egy esetben pedig a fel : főjovíttanám 
(E-11); a csinál-hoz pedig értelemszerűen a meg-. Vannak azonban igekötő nélküli változatok is, 
ezek a következők: javínám (A-1); javiéttyo (B-15); javitnám (B-24); javít (C-12); jovittyo (D-2); 
javittanám (D-24); javíttanám (E-6); javíccsa (E-17); javít (F-12); javít (H-6); javíttya, javítanám 
(K-7); javít (L-12); javítanám (L-19); javít (M-6); javítnám, javítanám (M-11); javítanám (M-16); 
jovítanám (N-4); javitanám (N-5); javítanám (O-3); jovitanám (O-13); javitná (O-16); javítanám, 
(jovítanám) (P-1); javítnám, jovitnám (P-12); és egy csinálnám (P-14) is. 

A két alapigének nincs területi elkülönülése. Kivételt képeznek talán a szlovákiai magyar 
nyelvjárások, ahol inkább a megcsinálnám, és Erdély, ahol viszont a megjavítanám fordul elő. Az 
sem ritka, hogy egy kutatóponton mindkét változatot följegyezték a gyűjtők, például mëgjavétta-
nám, (mëkcsinyánám) (B-32); mëgjavittanám, mëkcsinyánám, mëkcsinánám (D-18); mëgjovítanam, 
mëkcsinanam (E-9); mëkcsinálnám, megjavítnám (P-15). Nem valószínű, hogy azokon a kutató-
pontokon, ahol csak az egyik változatot jegyezték föl, a másik teljesen ismeretlen lenne ebben  
a jelentésben. Az úgynevezett területiség elve alapján tehát gyakorlatilag mindkét variáns létezésé-
vel számolni lehet az említett szlovákiai és az erdélyi kutatópontok kivételével. Két erdélyi kutató-
ponton ilyen megjegyzést tettek a gyűjtők: javít így nincs! (Ro-7); Csak megcsinál van! (Ro-16). 
 A két ige hangtani tanulságokkal is szolgál. 

Az -ít igeképző kizárólagosan -itt alakban fordul elő szinte a Dunántúl egész területén: mëg-
javittan<m (A-29); kijavittan<m (E-16); mëgjavittanám (D-19) stb. Az archaikusabb -ét változatra 
is van példa Zalában: mëgjaviéttan8m (B-20); mëjaviétan8m (B-26);  Baranyában: mëgjavétanám 

* L. MNy. 1971: 362—9; 1973: 239—44; 1974: 355—60; 1977: 104—9; 1980: 221—5; 
1983: 347—51; 1989: 450—6. 
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(G-2); mëgjavéitanám (G-8). Rövid i-vel északkeleten találkozunk: megjavitanám (O-14); megjovi-
tanám (P-9). 

A javít mellett nem ritka a jovít, főként a Dunántúlon, a nyelvterület keleti részén és Erdély-
ben. Ennek teljes adattára a következő: mëgjovítom (A-4); mëgjovittan<m (A-12); mëgjovittanám 
(B-16); mëgjovíttanám (C-11); mëgjovíttyuk, mëgjovittanám (C-12); jovítanyi (C-19); jovitty= (D-2); 
mëgjovítanám (E-8); mëgjovítanam (E-9); mëgjovítanám (E-10); főjovíttanám (E-11); mëgjovítnám 
(M-20); jovítanám (N-4); kijovítani (O-5); jovitanám (O-6, 13); (jovítanám) (P-1); megjovítanám 
(P-4); megjovitanám (P-8, 9); jovitnám (P-12); <megjovítnám> (P-15); megjovitnám, m9gjovita-
nám (Ro-2); megjovitn›m (Ro-7); m9gjovitnám (Ro-10); megjovittan›m (Ro-12, 13); mëgjovitta-
n<m (Ro-14); mëgjovittan›m (Ro-15); megj=vittan›m (Ro-17); megj=vittan›m (Ro-21); mëgjovit-
tan›m (Ro-22). 

A szótagzáró l kiesése az egész nyelvterületen általános: mëkcsinyánám (A-21, F-2); mekcsi-
nánám (Cssz-26); mekcsináj@ (Ro-3). A néhány l-es alak inkább a nyelvterület keleti részén fordul 
elő: mekcsinálnám (Szu-2); m9kcsinálnám (O-15). 

Az elvárásoknak megfelelő az e ~ ë ~ ö hangok területi elterjedtsége is a meg igekötőben: 
mekcsinánám (O-18); mëgjavittan<m (C-19); mögjavítanám (K-6). 

A csinyál változat délnyugaton járatos, Zalában és Somogyban: (mëkcsiny<nám) (B-32); 
mHkcsinyánám (D-32). 

Alaktani szempontból szokványos jelenség, hogy a megjavítanám igealakban a feltételes mód 
jele a kötőhangzóval kapcsolódik, egy esetben azonban o-val: mëgjavitonam (Ju-1). De kötőhang-
zó nélküli változatra is van példa a délkeleti területeken: mëgj6vítnám (N-7); kijavítnám (P-8); 
valamint Erdélyben elég nagy gyakorisággal: mëgjavitn›m (Ro-1); mëgjavitnám (Ro-6); stb. 

Már az eddigiekből is látható volt, hogy az ellenőrzés nélküli munkatérképen sok grammati-
kailag ide nem illő alak is van: javíccsa (E-17); mögjavit̀i (Ju-2); mekcsináj@ (Ro-3) stb. 

2. zö ld takarmán yt  (1: 562). — Ha frissen kaszált füvet, lucernát adok a lónak kora ta-
vasszal, és kérdik, mit etetek, azt mondom: Én már... 

Úgy látszik, nem volt eléggé egyértelmű a gyűjtés idején, hogy az alapalakot kérdezzék-e 
vagy pedig a címszóban is föltüntetett tárgyragosat. Ennek következménye az, hogy igen nagy 
számban találhatók rag nélküli alakok is a munkatérképen. Bizonyára ez lehetett az egyik oka  
a kötetből való kimaradásnak. A címszóul választott szóösszetétel a tájnyelvekben nem használa-
tos, csak elvétve akad néhány ilyen adat. Inkább a rövidebb formák járatosak. 

zöldet: Leggyakoribb a Dunántúlon, de az Alföldön és a Tiszántúlon is megtalálható egyedü-
li alakként és lexikai változatként is. A jugoszláviai kutatópontokról nincs adat. Különösen figyelemre 
méltó, hogy Erdélyben 2 adat kivételével nem fordul elő, ott inkább a füvet megnevezés járatos. 
Fontosabb hangtani variánsai: ződet (C-22), z’dAt (C-21), z’det (J-19), ződët (Ro-11), z´det (A-
9), z´det (A-7), z¬det (P-5). 

zöldséget: Ritka változat, többnyire inkább csak a zöldet mellett található néhány kutatópon-
ton: zőccségAt (D-8), zőccségöt (D-34). 

zöldtakarmányt: Még az előbbinél is ritkább, különösebb területi kötöttség nélkül. Valószí-
nűleg a mezőgazdasági szaknyelvből kerülhetett át egyes adatközlők szókészletébe. Hangtani 
változatai: zőttakarm<n (G-4), züettakarmán (B-12), zőüttakàrmán (M-16), zőüttakarmányt (O-7) 
stb. 

füvet: A zöldet után a leggyakoribb változat. A Dunántúlon csak elvétve akad egy-két adat,  
a Tiszántúlon már gyakoribb, de fő elterjedési területe a szlovákiai magyar nyelvjárások keleti  
része, a Kárpátalja és Erdély. Az alapszó  ü hangja néha hosszú (Szlovákiában): fűvet (Cssz-17), 
Erdélyben pedig van egy fövet (Ro-3) alak is. 

Egyéb lexikai variánsok: baramkóst6t (Ro-10), mezőt (Cssz-2), <mezőt> (C-11), nyArsAt (A-9), 
takàrmányt (Ro-6), újat (J-7), újjfűvet (P-13), újtakàrmánt (P-13), züődluóher, züődlucërna (B-15), 
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zőüdbodňrka (N-4), zőüdgaz (P-9), zőtfüvet (E-20), zötkňstat (Ro-18), z¬d mez¬t (P-16), z¬t-
herét (M-11). 

Külön érdemes kiemelni, hogy az északkeleti nyelvjárásterületen a gaz szó ’takarmány’ jelen-
tésben használatos, Erdély egyes területein pedig a kóstat tájszó él. Vö. kóst ’takarmány’, főként 
Erdély és Bukovina területéről, ÚMTsz. 3: 503). 

3. taraj  (1: 578). — Mi az a piros nagy korona, ami a kakas fején van? 
Az emberi és az állati testrészek nagy részét a népnyelv birtokos személyjeles alakban nevezi 

meg (hónalja, szeme, füle, ajaka, foga, szája, szíve, mája stb.), ritka az olyan szituáció, amikor az 
alapalak épül be a mondat- vagy szószerkezetbe. Ezért nem volt éppen szerencsés elhatározás, 
hogy a kakastaréj mindkét változatban (taréj és taréja) bekerült a kérdőívbe. A hibát a szerkesztők
úgy korrigálták, hogy a megbízható válaszokat tartalmazó taréja térképlap megjelent az atlasz VI. 
kötetében (1145), a taréj adatait tartalmazót viszont kihagyták a közzétett anyagból. A fentiek 
ellenére azért van tanulsága a kihagyott térképlapnak is, ezt foglaljuk össze röviden, néhány mon-
datban. 

Csak a taréj szó hangtani és morfológiai változatait tartalmazza a munkatérkép lexikai vari-
áns nélkül. Egy részük területileg is eléggé jól elkülöníthető. A nyelvterület nyugati peremén jára-
tos — beleértve az ausztriai kutatópontokat is — a tara (A-4) és a tora (Au-1) alak, személyjeles 
formában tor<j6 (A-33), tor<j= (B-13). Földrajzilag élesen elkülönül tőle a taraj (J-16), taraj (H-3), 
tarajj (J-17), amely nagyjából a palóc nyelvterületen járatos, beleértve természetesen a szlovákiai 
palócos magyar dialektusokat is. 

A taré (F-2), taréi (P-12), tarŠ (Ro-17) az említett nyugati területek kivételével mindenütt 
előfordul. Vele párhuzamos használatú a taréj (D-8), taréij (P-14) vagy ritkábban nyújtott szóvégi 
mássalhangzóval a taréjj (P-18). 

4. méhes  (1: 586). — Mi az a félszer, esetleg deszkabódé a kertben, ahol a méhcsaládokat 
kasban (kaptárban) tartják? 

A méh, méhészet témaköréből hat címszó került be az atlasz I. számú kérdőívébe. Ezek kö-
zül ötről térképlap készült, amelyek nyomtatásban is megjelentek: méh (384), méhek (1115), méhei 
(1116), méz (1098), mézes (1099); a méhes viszont kimaradt a kötetekből. Pedig egy-két kutatópont 
kivételével mindenütt van adat, úgy látszik, az építmény megléte és ismerete az egész nyelvterüle-
ten kimutatható. 

Leggyakoribb lexikai variáns a méhes. Számos hangtani változatban él a nyelvjárásokban ér-
vényes realizációs jelenségeknek megfelelően. Az í-ző területeken — nyugaton és keleten egyaránt 
— míhes (A-27), míhAs (A-28), míh9s (P-15) formák mutatkoznak. Másutt az é és az e fonémák 
realizációja ad némi változatosságot: méihes (M-3), miéhes (B-15), m?hes (C-24), méhAs (C-25), 
m?hAs (D-5). Nem gyakori, de előfordul, hogy a képző előtti kötőhang (vagy tővéghangzó) zárt ë: 
míhës (A-16), illetőleg Baranyában egy-két kutatóponton ö: méhös (G-6). 

Főként a Dunántúl délnyugati részén, de elszórtan másutt is — például Közép-Szlovákiában 
— találunk méhés adatokat: méhés (Cssz-17-19), mihis (B-2, 16, 17, 24, 25), mihÌs, miëhÌs
(B-10). Ezek valószínűleg nem a méh, hanem a méhe alapszó -s képzős változatai, mint például  
a fejsze > fejszés, eke > ekés, epe > epés stb. 

Lexikai szempontból figyelemre méltó még az, hogy Nyugat-Dunántúlon a méhes, méhés 
mellett gyakori a méhház, míh<z (A-3), míh<Z (A-20), míhAh<z (A-9), míhëh<sz (A-16) hangválto-
zatokban. A négy ausztriai kutatóponton kizárólag csak ez az utóbbi szóösszetétel található: 
míheház (Au-1), mihiháZ (Au-4). Erdélyben viszont a méhes csak két kutatóponton fordul elő, ott 
többségben a mészín (Ro-10), méiszín (Ro-15) használatos. Ugyanez mondható el nyugaton négy 
magyarországi, szigetközi kutatópontról: míszín (A-1, C-1, 2, 3). 
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Egyéb, ritka lexikai variánsok: <dongóukas>, dongóuszín (P-17), meéhek háza (M-15), <mé-
heláda> (Ju-6), meéhes ház, meéhes kamra (M-15), míhiskert (A-22), míhiéskArt (A-33), mŠkas 
(Ro-17), míkArt (A-26), miépaD (Ro-2), sõp ’szín’ (Ro-20), szinyajj (F-13). 

5. szavak (1: 595). — Ebben a könyvben (gyűjtőfüzetben) egymás alá több szó van írva. 
Azt mondom: ebben a könyvben egymás alá vannak írva a... 

A szó, szót, szavak paradigmasorból az utóbbi címszó anyaga kimaradt a megjelent kötetek-
ből, valószínűleg azért, mert nincs különösebb területi kötöttsége a szavak ~ szók morfológiai 
variánsoknak. „Nyelvünkben olyan alaki kettősségek is vannak, amelyek valamely szónak nem 
alapalakjában, hanem többes számú (daru, de daruk — darvak) ... formájában mutatkoznak meg.  
A szó főnévnek is vannak ilyen toldalékos változatai: elsősorban a szavak — szók többes számú 
formák...” (Nyelvművelő Kézikönyv 2: 767). A kettősség tehát nem nyelvjárási eredetű, a köz-
nyelvben is éppúgy váltakozhat a két alak, mint a nyelvjárásokban. 

Ha statisztikát készítenénk a munkatérkép adatairól, egészen biztosan az derülne ki, hogy  
a szavak változat van többségben, mintegy kétharmad arányban a szók alakkal szemben. A nyelvte-
rület középső részén, nagyjából Fejér és Komárom megyékben szovak (C-11, 12, E-4, 5, 7, 8, 10, 
13), szov6k (E-3), szovak (E-9) alakváltozatokkal is találkozunk. 

A többi adatban a nyelvjárások szokásos hangjelenségei tükröződnek: szők (A-7), szóuk (P-9), 
sz6v6k (C-15), szavak (H-5) stb. 

6. mondd  (1: 598). — Azt mondom valakinek: amit tőlem hallasz, azt senkinek el ne... 
A mond igének is hat alaktani paradigmatikus alakja került be a kérdőívbe. Ebből csak egy 

maradt ki a kötetekből, a többi publikálásra került: mondanak (854), mondanák (855), mondasz 
(852), mondja [kijelentő] (853), mondja [felszólító] (856). Az egyes szám második személyű fel-
szólító alak valóban kevésbé érdekes, szinte semmilyen nyelvjárási tanulságot nem rejt magában. 
Legföljebb a rövidebb (mondd) és a hosszabb (mondjad) alakok területi elterjedése keltheti föl az 
érdeklődést. A monygyad (D-8), mongyad (O-11) változatok inkább a nyelvterület középső részén 
gyakoribbak, de nem kizárólagosak. Heves, Borsod, Szolnok, Csongrád megyékben és Erdélyben 
szembetűnőbb az előfordulásuk, de szinte mindenütt a rövidebb alakokkal váltakozva jegyezték föl 
a gyűjtők. 

Valószínűleg a kérdező mondat pontatlan értelmezéséből adódik az, hogy néhány igekötős
alak is rákerült a munkatérképre. A félreértés minden bizonnyal abból adódott, hogy a megkérde-
zett személyek a „senkinek el ne...” mondatrészletet „senkinek ne...” formában fogták föl, ezért 
válaszolták a következőket: mom mëg (C-2, 18, Ro-10), mom möG (D-30), mond mëg (E-4); mond 
el (F-8), mond e (F-23). 

7. kiá l t s  (1: 604). — Ha ketten vannak, azt mondja az egyik: neked erősebb hangod van, 
most már egyet te is... 

Úgy látszik, a felszólító módú igealakok gyűjtése, illetőleg térképezése nem sok sikerrel járt, 
mert ez a térképlap is a kihagyottak sorsára jutott. Pedig az előbbiekkel ellentétben mind alaktani, 
mind hangtani  vonatkozásban figyelemre méltó tanulságokkal szolgál. Alaktanilag itt is a rövi-
debb (kiálts) és a hosszabb (kiáltsál) alakok váltakozása kelti föl az érdeklődést. A mondd igéhez 
hasonlóan ez esetben is a nyelvterület középső részén, nagyjából Heves, Szolnok, Békés megyék-
ben, továbbá Erdélyben járatosak az alábbiak: kijaccsa (J-9), kijáccsá (J-17), kijáccsál (M-18), 
kij›ccs› (Ro-8). Ritkábban persze máshol is megjelenik, például a Dunántúl nyugati részén 
k<ccs<l (A-9), k<ccs< (A-33), Nyitra környékén pedig kajaccsa (Cssz-13) alakban. 

A kiált és a kátt alakok is területileg elég határozottan elkülönülnek. Az l nélküli káccs (A-6), 
k<ccs (A-33) a nyugati nyelvjárásterületen fordul elő, Sopron, Vas és Zala megyékben. Vannak 
ezen kívül még kajáccs (E-13), kajaccs (J-13) hangalakváltozatok is. Ezek szintén régióhoz köthe-
tők: Komárom, Esztergom, Fejér és Pest megyékben figyelhetők meg. 
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A romániai magyar nyelvjárásokban néhány különleges hangtani és alaktani változatot érde-
mes szóvá tenni. Az iá hangkapcsolat sajátos realizációját mutatja a kj›cs (Ro-19), kj<cs (Ro-20). 
Hiátustöltő j az á hang után is állhat: kijájcs, kij›jcs›l (Ro-9). Csak egy kutatóponton fordul elő, de 
mindenképpen említésre méltó a kiájcaG, kijájcaG, kiájca (Ro-15), amelynek alaktani elemzése 
bizony fejtörést okozhat a szakembereknek is. 

A felszólító mód archaikus alakjával találkozunk a keleti és a déli palóc nyelvjárásterület né-
hány kutatópontján: kij?jj (L-4), kijájj (L-15), kij<jj (M-1), kijálly, kijállyá (M-12), kijájjá (M-14). 
 Egy-két eltérő lexikai elem is térképre került, például a kajd<sszá (Cssz-12), k<tozz (A-27). 
 

BALOGH LAJOS 

S Z E M L E  

Keszler Borbála, A magyar írásjelhasználat története  
a XVII. század közepéig 

NytudÉrt. 141. sz. Akadémiai Kiadó, 1995. 94 lap + képmellékletek 

„A régi magyar írásjelhasználat kutatása véget nem érő feladat” — ez KESZLER BORBÁLA 
könyve summázatának egyik zárómondata. Rögtön hozzá is tehetjük: nem a hálásak közül való. 
Rengeteg látványtalan aprómunkát igényel, s szövegalkotó elődeink gondoskodtak róla, hogy 
eredményként többnyire csak az írásjelhasználat bizonytalanságát, a benne uralkodó sokszor kaoti-
kus állapotok regisztrálását lehessen elkönyvelni. És mégis nagyon fontos, megkerülhetetlen fel-
adat — egyre inkább az —, hiszen egy idő óta a vizsgálódások előterébe került a szöveg, annak 
szerveződése, s ezzel természetesen annak tagolása is. Mindenki, aki régi (ómagyar, középmagyar) 
művek szövegtanával, mondattanával foglalkozott már, tudja, hogy a tényleges vizsgálat megkez-
dése előtt fáradságos és időt rabló munkával meg kell keresnie a szövegmondatok, tagmondatok 
határait — figyelembe véve az adott emlékben a főként írásjelek, nagybetűk formájában hátra- 
hagyott saját „utasításokat” arra nézve, mit gondolt erről a szöveg egykori létrehozója. Keszler 
Borbála tehát olyan, a nyelvtörténészeket már régóta nyomasztó feladat megoldását kezdte el, amely-
nek eddig csak igen kevés szakirodalmi előzménye van (l. 23). Ezek az előzmények többnyire egy-
egy nyelvemlék „mélyfúrásos” vizsgálatát tartalmazzák, a jelen könyv — amint az a címből és  
a feldolgozott források tekintélyes listájából kiderül (a kezdeti emlékektől egészen a XVII. század 
elejéig bezárólag kéziratos és nyomtatott források egyaránt) — általános, áttekintő vizsgálatot tűz
ki célul. Impozánsan nagy és sokirányú szakirodalmat használ fel, és az illusztrációként kiválasz-
tott kéziratlapok is nagyon szemléletesek, jól támogatják a mondanivalót (kár, hogy nem lehettek 
színesek). 

A korai magyar írásjelhasználat rendszerének feltárásakor formai és a funkcionalitást érintő
kérdésekről kell számot adni. Ezeket a megválaszolandó kérdéseket — tulajdonképpen munkája 
célkitűzéseit — sorolja fel a szerző a 24—5. lapon. A tagolójelek funkcióinak megítélését illetően 
fogódzóként — helyesen — a mai szabályokhoz igazodik, de talán nagyobb mértékben, mint az 
indokolt lenne, s ezért idegen testnek ható leíró mondattani jellegű részek kerültek magyarázatként 
a 25—6. lapra. 

A dolgozatban megválaszolandó kérdések egy része, valamint a mű felépítése jól tükrözi  
a szerzőnek azt a törekvését, hogy a magyar írásjelhasználatot ne elszigetelten, hanem az európai 
gyakorlatot szem előtt tartva vizsgálja, a magyar úzust az európaival, főként a vélhetőleg leginkább 
ható német és olasz interpunkciós rendszerekkel szembesítse. Ez annál is fontosabb, mert középko-


