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Megjegyzések az ,igenevek”-hez

A torténeti grammatikdban én irtam az igenevekrdl sz616 fejezeteket: A magyar nyelv torté-
neti nyelvtana. A korai 6magyar kor és elézményei. L. kotet. Fészerk. BENKO LORAND. Akadémiai K.,
1991. 319—52; A magyar nyelv torténeti nyelvtana. A kései 6magyar kor. Morfematika. II/1. kotet.
Foszerk. BENKO LORAND. Akadémiai K., 1992. 411—54. Tomdren, réviden és kanonikus stilusban
kellett fogalmaznunk, allaspontunk, dontéseink részletes kifejtésére nem volt mod. Eppen ezért
ebben a rovid tanulményban néhany allasfoglalast és megfogalmazast szeretnék megvilagitani.
Ugyanakkor megkisérlek atfogo képet is rajzolni igeneveink régi rendszerérol.

1. Az akadémiai nyelvtan, valamint az egyetemi tankonyv (MMNyR. 1: 197—S8; MMNy. 13)
nem kezeli egységes szofaji kategoriaként az igeneveket, haromfelé, a fonév, a melléknév és a
hataroz6szo ala osztja be dket. Ezt a megoldast ma mar nemigen hasznaljak nyelvtanaink; SZENDE
ALADARnak ,, A magyar nyelv tankonyveO c. kozépiskolai tankonyvében olvashatjuk példaul
(Nemzeti Tankonyvkiado, 1993. 58—60).

Ujabb nyelvtanaink, kézikonyveink az igeneveket kiilon szofaji kategoriaként kezelik. fgy tesz
a RACZ—TAKAcCs-féle ,,Kis magyar nyelvtanQ ,,A magyar nyelv konyveO(szerk. JASZO ANNA, Trezor
Kiado, 1991.), a ,Magyar nyelv. Erettségi témakorok, tételekO(szerk. BALAZS GEzA, Corvina, 1994.),
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valamint GALGOCZI LASZLO ,,A magyar nyelv L.Ocimii kézépiskolasoknak szant kézikonyve (Mo-
zaik, 1992.). Az egyetemen is kiilon szofaji kategoriaként tanitjak az igenevet, igy szerepel a ,,Ma-
gyar leird nyelvtani segédkonyvOben (Nemzeti Tankonyvkiado, 1994.), a kovetkezd megjegyzéssel:
,Erdekes, hogy az igeneveket egyetlen eurdpai grammatika sem tekinti kiilon szofaji kategorianak,
hanem mindeniitt az igével egyiitt targyaljak. Valoszinlileg azért, mert az indoeuropai nyelvekben
az igenév sokkal fontosabb szerepet tolt be az igeragozasban, mint a magyarban. A magyarban vi-
szont dominansabb az igenevek mondatrészszerepe, mint més eurdpai nyelvekbenO(47—8). KESz-
LER BORBALAnak ezen megallapitasa leird szempontbdl helytallo, torténeti szempontbol azonban
azt mondhatjuk, hogy az igenevek fontos szerepet toltottek be a magyar igeragozasi rendszer ki-
alakuldsaban. Sz. KiSPAL MAGDOLNA példaul ezt irja: ,,Az igeneveknek dontd jelentdségiik volt
a finnugor nyelvek fejlodéstorténetében, mert igeragozasi rendszeriik igeneveken épiilt {6l ... tilzas
nélkiil mondhatjuk, hogy a finnugor nyelvek alak- és mondattananak egész mai rendszere igenevek
alapjan bontakozott ki, és végsé soron igeneveken alapulQ) majd igy folytatja: ,De az igenevek
nagy szerepe a finnugor nyelvek életében nem csupan torténeti, s nem zarult le az igenevek egy
részének 1do- és modtove valasaval. Az igeneveknek maradt szarmazékok maig megorizték jelen-
toségiiket a rendkiviil valtozatos folépitésti igenévi szerkezetekben, melyek majd mint diszi-
to jellegli alakzatok, majd mint a focselekvéssel valamilyen szempontbol szoros kapcsolatban allo
mellékeselekvések kifejez6i épiilnek a mondatokbaO(A vogul igenév mondattana. Akadémiai K.,
Bp., 1966. 19).

A magyar nyelv torténeti nyelvtanaO(Akadémiai K., Bp., 1991., 1992.) kiilon szofaji kate-
goriaként kezeli az igenevet. A javaslat BOTTYANFFY EVAtol szarmazott, 8 pedig kéziratos tanul-
manyaban SIMON GYORGYI okfejtésére hivatkozott (A szofaji felosztas problémai. Tanulményok
a magyar nyelv szofajtana és alaktana korébdl. Tankdnyvkiado, 1974. 33—57). Valdjaban PApp
ISTVAN volt az, aki el6szdr jutott arra az eredményre, hogy az igenévben kiilon szofajt kell latnunk
(vO. Infiniittimuotojen asema kieliopissa. Verba docent 1959. 255—68, részletesebben: Az igene-
vek helye a nyelvtan rendszerében. MNyj. 1962: 61—81, MNy. 1962: 166—73). KAROLY SANDOR
is — azzal, hogy igenévrendszerrdl besz¢él — a kiilon szofajisagrol vallott allaspontot tdmogatja
meg (Igenévrendszeriink a kodexirodalom elsé szakaszaban. NytudErt. 10. sz. 1956.).

Maga az igenév terminus is sajatos magyar jelenség. KAROLY SANDOR irja (Igenévrendsze-
riink 10), hogy csak a mult szdzadtol kezdve hasznaljak nyelvtanaink. A melléknévi igenév termi-
nust IMRE SANDOR alkotta meg, a fonévi igenév €s a hatarozoi igenév terminus pedig SIMONYI
ZSIGMONDtOI vald. A terminusok megalkotasa nyilvanvaldan egybeesett a magyar nyelvtaniras meg-
ujitasanak folyamataval. Ekkor nyelvtaniréink — els6sorban SIMONYI ZSIGMOND €s SZINNYEI
JOZSEF — nemcsak megujitottak, hanem sajatossa, az indoeurdpai nyelvtanoktol teljesen kiilonbo-
zOvé tették nyelvtanainkat (vo. JASzO: Nyr. 1991: 45—58). Egészen bizonyos, hogy a sajatos
terminus a magyar igenév sajatos jellegét kivanta hangsulyozni, az egységes sz6faji besorolassal
régebbi nyelvtanirdsunk nem torédott, de csak azért, mert nyelvtanirdink érdeklédésének kozép-
pontjaban a mondattan allt, a sz6faji kategorizalasra kevesebb figyelmet forditottak.

2. A mondat focselekvését vagy fotorténését az igealak (verbum finitum), a mellékcselekvést
vagy melléktorténést pedig az igeneves szerkezet fejezi ki. Ez az igeneves, kotdszo nélkiili mon-
datszerkesztési mod volt jellemz6 a finnugor alapnyelvre. Az aldrendelés alaktani eszkdzei az
egyes nyelvek kiilon életében fejlodtek ki, a kotdszavas, analitikus szerkesztésmod masodlagosnak
tekinthetd; ugyanakkor ,,szdmos nyelvben megdérzddtek a szintetikus (igeneves) szerkezetek (vo-
gul, osztjak, finn)O(REDEI KAROLY, A magyar nyelv helye a finnugor nyelvek kozott: Honfoglalas
¢és nyelvészet. Balassi K., Bp., 1997. 40).

Az egyszerli mondatban az igenevek a fonevek jelz6i vagy az igék alanyi, targyi, hatarozoi
bévitményei. A fonévi csoporthoz tartozik az -6/-6 és a -t ~ -tt képzds igenév, az igei csoporthoz
pedig a -ni és a -va/-ve, -vin/-vén képzds igenév. Atmenetet képez néhany -t képzs igenév, me-
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lyeket alakjuk a névszoi csoporthoz kétne, de funkciojuk miatt az igei csoportba tartoznak; ezek az
-atta/-ette képzds igenév, valamint a lakoztaban, a néttén (no) és a jovet tipusu igenevek. Az ige-

névrendszert az alabbi tablazat szemlélteti:

Fonévi csoport

Igei csoport

-0/-0 képz0s igenév:
pl. firou aniath (OMS.)
-t ~ -1t képz0s igenév:
pl. tiluvt gimilftwl (HB.)
isten adta gyermek tipusu igenév:
pl. Dauid ... zerzette zoltar (DObrK. 15)

-ni képz0s igenév:

pl. loug ... viz mezeiteni (MiinchK. 87va)
-va/-ve képz0s igenév:

pl. fugwa ... ulud (OMS.)
-van/-ven képzds igenév:

pl. ele menuen ... lele (KTSz.)

-atta/-ette képz0s igenév:
pl. zent fferenzet lewlteuala egyha 3 feprette (JOKK. 97)
a lakoztaban tipust igenév:
pl. fenanal lako staban yew ho 33a nemy ... doctor (JOKK. 95)
a nétton (no) tipusu igenév:
pl. yoton yoriek (1526. MNy. 1910: 448)
a jovet tipusu igenév:
pl. Im bemenett ... leltok egh emborth (WinkIK. 145)

A fenti csoportositast megtamogatja igeneveink eredete. Oroklétt igeneveink ugyanis két
csoportra oszlanak: tiszta igenevekre €s gerundiumi eredetli igenevekre. Tiszta igeneveknek az -6/-6
¢s a -t ~ -1t képzOs igeneveket nevezem, szerkezetiik: igetd + igenévképzd. A gerundiumi eredetii
igenév képzdje az eredeti igenévképzd €s egy hatarozorag elhomalyosult kapcsolata; az igenév
szerkezetében atértékelddés tortént: (igetd + igenévképzd) + rag > igetd + (igenévképzd + rag) >
igetd + 1j igenévképzd. Tehat az alabbi két csoportot kiilonboztethetjiik meg:

A gerundiumi eredetli igenevek képzoi
-ni < *op+ ¥

A tiszta igenevek képzoi
-0/-6 < *-k, *-p
-t~ -1t < *-qt

-va/-ve < *-m + ¥
-van/-ven < *-va/-ve + *-n

A tiszta igenevek a legrégibbek, a rokon nyelvek tobbségében megvannak, s funkcidjuk komp-
lex lehetett. Minél régibb eredetii egy igenév, annal dsszetettebb a funkcidja, és annal bonyolultabb
a funkcionalis fejlédése. Az -6/-0 és a -t ~ -1t képzds igenév az igenévre jellemzd szinte minden
funkcioban jelentkezik. A gerundiumi eredetli igenevek funkcidja jobban koriilhatarolhato,
sziikebb korti. A gerundiumi eredetli igenevek valdsziniisithetd késobbi keletkezése miatt valasz-
tottam a torténeti nyelvtan fejezetének a megirasakor a melléknévi, fonévi, hatdrozoi igenév sor-
rendet.

A kiilonleges, az igét bovitd -¢ képzds igenevek az dsmagyar kor folyaman alakulhattak ki.
Tobb fajtajuk van. Az -atta/-ette képz0s lakatta/menette tipust igenév funkciojat tekintve hatarozoi
igenév (id6-, illetdleg allapothatirozoi); jelentése ’amikor lakott, amikor ment’ vagy ’laktaban,
mentében’. Ez alakilag személyragos igenév, a kései dmagyar korban a T/1. kivételével egész
paradigmaja kimutathat6, a mai magyar nyelvben viszont teljesen ismeretlen. A lakoztaban tipus
kozel all a hatarozoi igenévhez, esetleg atmenetet képez a ragos fonév €s a hatarozoi igenév kozott.
Igenév volta mellett tobb érv is szo6l, mindenekeldtt az a tény, hogy nincsen *lakozta féneviink.
A szoalak tagolasa a kovetkezoképpen oldhatdé meg: lakoz + taban, tehat igetd + egységes végzo-
dés, mint a lakoz + van esetében. Az viszont kétségtelen tény, hogy az igy kialakult végzdédésekre
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nem jellemz6 a gerundiumi eredetli igenévképzdkben megfigyelhetd elhomalyosulas, vagyis az
elemek Osszeforrasa. A ndtton (nd) tipusu figura etymologicaban az igenév a hatarozoszokhoz all
kozel, bovitmény nélkiili megkovesiilt forma. A régebbi s foéleg a milt szazad végi szakirodalomban
-ton/-ten/-ton képz0s igenévnek hivtak, teljes joggal. Meglehetdsen rejtélyes igenév. A kodexekbdl
hidnyzik, a kés6bbi népnyelvben viszont gyakori; XVI. sz.-1 levelekbdl efféléket idézhetiink: fog-
lalton-foglal, futton-fut, irton-ir, mondton-mond, rabolton-rabol, szoktén-szokik. Kés6bbi, de foleg
népnyelvi gyakorisdga miatt gondolhatunk korabbi meglétére (v6. KELEMEN JOZSEF, A ndtton-no-
fele kifejezésekrdl: Pais-Eml. 145—50). Mindenesetre végzddése elemeinek — igenévképzd +
locativus-modalis rag — Osszeforrottsagat tekintve ez inkabb igenév, mint a lakoztaban tipus.
A jovet, menet tipust hatarozoszok igenévi eredetiieck. KAROLY SANDOR is a -f igenévképzot latja
benniik, s atértékelddéssel magyarazza l1étrejottiiket (Igenévrendszeriink 15).

A fentebb felvazolt fénévi csoportra és igei csoportra bontott rendszer ,,atjarhatoQ elmozdul-
hat mind a fénév, mind az ige felé. A régi magyar nyelvben gyakoriak a -t képzds személyjeles
igenevek: Hadlaua choltat (HB.). Ezek azért allnak kozel a fonevekhez, mert a viszonyragot el-
hagyva lexémak lehetnek: holta. Az -at/-et képzds fonevektdl azonban alakilag elkiiloniilnek, mi-
vel nincsen meg benniik a képzéhdz vonoddott alsé nyelvallasii maganhangzd. SIMONYI ZSIGMOND
-t képzOs fonévi igeneveknek nevezte Oket, mivel a fénévi igenév szinonimai accusativus cum
infinitivos szerkezetekben (Nyr. 1907: 241—8); hasonloképpen vélekedik KLEMM is (TO. 384—5);
REDET szintén igenévnek tekinti a HB. Hadlaua choltat szerkezet masodik tagjat (i. m. 40). A -vdn/
-vén képzOs igenévvel kapcsolatban egy sajatos vélemény fogalmazddott meg: olyannyira fiigget-
lenedik a mondat f6igéjétdl, hogy az mar az igévé valas hatarat strolja (VELCSOV MARTONNE:
NéprNytud. 1 [1957.]: 105—10, 3—4 [1959—60.]: 184).

A -t képz0ds igenevek fentebb ismertetett rendszerezése FOKOS DAVIDtO] szarmazik (A ma-
gyar hatdrozoéi igenevek €s a gerundium: MNy. 1959: 175—81, 343—51). Ezek valdéban gerundi-
umok, mivel eredetiiket tekintve esetragos alakok (tehat nem a gerundium terminusnak hatarozoi
igenevet jelentd értelmében). Az a képesség tehat, hogy igeneveink hatdrozéragokat vesznek fol,
Oroklott és egész nyelvtorténetiinkon végigvonulo tendencia. A nyelvfejlodés késobbi szakaszaiban
— a kései dmagyarban még szérvanyosan, de késObb egyre gyakrabban — a tiszta igenevek is
hatarozoragokat vesznek fel. Megszaporodnak az -6/-6 és a -t ~ -tt képz0s igenevek hatadrozoragos
alakjai — pl. megadoan, rakottan —, de ez a folyamat maig sem vezetett 0j igenévképzd kialaku-
laséhoz, viszont ezaltal legdsibb igeneveink a fénévi csoportbol az igei csoportba vonodtak: meg-
adoan néz, (félig) rakottan alldogalnak.

3. Az igenevek funkcidogazdagsagara vonatkozd magyardzatokat két csoportba oszthatjuk.
Az egyik a sokféle funkcidt egyetlen funkciora vezeti vissza, s abbdl magyardzza a tobbit; a masik
az eleve meglévd komplexitast teszi fel, s 1ényegében szohasadasokkal operal. Példaul KAROLY
alakult ki a szenvedd értelem, Gsszes jelentésarnyalataval, ide értve a hely-, az id6- és az eszkozha-
tarozoi viszonyt kifejezd igeneveket is (Igenévrendszeriink 80—2), bar nem zérja ki a masik lehe-
t0séget sem. Ez a masik — a régebbi és a finnugrisztikai szakirodalomban inkdbb honos — magya-
razat szerint az igenév komplex funkcidju volt, magaban foglalt minden késébbi lehetdséget. Ige-
neveink funkciondlis gazdagsaga tehat megdrzott régiség. Hasonlo nézetet vall RAVILA is a finnugor
képzdrendszerrdl (Virittdja 49: 149—50), mondvan, hogy a kozds eredetli képzdknek a rokon
nyelvekben fellelhetd kiilonféle jelentéseit csak igy lehet megmagyarazni. Az igenévképzok eseté-
ben is — a rokon nyelvi adatok figyelembevételével — az eredeti komplexitast feltevd magyarazat
val6szinlibbnek latszik.

Abbdl kell tehat kiindulnunk, hogy az eredeti igenevet funkciondlis gazdagsag, osztatlansag
jellemezte, s a nyelvtorténet folyaman az igenév ezeket a lehetdségeket hasznalta ki, hol nagyobb,
hol kisebb mértékben.
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Funkcionalis szempontbol a legdsszetettebb az -6/~-6 képzds igenév elézménye lehetett. Nem-
csak participium volt, hanem nomen agentis, actionis €s acti; tehat a cselekvot, a cselekvést és
a cselekvés eredményét is jelentette. Melléknévi és fonévi értékll volt egyszerre. A szoszerkezetben
alanyi, targyi €és hatarozoi viszonyt fejezhetett ki (a torténeti grammatikai fejezetemben az alanyi és
a targyi viszony elnevezéseket vezettem be, s a hely-, az 1d6- és az eszkdzhatarozoi viszonyt elkii-
16nitettem a passzivumtol, vo. Fokos: CIFU. 1963: 73—92). Csaknem hasonlé funkcionalis komp-
lexitast mutat a -¢ ~ -1t képzds igenév.

A két legdsibb igenév funkciondlis gazdagsagat egy tablazatban probalom meg szemléltetni.
(A torténeti grammatikéban a rokon nyelvi parhuzamokat feltiintettem a magyar adatok mellett.)

A tiszta igenevek funkcioi

Az -0/-0 képzds igenév A -t ~ -1t képz0s igenév
PARTICIPIUM
alanyi viszony: firou aniath (OMS.) a* bo22a lot vizet (MiinchK. 86rb)
targyi viszony: En zeretew fyaym (JOKK. 114) tiluvt gimilftwl (HB.)
folyamatos: lata ket allo haioth (D6brK. 355) lewlteuala ... feprette (JOKK. 97)

befejezett: Es moda v mennét ki teriezto (BécsiK. 312) | tiluvt gimilfiwl (HB.)
NOMEN
agentis: Erizeu, Latou (TO.)
? Keuereg, Keuerig (DOmAD.)
actionis: io es gonoz tudo fa (CIFU. 1: 75) Dauid ... zerzette zoltar (DSbrK. 15)
acti: ? Gurguteg (OMOlv. 56)
helyhatarozoi viszony:
Farkashalowhely (FEJER, CD. 3/1: 156) (Maria-nyugotta bukor)
1d6hatarozoi viszony: (Nyr. /kései adat/ 71: 79)
huffhagyo nappba (JOkK. 26)
eszkdzhatarozoi viszony:
Kezerekeorra (OklSz.)

A -t ~ -1t képz0s igenév fonévi funkcidja ritka; ez érthetd, hiszen az dsmagyar kor folyaman
valt ki beldle a -t, -at/-et képz6s fonév. Ez a funkcionalis elkiiloniilés alaki elkiiloniiléssel jart
egyiitt: az igenévképzo eldtti maganhangzé — ha megmaradt — zarodott, mig a fénévképzo elott
nyilt maradt a maganhangzo, s a képz6hoz vonodott. Ez az alaki elkiiloniilés még a kései 6magyar
korban sem szilardul meg teljesen, vo. JOKK. 51: karho zattacnak. Hasonlo elkiiloniilés nem kovet-
kezett be az -0/-6 képzds csoportban. Megvolt rd a lehetdség a -g képzds reliktumok esetében — ha
ezek valoban az igenévképz6 massalhangzos fokon megmaradt valtozatai —, de ez zsdkutcas
fejlédésnek bizonyult. Valgjdban nem volt rd sziikség, mert maguk az -6/-6 képzds alakulatok
erések voltak fénévi jelentésiikben. Eppen ezért nem sziikséges szofajvaltast feltenni, s azt is meg-
kockaztatnam, hogy kiilon foglalkozasnév-képzd felvételére sincs sziikség, a szabo-, hegeszto-féle-
ségekben egyszeriien igenévképzd van.

Az isten adta gyermek szerkezet egyféleképpen magyardzhatd: ’isten adasa gyermek’, tehat
az igenév nomen actionis jelentésével. A szerkezetben személyragos -t képzds igenév van. Ezért
nem fogadtam el az ige-igenév terminust, hasznalatat kovetkezetesen kertiltem. Kiilon kategoriat
semmiképpen sem alkotnék beldle egy szo6faji rendszerezésben (vo. Magyar leird nyelvtani segéd-
konyv 44), hiszen — mint lattuk — elég sok ide-oda billegd igenév van (a holta esetében beszél-
hetnénk fOnév-igenévrdl, a jover esetében hatarozoszo-igenévrdl, s ha elfogadjuk VELCSOVNE
megallapitasat a -vdn/-vén alkalmankénti kiilon életérdl, akkor ez is ige-igenév volna). Toldalékolas
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szempontjabol egységesen viselkednek igeneveink: névszoi ragokat vesznek fel (olykor névszoi
jelet: rakuak VirgK. 145), s ez a tendencia csak erdsddik nyelviink késobbi, ujabb kori torténete
folyaman. A ,,visszaigésiilésOnem illik a rendszerbe, s ellentmond az igenév természetének.

A tablazatbol az a kovetkeztetés is levonhato, hogy a folyamatos €s a befejezett funkcié nem
kiiloniilt el az dsmagyarban €s a korai 6magyarban olyan €lesen, mint a késébbiek folyaman. Ezért
keriiltem az igenév megnevezésében a folyamatos és a befejezett jelzdket, s inkdbb képzdjiikrol
vagy tipusuk szerint — egy-egy példaszoé segitségével — neveztem el Oket.

Osszefoglalva a leirtakat, azt mondhatjuk, hogy az igenév mindenképpen kiilon kategoria
a magyar nyelvtanban. Tobb alakzat mindsiil igenévnek, mint azt leiré nyelvtanaink tanitjak, ide
tartoznak a -¢ képz0s, az igei csoporthoz tartozo igenevek. Ide-oda billegésiik, atmenetiséget muta-
to viselkedésiik miatt azonban folosleges uj szofaji kategoriat nyitni a szdmukra (pl. ige-igenév); ez
a jelenség amugy is hozzatartozik az igenév funkcionalis gazdagsagahoz. Itt jegyzem meg, hogy a
kapcsold szerepii igeneveket sem vettem kiilon kategoridba: a valo, a volta képzdszerti funkciojarol
beszélek a torténeti grammatikdban. Nyelvtorténetiink korai szakaszdban igeneveink komplex
funkcidjuak voltak, ezért elnevezésiikben nem érdemes egyetlen cimkét alkalmazni, célszertibb
-0/-0 képz0s, -t ~ -tt képzls stb. elnevezéseket alkalmazni. Hogy azutan a mai nyelvallapotra is
jellemzd-e ez a funkcionalis gazdagsag, s a mai nyelvallapotot tiikr6zé leird nyelvtanokban is
célszerlibb-e a semleges elnevezéseket hasznalni, azt ujabb vizsgdlatok donthetik el (v6. KIEFER
FERENC szerk., Strukturalis magyar nyelvtan I. Akadémiai K. 1992. 875—3S81).
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