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KULONFELEK
Stilisztika, magyar stilisztika anno 1997.*
1. ,,Stilisztika, magyar stilisztika anno 1997.Ocimen harom dologrol kell szolnom: a stiliszti-

kanak, benne a magyar stilisztikdnak a mai helyzetérdl; tovabba arrél, hogy immar tobb mint ne-
gyedszazada fennall6 kutatocsoportunk hogyan illeszkedett bele az adott keretbe; végiil pedig azt

* Bevezetd el6adasként elhangzott az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszeke mellett miikodd
Stiluskutaté Csoport ,,Stilisztika €és gyakorlatOcimmel 1997. oktdber 15-én megrendezett konfe-
renciajan.
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is érintenem kell, hogy csapatunk jelenlegi masodik konferenciankon milyen programmal 4ll el6.
Haladjunk sorjéban!

2. Egy kissé visszapillantva és dsszefoglaldan szélva induljunk ki abbol, hogy a stilisztika
a legutobbi 1dokig nem tudott igazdn 6nallé tudomannyd, tudomanyagga valni. Vajon miért? El6-
szOr is azért, mert nem a sajat problematikajabol (a stilus szerepe a kommunikacidban; stilusérték;
stilusrétegek, stilusarnyalatok; stb.) nétt ki. Masodszor pedig azért, mert jobbara mindig a nyelvtu-
domanytol, kisebb részben az irodalomtudomanytdl kapta az indittatast.

Nélunk ezeken kiviil még két koriilmény nehezitette az 6nalld diszciplinava valast. Egyfeldl
a stilisztikdnak nem termett olyan kiemelkedd tudos miiveldje, mint a nyelvtudomany mas tertile-
tén példaul SIMONYI ZSIGMOND, BUDENZ JOZSEF vagy KNIEZSA ISTVAN, GOMBOCZ ZOLTAN, PAIS
DEzsO, BArRczI GEzA, és igy a stilisztikai kutatds sem tudott sohase a kozéppontba keriilni.
(ZOLNAI BELAt talan kivételként emlithetnénk, de neki sem a stilisztika volt a legfébb kutatasi
teriilete, €s valojaban 6 sem tudott e tekintetben iskolat teremteni.) — Masfeldl 1945 utan az Uj
nyelvészeti és irodalmi iranyzatok (mint pl. a strukturalizmus) az ismert politikai okok miatt csak
tobb évtizedes késéssel érkeztek el hozzank.

A visszapillantast még folytatva, utalnunk kell arra, hogy a stilisztika végiil is a retorikakbal,
a poétikakbol és az ars dictandikbol nétt ki, akkor, amikor a retorika eldregedett szabalygytijte-
ménny¢ lett. A XIX. szazad kozepe t4jatol tartjak szamon kiilon néven is. Ezutan a szédzadfordulo
koriili 1¢élektani, jelentéstani és altalanos nyelvészeti eredmények (pl. BALLYnak és tanitvanyainak
a munkassaga), majd a szépirodalmi stilusra iranyul6 vizsgalatok (pl. K. VOSSLER, majd L. SPITZER
stb.) adnak lendiiletet neki.

Mindamellett az ujabb elméleti és gyakorlati kutatasok ellenére (pl. R. JAKOBSON munkéssaga,
a liege-1 P-iskola kisérlete az alakzatokkal stb.) a hatvanas évek vége felé tobben ugy lattak, hogy
tovabbra is hidnyzik a stilisztika elméleti hattere, nem alakultak ki a megfeleld kutatéi modszerei,
még a stilust sem tudjuk megnyugtatd moédon meghatdrozni. Mint ismeretes, MICHEL ARRIVE
a Langue francaise cimii folyodirat 1969-es stilisztikai szamaban ki is jelenti, hogy a stilisztikat
nagyjabol halottnak tekinthetjiik. Ezt idézi és hasonlé szellemben nyilatkozik ViGH ARPAD is
a Helikon 1988/3—4. stilisztikai szamaban ,,A stilisztika utjai és lehetségeiOcimii orientald ta-
nulmanyéban. (Az eddig mondottakat 1. részletesebben SZATHMARI ISTVAN: MNy. 1992: 272—9.)

3. Itt azonban alljunk meg egy szora! Tobb jel ugyanis arra mutat, hogy mara, de tulajdon-
képpen mar a hetvenes évek elejétdl fokozatosan megvaltozott a stilisztika statusza, tobb vonatko-
zasban is. Nyilvan nem véletleniil irta példaul PETER MIHALY nemrégiben , Stilisztika és gyakorlatO
cimii, nemrégiben megjelent 1évd tanulmanygytijteményiinkkel kapcsolatos lektori véleményében
a kovetkezoket: ,,...a nyelvészet és irodalomtudomany, szovegtan €s retorika, esztétika és poétika
hatartertiletén elhelyezkedd stilisztika ma mar korantsem tekinthetd marginalis helyzetiinek a hazai
filologidban.OEs természetesen nem elsésorban a hazai filologiara kell gondolnunk, hanem minde-
nekel6tt a kiilfoldi (német, francia, angol, amerikai stb.) nyelv- és irodalomtudomanyra. Mert
messze til vagyunk mar az idézett 1969-es elmarasztalé véleményen. Es sietek mindjart megje-
gyezni, hogy VIGH ARPAD kovetkeztetéseivel ellentétben szamomra a Helikon idézett 1988-as
szdmaban kozolt 13 tanulmany — amely nyelvteriiletenként mutatja be az utobbi idok stilisztikai
kutatasait — akkor sem a ,,haléltOjelezte, hanem a fellendiilést, azt persze elismerve, hogy ezek
a kutatdsok gyakran nem a stilisztika, hanem példaul a poétika, a szovegtan, a pragmatika, a szo-
ciolingvisztika stb. cimén ¢és keretében folytak.

De a fellendiilés — szerencsénkre — azota is tart. Mégpedig két formaban. Egyfeldl részben
vagy szinte teljesen 1 szemlélet és megkozelitési modszerek sziilettek, amelyek nagyon is meg-
termékenyitették a stilisztikat (ilyen pl. a szovegtani, a pragmatikai, a beszédtett-elméleti, a regisz-
terelméleti és Gjabban a kognitiv stb. eljarasmod). Masfeldl kiszélesedett a stilisztika teriilete. Az
idevagod kutatds immadr inter- és multidiszciplinarissa valt (azaz ezek csak az 0j nyelvészeti,
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irodalomelméleti, esztétikai, poétikai, retorikai, filozofiai, pszichologiai stb. eredményeknek a megfe-
lel6 felhasznalasaval lehetnek sikeresek).

Mindezt j6l mutatja az 1994-ben Parizsban megjelent ,,Qu’est-ce que le style?Oc. kiadvany
(szerkesztette: GEORGES MOLINIE €s PIERRE CAHNE), amely egy 1991 vége felé a Sorbonne-on
megrendezett stilisztikai konferencianak az el6adasait tartalmazza. A kotet bevezetdjében PIERRE
LARTHEMAS egyenesen megallapitja, hogy a stilisztikdval, a stilussal kapcsolatos kutatasok az
utobbi husz évben megsokszorozodtak, és hogy a ,halottOelég jo egészségnek orvend (,,Disons
— irja LARTHEMAS — pour parodier Corneille, que la morte que I’ on tuait se portait assez bien.O
5). Tovéabba azt is kijelenti, hogy a stilisztika immar teljes kiilon tudomany. Még tovabb menve
CH. BALLY, a funkcionalis stilisztika megalapozoja szinte reneszanszat ¢élte ezen a konferencian.
Koriilbeliil a tanulmanyok felében (és tobbszor is) hivatkoznak rd, vagy tigy, hogy kovetik egyes
nézeteit, vagy ugy, hogy tovabbfejlesztik, vagy éppen vele szembeszallva alakitanak ki 0j allasfog-
laldsokat. A tanulmanyok — a kotet cimének megfeleléen — sokfeldl és sokoldaluan ,,jarjak
koriilOa stilus fogalmat, mig kozben sok més lényeges stilisztikai kérdést érintenek vagy éppen
megtargyalnak. Csak néhany jellegzetes cim a tizennyolcbol: ,Lacan a stilusrol, Lacan stilusar6lQ
,Mi a forma?Q ,,Gondolat és nyelv(ezet) a stilusbanQ) ,, Teremtd utanzas és stilus a latinoknalQ
LA koltészetbeli stilusrolQ) ,,A stilus kérdése és a retorikaQ ,,A stilisztika és a verbalis interakcioQ

Erdekességként azt is megemlitem, hogy MARCEL CRESSOT-nak, BALLY egyik jeles tanitva-
nyanak ,,Le style et ses techniquesOc. 1947-es stilisztikdja 1991-ben 13. kiadasban latott napvila-
got, de — ami kiilondsen figyelemremélt6 — LAURENCE JAMES valtoztatasaival és kiegészitései-
vel. (A boritolapon irtak szerint ,,Tous les chapitres ont été révisés et complétés, les variations de
sens précisées, les tournures les plus récentes soignesement analysés. De plus, la nouvelle édition
du Style et ses techniques tient compte des derniéres recherches en matiére de linguistique.OVa-
gyis szamba veszi a nyelvészet teriiletén végzett utobbi kutatisokat.) Ez a tény egyébként — leg-
alabbis szdmomra — azt is latszik igazolni, hogy a BALLY megalapozta funkcionalis stilisztika képes
a megujulésra, gy is, hogy az eklekticizmus veszélye nélkiil fel tud venni sok mindent az uj —
modernnek mondott — eredményekbdl.

4. A stilisztikanak ezt a — mondhatnank — tjraéledését és egyben kiszélesedését csoportunk
nemcsak tudomasul vette, hanem ennek jegyében végezte kutatasait, megtartva a soksziniiséget,
a tobbféle stilisztikai felfogas és szemlélet érvényesitését. Mindezt vilagosan jelzik a ,,Hol tart ma
a stilisztika? (Stiluselméleti tanulmanyok)Ocimii kotetiinkon kiviil (errél 1. késébb is) a csoport
harom tagjanak az ut6bbi néhany évben megjelent stilisztikai jellegli munkai. Ezek természete-
sen egyéni alkotdsok, de minden bizonnyal a csoportbeli vitdk, megbeszélések adtak Gtleteket,
erositették vagy éppen gyengitették a szerzOk nézeteit, azaz ott — vagy ott is — formalodtak
konyvvé. Talan nem lesz szerénytelenség, ha ezekrdl a munkakrol az itt mondottakat bizonyitando
roviden
a kovetkezdket megjegyzem, mégpedig a megjelentetés idérendjében.

SZATHMARI ISTVAN, Stilusrol, stilisztikarol napjainkban. (Nemzeti Tankonyvkiadd. Bp., 1994.
102 1.) Mivel egy részletes kdzépiskolai magyar nyelvi tankonyv tematikus fiizeteként latott napvi-
lagot, korlatozott volt a terjedelme. Ennek ellenére igyekeztem a funkcionalis stilisztikdnak lehetd-
leg teljes problematikajat legaldbb jelezni (nyelv, beszéd, stilus €s szoveg Osszefiiggése; stilusér-
telmezések; a legfontosabb stilisztikai kategoriak; stb.), illetve vizsgaltam — pontosabban: leg-
alabb érintettem — a nyelvi és nyelven kiviili kommunikacids eszk6zok stilisztikai értékeit. Jelle-
meztem tovabba két stilusiranyzatot egy Ady- és egy Toth Arpad-vers stiluselemzésével. Kis mun-
kammal — a magyar stilisztikdn — azt kivantam igazolni, hogy a funkcionalis stilisztikai szem-
1élet és modszer a stilisztika fentebb jelzett kiszélesedése idején is képes a megujulasra.

SZATHMARI ISTVAN, Harom fejezet a magyar kolt6i stilus torténetébdl. (NytudErt. 140. sz.
Akadémiai K. Bp., 1995. 78 1.) A modern stilisztikai és irodalomelméleti eredmények felhasznala-
séval a magyar irodalom torténetének elsdsorban a stilusjelenségekre alapitott korszakoldsa utan
jellemeztem a kozépkori irodalomnak, a reneszansznak a koltoi stilusat, tovabba a szazadfordulo
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két stilusiranyzatat: az impresszionizmust €és a szecessziot, egy-egy reprezentativ vers részletes
— funkcionalis stilisztika szerinti — elemzésével.

ToLcsVAI NAGY GABOR (szerk.), A stilus diszkurziv elmélete. Helikon 1995. 4. sz. (Tanul-
manyok, Bibliografia, Konyvekrdl, Kronika. Argumentum K. 219—405.) A szerkesztd a beveze-
toben igy utal e stilisztikai szdm szerepére: ,,Mostani szdmunk olyan eredeti tanulmanyokat, konyv-
részleteket kozol magyar nyelven, amelyek az elmult tizenot évben az eurdpai stilisztikai kutata-
soknak, pontosabban a stilusfogalom elméleti megkozelitésének meghatarozé irasai voltak...O
Majd a kozos fogalmi keretet igy jeldli ki: ,,...a) a nyelv torténetisége, b) a nyelv dialogikus jellege,
c) az értelmezés, illetve a jelentésképzés szociokulturalis, torténeti meghatarozottsaga, d) a stilus
viszonyfogalomként valo bemutatasa. Egyiittesen ezt tekintjiik a stilus diszkurziv jellegének, a nyelv-
ko6zosség igy tartja szamon egy diszkurzusrendben a stilust. Amit az irodalomelmélet a hermeneu-
tikai keretli befogadaselméletben konceptualizal, azt a nyelvtudomany a nyelvészeti pragmatika, az
antropolégiai alapt nyelvleirasok keretében a masik oldalrol jelsli ki...O(217.)

BENCZE LORANT, Mikor Miért Minek Hogyan 1. Stilus és értelmezés a nyelvi kommunikéci-
oban. [.—II. kotet (A hét szabad miivészet konyvtara. A Zsambeéki Katolikus Tanitoképz6 Foiskola
sorozata. Corvinus K. Bp., 1996. 463 1.) PETOFI S. JANOS a konyv el0szavaban utal arra, hogy a szerzo
,hem rendszeres stilisztikat nyujt, hanem egy olyan tanulméanygytlijteményt, amelynek egyes
— Onalldan is megalld darabjai — egymassal rokon témakat targyalnak egymassal rokonitando
néz&pontokb6l.0(9.) Majd a kényv céljat igy irja koriil (megjegyzi: a szerzd szerint): ,,...a valtozas
¢s az allando tényezdk viszonyait figyelembe vevd kognitiv interpreticios €és szociointerpretacios
szovegstilisztika alapjainak a kidolgozasa, ahol a kognitiv mindsités a gondolatalkotds emberi fajra
jellemzo egyetemes tulajdonsagara utal, a szocio- pedig a kiilonféle szocialis tényezok hatasara
1étrejovo kiilonbozdségekre. Mas szoval: A tipikus, az altalanos a kognitiv tényezok, a partikuléris
pedig a szocialis tényez6.0(8—9.) Idézem még BENCZE stilusmeghatarozasat: ,,A (nyelvi) stilus
olyan viszonylatrendszernek vagy a rendszer fragmentumainak a nyelvhasznal6 kognitiv és szocia-
lis halojatol fiiggd felismerése, illetve alkalmazasba vétele, amely a kognitiv és tarsadalmi-torténeti
szitudcioba agyazott kontextussal korrelacidoban 1évo nyelvvaltozat és tobb, mar ismert, mas kogni-
tiv és tarsadalmi-torténeti szitudcidba agyazott kontextussal korrelacioban 1évd nyelvvaltozat ko-
z6tt fennall. O(34—5.)

ToLcsvAl NAGY GABOR, A magyar nyelv stilisztikaja. (Nemzeti Tankdnyvkiadé. Bp., 1996.
281 1.) A szerzd 0j utakra tor. Mint a boritolapon jelzi, elsésorban a kognitiv szemlélet €s modszer
érvényesitésével azt kisérli meg, hogy a besz¢élo és iro, illetve a hallgato €s az olvasé ember nézo-
pontjabol mutassa be a beszéd modjat, a nyelvi €s nyelven kiviili tényezdket, amelyek meghataroz-
zak a stilust. Abbdl indul ki, hogy a stilisztikat és a stilust is tobbféleképpen lehet bemutatni. Az
0 alaptétele: ,,A magyar nyelv stilisztik4jat a kovetkezd altalanos, inkédbb kultirtudomanyi, mint
zartabb értelemben vett nyelvészeti alapkategoriak hatdrozzdk meg: a pragmatikai szemlélet, a nyelv
torténetisége, a nyelv dialogicitasa, a szovegkdzpontusag és az ebbdl eredd feliilrdl lefelé épitkezd
rendszerezés, valamint a teljesség elve.O(12.) Ezek tisztazasa utan megvilagitja e diszciplina tudo-
manytorténeti hatterét, majd koriiljarja a nyelvi modellt és a stilus fogalmat. A tovabbiakban rész-
letezi a stilus szociokulturalis rétegzettségét, a stilusrétegzddés tartomanyait, és szol a stiluselem-
z€srol is.

5. Lassuk azonban, hogyan vélekedik az utobb emlitettekrdl két kiviilallo stilisztikus! SZABO
ZOLTAN ,,Hol tart ma a stilisztika? (Stiluselméleti tanulméanygyijtemény)O cimii munkankat
(szerkesztette SZATHMARI ISTVAN. Nemzeti Tankdnyvkiado. Bp., 1996. 400 1.) ismerteti és értékeli
az Irodalomtorténetben (1998/1—2.: 345—50). Ezt irja tobbek kozott, mintegy 0sszegezésképpen:
,Mindent egybevetve elismételhetjiik, hogy az ismertetett kotet jelentds fordulat a magyar stiliszti-
ka torténetében, aminek a tudomany valamennyi miiveldje o6rvendhet, elsdsorban azért, mert jol
hasznosithat6 forrasként szolgal, tajékoztat €s eligazit, és még a stilisztika jelenében és jovdjében
kételkedOknek, reményvesztetteknek is némi biztatast, valamennyi reménysugart, esetleg tavlatot
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jelezhet.Ollletdleg korabban a kovetkez6t jegyzi meg: ,,A tanulmanyok jol tajékoztatnak az ujabb
fejleményekrdl, elsésorban arrdl, hogy hogyan boviilt a stilisztikai vizsgalatok alapja féleg a prag-
matikaval, szovegtannal, kognitiv nyelvészettel. De alig esik sz6 arrdl, hogy ez a bdviilés mennyi-
ben jelent integralodast, mennyiben fékezi, késlelteti a stilisztika onallosodéasat, ami eddig még
nem tortént meg.O

Vagyis SZABO ZOLTAN a stilisztika kibdviilését, az elmélet fontossagdnak hangsulyozéasat
elérelépésnek tartja, de e diszciplina integralodasat mégsem észleli.

MATE JAKAB a Magyar Nyelvor legijabb szdmaban (1997: 343—58) részletesen — ¢és
mondhatndnk: az altaldnos nyelvészet ralatasaval — elemzi elsdsorban az 6t emlitett stilisztikai
munkat. Mar tanulmanyanak a cime is sokat elarul a szerzé véleményérdl: ,,Uj szempontok és
tavlatok a stilus- és a stilisztikai kutatasokban.OMajd alapos elemzés utan megéllapitja, hogy a
stilisztikdnak mint tudoméanyos diszciplindnak a statusza megerdsodott, a tudomanyos teriiletek
egész soraval tartds kapcsolatot €pitett ki, 6 maga is egyre inkabb integrald, illetve integralt tudo-
manyteriiletté kezd valni...O(343.) Tehat MATE JAKAB a jelzett munkakra (is) tamaszkodva arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a stilisztikdnak az integralddasa is elkezd6dott.

Magam a stilisztika 6nallésodasat — elméleti kiszélesedésén kiviil, illetve részben ennek ko-
vetkeztében is — éppen abban latom, hogy imméar mintegy bebizonyosodott, hogy a stilust — szem-
1¢élettd], elméleti hattértdl fliggden — tobbféleképpen le lehet irni. Mondjuk ugy, ahogy van klasz-
szikus, funkciondlis, strukturalista, generativ, kognitiv, fliggdségi stb. leirdé nyelvtan. Egyetértek
tehat ToOLcSVAI NAGY GABORnak ANDEREGGre hivatkozo azon véleményével, amely szerint példa-
ul nincs altalanos érvényli stilusdefinicid, hanem a nyelvfelfogastol és szemlélettdl fiigg, hogy
hogyan kozelitjiik meg ezt a fontos kategoriat, illetve hogy melyeket tartjuk lényeges vonésainak.

Egy azonban mindenképpen tagadhatatlan: a stilisztikdnak mostanaban esélye van arra, hogy
igazan 6nallé tudomanyteriiletté valjon.

6. Ami pedig mostani konferenciankat illeti, szervesen kapcsolodik a két évvel ezeldttihez.
Akkor elsdsorban a stilisztika elméleti kérdéseivel foglalkoztunk, most pedig — mint a cim is jelzi —
a gyakorlat keriilt a kdozéppontba. Mintegy miikodés kdzben igyeksziink bemutatni a kiilonb6z6
megkdzelitési, elemzési modokat.

Milyen irékrol, koltokrol hallunk, illetve olvasunk majd a hasonld cimii kdtetben? Minde-
nekeldtt a két vilaghabort kozotti 1dordl lesz szo, de nemcsak a legnagyobb, legismertebb nevek
szerepelnek (mint Babits, Kosztolanyi, Téth Arpad, Kassak, Méricz, Németh Laszlo, Weodres San-
dor), hanem olyanoké¢ is, akik eddig jobbdra kimaradtak a stiluskutatok latokorébol: Elek Artar,
Fiist Milan, Gulacsy Irén, Kos Karoly, Sinka Istvan, Mérai Sandor, Szentkuthy Miklos, Prohaszka
Ottokar. Néhany esetben léptiik 4t a jelzett korszakot: Ady és Csath Géza, illetve Pilinszky és Or-
kény stilusat elemezve.

Nem kevéssé szines a vizsgalt miifajok listdja. A szokadsosakon (lirai kdltemény, novella, re-
gény stb.) kiviil megjelenik az essz¢ (Babits: Kolcsey), a napld (Marai Fiives konyve), az elmélke-
dés (Prohaszka elmélkedése), a (lirai) utijegyzet (Elek Artur utijegyzete), a publicisztika (Marai
publicisztikaja), a tudomanyos stilus és a reklam. De ujdonsagnak mondhatd6 Weores Sandor il-
lusztralt egysorosainak az elemzése és a Fekete volegények cimii, a maga koraban igen népszerii
torténeti regénynek a vizsgalata is.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy ezuttal — sajnalatos mddon, de objektiv okokbdl —
nem a teljes csapattal jelentkeziink. Egyesek ugyanis kiilszolgéalatot teljesitenek, masok ebben
a félévben a kordbbinal nagyobb terhelést voltak kénytelenek véllalni, néhanyan meg éppen kiil-
f61don tartozkodnak.

7. Még egyszer lidvozlom a szép szdmban megjelenteket, és hasznos tanacskozast kivanok
mindnyajunknak, hogy még jobban tisztdzodjék a stilisztika statusza.
SZATHMARI ISTVAN



