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crer

amelyben egy 1j, a magyar nyelvtorténeti kutatasok soran elsonek végzett elméleti és modszertani
kisérletrdl szdmol be. A szerzd az egyik legmodernebb kiilfoldi grammatikaelméletet: az igekoz-
pontl valenciaelméletet adaptalja a magyar nyelvi rendszerre, s ennek alapjan elvégzi a MiinchK.
Maté-evangéliumanak szintaktikai leirasat is.

A munka két 6 részbdl all. Az elsd, elméleti fejezet a dolgozat elvi megalapozasaval, a va-
lenciaelmélet kérdéseivel, illetve az elmélet alapjan végzett mondatelemzésekkel foglalkozik (5—
132). A masodik nagy fejezet a valasztott szovegbdl késziilt valenciaszotar (133—339).

A szerz az elméleti rész bevezetéseként roviden attekinti és értékeli a modern kiilfoldi nyelv-
tudomany fejlédésének fobb szakaszait: a torténeti szempontu, majd a szinkron nyelvleirdst célul
kittiz6 elméleti €s gyakorlati irdnyzatokat (pl. a strukturalista és generativ vizsgalatok kiilonféle
valfajait). A kiilfoldi szakirodalom modern szemléletii kutatdsaival szembedllitva a magyar mon-
dattani vizsgalatokat, megallapitja, hogy a magyar — leird €s torténeti — mondattani munkak
altalaban csak a hagyomanyos nyelvtani kategoridkat mutatjdk be. Kivételt csak ,,A magyar
nyelv torténeti nyelvtanaOc. monografia mondattani fejezeteiben 1at, — bar szerinte a modernebb
mondattani felfogas ezekben sem érvényesiil maradéktalanul. A nyelv, illetve a mondatformak mai
¢s torténeti nyelvi anyagon valo pontos leirasanak igényével a modern nyelvtudoményi iranyza-
tok fel¢ fordul; erre az igekdzpontu valenciaelméletet taldlja a legalkalmasabbnak. Ez a meglatas
adta szamara az inditékot a valenciaelméletnek a magyar nyelvre val6 adaptalasara.

Az elméleti fejezet elso részében (16—30) dsszefoglalja az igevalenciaval kapcsolatos fonto-
sabb kérdéseket. Mivel a valencia kérdéskore a magyar nyelvészetben viszonylag kidolgozatlan,
sOt egyes ide tartozo fogalmakra a kiilfoldi irodalomban is eltéréek a vélemények, elészor ossze-
foglalja és értékeli a szakirodalomnak mindazokat az allitasait, melyek dolgozatanak elméleti kere-
tét adjak. Ebben az 0sszefoglalasban alakitja ki — egyes véleményekkel egyetértve, de masokkal
tobbszor vitatkozva — a sajat nézeteit. Els6sorban a valencia és a valenciahordozo fogalmat tisz-
tazza. Valencian — masokkal egyiitt — elsdsorban az ige vonzatmegkotd képességét érti. Elismeri,
hogy vonzatmegkotd képessége mas szofajoknak (a fonévnek, melléknévnek, egyes szamnevek-
nek, a hatarozoszonak) is van. De mivel dolgozatanak f6 célja a mondatszerkezetek rendszerének
feltarasa (s nem altaldban a vonzatossag vizsgalata), csak mondatokat 1étrehoz6, mindig allitmanyi
helyzetben allo szofajok valenciajaval foglalkozik. Valenciahordozonak tartja ebben az értelemben
az 1gét €s az igei frazeologizmust (ill. bizonyos esetben az igenevet is). A névszokkal kapcsolatban
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szlikebb értelemben hasznélja a valencia fogalmat: csak az allitmanyi helyzetli melléknevet (fOnevet)
veszi tekintetbe, a szerkezetekben bdvitményként all6 melléknevet nem. (Mivel szerintem a mel-
1éknév vonzatmegkotd képessége nem fligg mondatbeli helyzetétdl, a vonzatos, nem allitmanyi
helyzetii melléknevek listajat a valenciaszotarban megadhatta volna.) A névszoi—igei allitmanyt
mondatokat — bar ezekben a tényleges valenciahordoz6 a névszdé — gyakorlati okokbol a 1étige
csoportjaba sorolja.

A szerz6 a tovabbiakban a vonzatok és a szabad hatarozok elhatarolasanak problémakorét
vizsgalja. A vonzat elnevezést nem a hagyomanyos nyelvtan ’allando hatarozd’ értelmében hasz-
nélja, hanem a szabad hatérozé ellentétparjaként, az ige altal ,,megkoveteltObdvitményt (tehat az
alanyt, a targyat és a kotott hatdrozot) nevezi igy. Az ige valencigja altal megkovetelt kotelezé vagy
fakultativ vonzatok alkotjak az igével egyiitt a mondatok szerkezeti vazat, a mondatformat. Az
igének a mondatszerkezet kialakitasaban részt nem vevd hataroz6i mind szabad hatarozok. (A von-
zatok és a szabad hatarozok elkiilonitését egyébként a valenciaelmélet egyik legsebezhetobb pont-
janak tartja.) Attekintve a bévitmények elhatérolasat célzé fébb megoldasi kisérleteket, megallapit-
ja, hogy a kiilfoldi irodalomban ajanlott tesztek (a formai, jelentéstani teszt, az in. elhagyhatosagi
teszt, valamint a transzformacid) nem oldjdk meg a vonzatok és a szabad hatarozok elkiilonitése-
nek problémajat. A kérdés tisztdzdsaban ezért inkdbb a magyar szakirodalomra (H. MOLNAR
ILoNA, ELEKFI LASZLO, ZSILKA JANOS, KOMLOSY ANDRAS stb. tanulmanyaira) tdmaszkodik. Elfo-
gadja, hogy a vonzatossag erdsen Osszefiigg az ige tranzitivitasaval: mivel a targy mindig vonzat,
ugyanigy vonzatok a targyszerli, valamint a targgyal valtakozni képes hatarozok is. Az igekotds
igének az igekotétdl meghatarozott bévitménye szintén vonzat. Végiil megallapitja, hogy bar a kii-
16nb6z6 vonzatprobak és egyéb megoldasi kisérletek szinkron szovegen viszonylag megbizhatdéan
alkalmazhatok a vonzatok és a szabad hatarozok megkiilonbdztetésére, a torténeti kutatds szamara
nem elegenddk. A régi nyelvi szovegek (az Un. zart korpuszok) helyes és objektiv elbiralasahoz
a kutatonak a korabeli nyelv tanulményozasaval ki kell épitenie a sajat ,,potkompetenciajatQ

Az elméleti fejezet masodik pontja ,,A valenciaelmélet alkalmazasa a vizsgalt korpuszon: az
elemzd eljarasrolOcimet viseli (31—64). Ez a fejezet modszertani tekintetben is jelentds; eljarasa
példamutato lehet mas torténeti szovegek hasonld elemzéséhez is. A szerzd elsébben megindokolja
a vizsgalt szoveg (a Maté-evangélium) kivalasztasat: egy evangéliumi fejezetrész mind megszer-
kesztettsége révén, mind az dsszehasonlitast lehetdvé tevd parhuzamos bibliaforditasok segitségé-
vel alkalmas lehet egy ilyen vizsgdlatra. — Az elemzés ennek a szovegnek szovegmondatokra,
majd mondategységekre vald bontasaval tortént. A mondategység kifejezést a magyar szakiroda-
lombél kolesonzi, s a nemzetkozi szakirodalomban szokasos ,,propoziciéQ ,,bévitett egyszerii
mondatOkifejezésekkel szemben hasznalja.

Az egyes valenciahordozok kivélasztasat és csoportositdsat a megfeleld igék jelentése alap-
jan végezte, igy pl. az elarul igének ’elad; verkaufen’ és ’bedrul; verraten’ jelentésben hasznalt
mondatszerkezetei kiilon csoportba keriiltek. A szoveg mondataiban el6forduld vonzatok és szabad
hatarozok elkiilonitéséhez, illetve a hatarozok osztalyozasdhoz felhasznalta az idevagd magyar €s
német szakirodalmat (pl. H. MOLNAR ILONA: ANyT. 4: 157—65, 6: 229—70; MMNy.; GREULE,
Valenz, Satz und Text; stb.), s ezeket ,,egybegyurvaQ kialakitott egy sajat osztalyozast, amelyet
a magyarra nézve legjobban elfogadhatonak tartott. Ennek megfelelden a hatarozoi bovitményeket
tobb szempont figyelembevételével rangsorolja. Az un. negativ elhatarolas alapjan szabad szer-
kesztésmoduaknak mindsiti azokat a hatdrozokat, amelyek hasznalatat az ige nem koveteli meg,
a mondatban tetszOlegesen hasznéalhatok, s amelyeket erdltetés nélkiil be lehet sorolni valamelyik
hatarozoéi osztalyba. Ezek kozott — megtartva a magyar hatarozoi felosztas fokategoridit — meg-
kiilonbozteti a helyféle, idéféle, modféle és allapotféle hatarozdkat, valamint a fokategoriakba be
nem sorolhat6, specialis, ,,egyéb()hatérozékat: a tars-, ok-, cél-, eredet-, eredmény-, tekintet-,
disztributiv, fok-, mérték-, a megengedo ¢€s a célhatarozot.
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Ezzel szemben — abbdl kiindulva, hogy a targy mindig vonzat — ugyancsak vonzatnak
tartja a targyszeri hatdrozot és a targgyal véltakozni képes hatarozot, még akkor is, ha ezeket be
lehet sorolni valamelyik hatarozoi csoportba. Itt ramutat arra is, hogy a vonzatossdgot mindezek
mellett tobb tényezd is befolydsolhatja: az ige jelentése, az igenemet megvaltoztatd képzok (pl.
a szenvedod, a miiveltetd képz0d), esetleg az ige, valamint a bévitmények gyakorisaga (igy az un.
affinitativ hatarozo, azaz a valenciahordozé mellett az adatoknak to0bb mint 50%-aban eléforduld
hatarozo6 rendszerint vonzat).

Az elméleti kérdésekkel foglalkoz6 fejezet harmadik pontja a szovegben jelentkezd valen-
ciaviszonyok leirdsabol és elemzésébdl nyert eredmények kiértékelése. Elsd 1épésként a szerzd
bemutatja a szoveg igéi altal 1étrehozott mondatformékat. Ezeket el6szor a hagyomanyosabb felfo-
gas szerint, az igék intranzitiv, illetve tranzitiv jellege alapjan rendszerezi. Itt a statisztikai szem-
pontot érvényesiti, eszerint a szoveg 294 intranzitiv, 311 tranzitiv és 3 1étigés mondatszerkezetbdl
all. A mondatformak részletesebb, bovitményeket is tartalmazd ismertetése a modernebb mondat-
felfogas érvényesitésével, az igék tranzitivitasinak tekintetbe vételével (v6. KAROLY: ANyT. 5:
189—218) torténik: a szerz6 a mondatformak alapigéit tranzitivitasuk fokozatai szerint allitja sor-
ba. A sort az intranzitiv, passziv igék nyitjak, s a tiszta tranzitiv igék zarjak; kozottiik helyezked-
nek el a medidlis, bennhatd, visszahato, kdlcsonds, intranzitiv kihato, faktitiv, kauzativ igék. Az
egyes kategoriakon beliil kiilon-kiilon csoportot alkotnak az egy, két (ill. hdrom) vegyértéki igék
mondatszerkezetei. A mondatformak bemutatasat kiegészitd tablazatban pontos statisztikat is tala-
lunk a korpuszban el6forduld valenciahordozok kiilonbzd tipust bévitményeire nézve. Tanulsa-
gos a dolgozatnak a vonzatok fakultativitdsaval foglalkozoé fejezete. A szerzd ebben sorra bemutat-
ja azokat az igéket, amelyek mellett elmaradhat a targy vagy valamelyik hatdrozo.

Az igevalencidk leirdsa azonban nem csupan a mondattani vizsgalatok szamdara szolgal ta-
nulsagokkal, hanem a torténeti lexikografia szamara is. A szoveg vizsgalata igazolja azt is, hogy az
1gék valencidja és jelentése kozott szoros 0sszefiiggés van. Pl. a bévitmények elmaradasa (vagy
csak fakultativva valasa) kisebb-nagyobb valtozasokat okozhat az ige jelentésében. Egy-egy 1génél
jelentéskiilonbség mutatkozik a vonzatok szamanak eltérésébol (pl. éhezik *€hes, élelmet nélkiiloz’
¢és éhezik vmire ’¢lelmet kivan’). Jelentéskiilonbséget okozhat a vonzatok fajtijanak eltérése (pl.
gondol vmit vagy vmire), valamint a vonzatok szama ¢és a vonzatfajta eltérése (pl. a fesz esetében),
sOt a szOvegkornyezet is.

Az elméleti rész zarofejezete a korpusz igéinek nyelvtorténeti valtozasait taglalja. Ilyen val-
tozasok példaul az ige kihalésa, régi jelentésének kiavuldsa, vonzatainak megvaltozasa, felcserélo-
dése stb. révén johettek létre.

A dolgozat masodik, terjedelemben bdségesebb fejezetét a mondattani elemzés eredménye:
a korpusz igevalencia-szotara adja. E szotar bemutatja — szdcikkekbe rendezve — a korpusz va-
lamennyi igéjét s ezek bovitményeit. A szotarban 608 szocikk kapott helyet; ez 3844 szoeldfordu-
last jelent. A szdcikkek magukban foglaljak a szoveg 0sszes mondategységét (ill. mondatszerkeze-
tét), mivel a van ¢€s lesz 1gék tételében benne vannak azok a mondatok is, amelyekben ez a két ige
kopulaként szerepel (s6t azok is, amelyekben a van ige & fokon van jelen). Az igeneves formak
koziil csak azok keriiltek be a szotarba, amelyek alapigéje onalldan, igeként is el6fordul. (Itt is
megjegyezném: a csak igeneves formaban szereplé vonzatos igékrdl sem artott volna — a vonzatos
melléknevekhez hasonloan — legalabb egy listat késziteni.) Az igék igecsaladokba rendezve, a ,,ba-
zisigeO betirendje szerint sorakoznak egymas utan. Bér itt az igecsaladok — a szotar felépitését
ismertetd bevezetd szerint — nem jelentenek egyuttal etimoldgiai csoportot, szocsaladot, elrende-
zéstik voltaképpen mégis etimologiai Osszefiiggésiik szerint torténik. Ugyanis az igecsaladokba
besorolt igék részint az un. alapige igekotds dsszetételei (pl. bocsat : megbocsat), részint vilagos
szarmazekai (pl. dll : dllat, allapik, dllaptat), részint annak alapszavéaval azonos alapszdbol valo
kiilonb6z6 szarmazékok (pl. helyez, helyhez, helyhet). A tetik és a beldle alakult fetszik-nek tet-
(sz)ik alakban valod 0sszevonasa — bar nem a legszerencsésebb — de elfogadhaté megoldas a két
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ige mondatformdinak bemutatasdra. — A valenciaszotdrban minden igére nézve megkapjuk az
Osszes szilikséges alaki és jelentéstani informaciot: az ige eléforduldsainak szamat, jelentését,
szimbolumokkal jel6lt mondatformait, vonzatainak tipusat (pl. fenyit ’int, figyelmeztet’ : S [alany]
— O [targy] — Vtr [targyas ige]) stb. Minden vonzattipust példaval igazolva latunk. A tobb helyen
is adatolhato igék valamennyi leldhelye szerepel az igeszotarban, — s6t a parhuzamos evangéliu-
mokban megtalalhaté eléforduldsa is. A példdkat — ahol a szerzd sziikségesnek itéli — elméleti,
mondattani magyardzatokkal is kiegésziti.

Neéhany szot kell még szolni a k6zolt roviditésjegyzekrdl, illetve a szakkifejezések jegyzeékeé-
r6l. Ezek igen fontos ¢€s értékes kiegészitéi a miinek. Kar, hogy ezeket a szerzé nem egyiitt, egymas
utan kozli; az egyes roviditések, szakkifejezések megtalalasa igy elég nehézkes. Kar az is, hogy
nem bant bokeziibben a szakkifejezések magyarazataival, hiszen a konyvet olyanok is fogjak ol-
vasni, akik csak kevéssé jaratosak a modern nyelvészeti szakirodalomban.

Osszegzésiil elmondhaté: a munka eredményesen hangolja egybe a klasszikus és a modern
nyelvészeti irdnyzatokat. Elméleti része, valamint a MiinchK. szovegébdl késziilt igevalencia-sz6-
tara egyarant nagy értéket jelent s igen hasznos mind a torténeti, mind a leir6 nyelvtani kutatasok
szadmara.
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