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ELO NYELYV

Alsdotagozatosok anyanyelvhasznalata Kisebbségi helyzetben

Mig az elsddleges nyelvi szocializacid korszakaban, a kisgyermekkorban a csalad nyelvhasz-
nalata hat leginkabb a gyermek nyelvi fejlédésére, addig az iskolaskorra esé méasodlagos nyelvi
szocializacio folyamatat elsdsorban az iskolai oktatds hatarozza meg, amely a koznyelv irott €s
besz¢lt valtozatat kdzvetiti. A csaladban viszont nem mindig (kiilonosen kisebbségi koriilmények
kozott nem) a presztizsvaltozatot, hanem a nyelvjarast sajatitja el a gyermek, s ilyenkor az iskola-
ban szembetaldlja magét az irott és beszélt koznyelvi valtozattal, sot kisebbségi koriilmények ko-
z0tt még egy idegen nyelvvel, a tobbnyire ugyancsak magas presztizsli allamnyelvvel. Mindezek a
tényezOk hatdssal vannak az egyén tovabbi nyelvi fejlédésére, s tobbek kozott azt eredményezik,
hogy a kisebbségi magyar nyelvhasznalat nyelvjarasiasabb az anyaorszaginal.
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E tanulméanyban arra keresem a valaszt, milyen aranyban van jelen a kdznyelv az elsddleges
nyelvi szocializaci6 szakaszan mar taljutott koloni (Kolon = Kolinany, kdzség Szlovakiaban, a Nyit-
rai jarasban) kisiskoldsok nyelvhasznalataban, tehat ott, ahol a csaladok abszolut tobbségében
még
a nyelvjaras a dominans nyelvvaltozat.

Az anyaggyljtést hdrom moddszerrel végeztem: 1. passziv megfigyeléssel, 2. csoportos jelle-
gli, irdnyitott besz¢lgetéseken aktiv tarsalgoként valo részvétellel, 3. interjiihelyzetben képsor alapjan
elmondott képleirassal és egyéni élmények elbeszélésével. A 2. és 3. modszerrel végzett gytiijtést
magnetofonszalagra is rogzitettem. Passziv megfigyeléssel egyrészt az iskoldban val6 tartozkoda-
som idején és az 6rakdzi sziinetekben gylijtottem, masrészt mivel a kdzségben lakom, ennél joval
gyakrabban az utcén jatszadoz6 vagy mads, természetes €lethelyzetben beszélgetd gyermekek nyelv-
hasznalatdnak megfigyelésével szereztem adatokat.

Csoportos jellegli, iranyitott beszélgetést 1995 juniusdban a magyar iskolaba jaré 12 elsé osz-
talyos didkkal végeztem, s 1évén €éppen a tanév utolsod hetének hétfoje, témaként els6sorban a hét-
végi élmények elbeszélése és a kdzeledd nyari vakacio tervezgetése szerepelt.

Interjuhelyzetben 5 + 6 alsotagozatos 1—3. osztalyos kislannyal és kisfiuval készitettem be-
szédfelvételt, s mivel az 1—3. osztalyban Osszesen 34 didk tanul, a 11 adatk6zl6 (32,35%) szama
eleget tesz a reprezentativitas kovelelményeinek. Adatkdzldim kivalasztasakor szigoruan azt a szem-
pontot kovettem, hogy a gyerekek és sziileik helybeli sziiletéstieck legyenek, bar e szempont kdvet-
kezetes érvényesitésével, az exogadm hazassagi szokdsok terjedése és a nemzetiségileg vegyes
hazassadgok szamanak ndvekedése miatt, alaposan beszlikiilt a potencialis kis adatkdzldk kore, ugyan-
is Kolonban az 1986 ¢és 1995 kozotti idészakban 24 endogdm, 125 exogam, illetve 59 magyar, 48
vegyes (magyar—szlovak) és 42 szlovak hazassagot kotottek. Ezenkiviil a sziilok iskolai végzett-
séget is figyelembe vettem, hiszen 5 gyermek sziilei magyar gimnaziumban, illetve kdzépiskolaban
¢rettségiztek, hatnak pedig szlovak szakmunkdsképzot, de magyar alapiskolat végeztek a sziilei.

Az anyaggyljtést illetden a képsor alapjan torténd képleirds jo megoldasnak bizonyult, mivel
ezt a modszert tanitoik is gyakran alkalmazzak az oktatds folyamatdban, vagyis a didkok szamara
nem volt idegen ez az eljaras, s ezenkiviil a t¢éma azonossaga folytan a nyelvhasznalati sajatossa-
gok is jobban Osszevethetok. A képek a didkok szamara ismert élethelyzetekrdl, példaul a jatszado-
706 gyerekekrol, az esti csaladi egyiittlétrdl és egy csaladi kirandulasrol szoltak.

E harom modszerrel gytijttt korpusz anyagabol kiindulva a nyelvjarasiassag szintjének me-
résére egyrészt a jelenlegi koloni nyelvjarasi normat vettem viszonyitasi alapul, masrészt azt fi-
gyeltem meg, hogy a nyelvjaras és a koznyelv egymésrahatasanak kovetkeztében ,,a nyelvjarasi
elem hogyan viszonyul kéznyelvi megfeleldjéhezO (Kiss JENG, A mihalyi nyelvjaras valtozasai
1989 és 1989 kozott. Bp., 1990. 24), vagyis valtozik-e vagy sem a vizsgalt jelenség, s ha igen, milyen
iranyt vesz ez a valtozas.

A harom moddszer koziil a passziv megfigyeléssel gylijtott anyag a leghomogénebb, ugyanis
egymas kozott, ha nincs ott idegen vagy kdznyelven beszEld falubeli, a nyelvjarast hasznaljak. Bi-
zonyos szerepjatékoknél azonban, mint példaul a tanitosdi, a koznyelv hasznalatara torekednek;
ennek viszont az a magyardzata, hogy a pedagogusok a tanitdsi ordkon tobbnyire kdznyelvet €s
koznyelven tanitanak, s a kisiskolasok, a szerepjatékok Iényegébdl fakaddan, a nyelvi magatartas
tekintetében is utanozzak tanitoéikat. Hogy az alsétagozaton oktatd két pedagogus az iskoldban
a koznyelvet hasznalja, passziv megfigyeléseim mellett a hozzajuk intézett kérddiv kérdéseire adott
valaszok alapjan is kovetkeztethettem. A pedagdgusokhoz intézett kérddiv, melynek kérdéseit Kiss
JENO egyik tanulmanya alapjan éllitottam Ossze (v6. MNy. 1996: 144—5, 149), valaszai igy Ossze-
gezhetok: a két pedagogus koziil az egyik, a koloni sziiletésii és lakhelyti, beszéli a koloni nyelvjarast,
¢s sajat bevallasa alapjan pozitivan viszonyul hozza. A tanitasi 6rdkon korrigdlja tanitvanyai nyelvja-
rasias megnyilatkozasait, mégpedig a kovetkezOképpen: ,,az egyes szavaknal ismertetem, hogy
a Kolonban hasznalt nyelvjarasias formaknak mi felel meg a koznyelvbenQ de iskolan kiviil nem
korrigalja didkjai nyelvjarasias nyelvhasznalatat. A masik pedagégus nem helybeli, s nem is zobor-
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alji sziiletésii, hanem az északkeleti nyelvjarastipus teriiletérdl szarmazik, és Nyitran lakik. A koloni
nyelvjarast nem beszéli, s onbevallasa alapjan az adott nyelvjarashoz semlegesen viszonyul. A ta-
nitasi 6ran figyelmezteti tanitvanyait, hogy a koznyelvi véltozatot , kell hasznalniQ s az is eléfor-
dul, bar ritkan, hogy az iskoldn kiviil is korrigalja tanuldi nyelvjarasias beszédét.

Hogy hogyan valtoztatja meg a kisiskolasok nyelvhasznalatat a beszédpartner, jelen esetben
a gylijté személye, arrdl a méasodik és harmadik modszerrel gytijtott anyag arul el a legtobbet. A cso-
portos jellegli iranyitott beszélgetéssel gylijtott adatok azt bizonyitjak, hogy idegen eldtt kertilik
a nyelvjarast vagy annak kirivo jelenségeit, s helyettiik, ha sikeriil, a koznyelvi varidnst, ha nem
sikertil, a kdztes nyelvhasznalati format — un. hibridalakulatot (v6. Kiss JENO: MNy. 1993: 94—3S)
— valasztjak. A csoportos beszélgetés folyaman az is eléfordult, hogy a mellettem 6 kislany hoz-
zam koznyelven szolt, a masik oldalan il6 osztalytarsaval viszont nyelvjarasban sugdoloztak. Ez is
azt tamasztja ala, hogy a nyelvjaras hasznélataban vagy keriilésében meghataroz6 a beszédpartner
szerepe. Ha pedig a kisiskolasok nyelvhasznalataban jelentkezd valtozast (nyelvjards — koznyelv)
akarjuk megragadni, két alapkategoriat allithatunk fel: 1. nincs valtozas: vagyis kizarolag
a nyelvjarasi alakot hasznaljak a kevésbé kirivo és a nem tul gyakori nyelvjarasi jelenségeket tar-
talmaz6 morfémak esetében (étyfurma, fejéken, janka, példakot stb.), 2. zajlik a valtozas: aki-
rivo és produktiv nyelvjarasi jelenségeket tartalmazo szavak helyett a koznyelvi varianst (anyumval
— anyummal, inekot — énekelt, innya — innyi — inni, jatikok — jatékok, tancotunk — tancoltunk
stb.) vagy a koloni nyelvjarasi normén kiviili un. hibridalakulatot (ebidotiink x ebédeltiink >
ebidéltiink, hato x hatul > hatu, szénnyi X szédni > szénni) hasznaljak.

A nyelvjarasiassadg szintjének mérésére az interjuhelyzetben készitett beszédfelvételek egy
részét, a legfiatalabb adatkdzlOk altal 6sszesen hasznalt szavak mennyiségéhez igazodva didkon-
ként 400, tehat 6sszesen 4400 szovegszonyi korpuszt vettem alapul. Megjegyzem azonban, hogy
a nyelvjarasiassag szintjének mérése, bar e témaban megjelent mar néhany tanulmany (pl.: IMRE
SAMU, MMNYyjR. 234—40; BALOGH LaJos: NytudErt. 100. sz. 55; SEBESTYEN ARPAD: MNy. 1987:
507—16; TUKACSNE KAROLYI MARGIT: DialSzimp. I, 205), sok vonatkozasban még tisztazatlan. E
felmérésben tehat, ahogy azt mar emlitettem, viszonyitasi alapul a mai koloni nyelvjarasi normat
vettem, melyet N-nel jeloltem, s ez jelentette a 100%-0s nyelvjarasiassagot.

E normahoz viszonyitottam a lejegyzett szovegben eléfordulo, tényleges nyelvjarasi jelensé-
gek szamat, melyet T-vel jeloltem. Mind a nyelvjarasi norma szerint rekonstrualt szovegben, mind
a lejegyzett korpuszban minden egyes nyelvjarasi jelenséget 1-1 ponttal értékeltem, s az dsszesza-
molt pontszamok alapjan a kdvetkezoképp szamitottam ki a nyelvjarasiassag fokat:

T A dsztdlon ét toriilkozd és écs Sarga szappany.  « 100 = 4 x 100
N A asztalon ét torékozd és écs sarga szappany.

=0,711442 x 100 = 71,14% (v0. TUKACSNE KAROLYI MARGIT: DialSzimp. 2: 205). Az igy
nyert adatok alapjan a nyelvjarasiassag fokaban a kovetkezd sorrend alakult ki:

A nyelvjarasiassag Az adatkozld Az adatk6z16 A sziilok iskolai

foka %-ban neme ¢életkora végzettsége
89,65 fia 7 év SZM
78,15 fin 7 év E
62,29 fit 8 év E
54,20 fia 8 év SZM
40,10 fia 8 év SZM
20,75 fia 9 év SZM

17,18 lany 7 év SZM
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A nyelvjarasiassag Az adatkozld Az adatk6z16 A sziilok iskolai

foka %-ban neme ¢letkora végzettsége
15,94 lany 9 év SZM
14,54 lany 8 év E
11,76 lany 8 év E
5,00 lany 7 év E

Szembetliind a két sz¢lsé hatarértékil, azonos életkoru, de eltéré nemi és csaladi hattert adat-
kozl6 nyelvjarasiassaga, hiszen a felso érték (89,65%) egy hétéves kisfiu, s az alsé (5%) egy hét-
éves kislany nyelvhasznalataban jelentkezik. A legnyelvjarasiasabb tehat az az elsd osztalyos kis-
fi0, aki csupan 9 esetben tér el a mai normativ koloni nyelvjarastol. E kilenc esetben tobbnyire az i-
z¢st, a szOtagzaro [ kiesését €s a -val/-vel v-jének nem hasonulasat keriilte, mig példaul a palatali-
zacio teljesen érintetlen maradt, s ugyanez jellemzd néhany alaktani jelenségre és valodi tajszora is.
Beszédében egy (a koznyelvi i-zést kerlilendd) hiperkorrekcid is eléfordul (rozsaszin helyett rozsa-
szén). A nyelvjarasi norma ilyen szigoru kovetése ennél az adatkdzlénél nem csupén a sziil6k isko-
lai végzettségével indokolhat6, hanem azzal is, hogy életkordnal fogva, mig a sziilok munkaban
vannak, gyakran van egyiitt a nagysziilokkel, akik a nyelvjarasi normat besz¢élik, s ezaltal az unoka
nyelvhasznalatdban is a nyelvjaras az uralkod6 nyelvvaltozat (v6.: IMRE SAMU: ANyT. 8: 90; Kiss
JENO, Nyelvjarasi tanulmanyok. MNyTK. 159. sz. 28). Ugyanez a szociologiai tényezé dominal a
masodik adatkozld nyelvjarasiassdgaban is, akinek a sziilei ugyan érettségivel rendelkeznek, de
mivel a kisfid a nagysziilokon kiviil gyakran van egyiitt a 90 éves dédnagymamaval,
a nyelvjarasi norma fokozottabb mértékben érvényesiil beszédében. Nyelvhasznalatara jellemz6 a koz-
nyelvtdl tavolabb esé jelenségek — az i-z€s, a palatalizacio, a szotagzard [ kiesése sz6 belsejében,
de kiilondsen a -bol/-bol, -rol/-rol, -tol/-t6l toldalékokban — keriilése. Amikor azonban a Balaton-
nal toltott nyari vakacio élményeirdl beszEl, egyrészt az emlékezés 6romének (vo. SZABO GEZA:
DialSzimp. II, 50), masrészt a felgyorsult beszédtemponak és a bonyolultabb szerkezeti, hosszabb
mondatok haszndlatdnak hatdsara a nyelvjaras a koznyelv folé kerekedik. A két valtozat egymasra-
hatasabol koztes nyelvhasznalati formak, hibridalakulatok is 1étrejottek (méktorokozik x méktoriil-
kozik > méktoriikozik, kirandonyi X kirandulni > kiranduni), s ezek a nyelvjarason végrehajtott,
a koznyelv iranyaba mutatd korrekciok a labilis kettdsnyelviiség bizonyitékai (vo. Kiss JENO: MNy.
1993: 94—R8). A fiuk koziil legkevésbé nyelvjarédsias a tablazatban 6. helyen feltiintetett adatk6z16
(17,18%). Ez a tény a sziilok iskolai végzettségét tekintve (szakmunkésképzd) meglepd. A jelenség
azzal magyarazhatd, hogy egyrészt az ¢desanya is, bar munkasként dolgozik, idegenek el6tt kertili
a nyelvjarast, masrészt a kisfiu két iddsebb lanytestvére gimnazista, s az ¢ nyelvi magatartasukra
szintén a nyelvjaras keriilése jellemzd. Mindebbdl az allapithatdé meg, hogy nemcsak a sziilok,
hanem két vagy tobb gyermek esetében az iddsebb testvérek neme (1. alabb) és azok nyelvhaszna-
lata is fontos tényezdje lehet a nyelvi magatartdsnak. A fiak koziil egyediil nala figyelhetd meg a
zart é visszaszoruldsa, ezenkiviil kovetkezetesen kerilili az i-zést, a szotagzard [ kiesését, a
palatalizaciot. A -val/~-vel rag a kdznyelvi norma szerint hasonul beszédében, viszont mas alaktani
nyelvjarasi jelenségek — (flirddni) szokalnak = firddni szoktak, asztat, ottan stb. — el6fordulnak
beszédében.

A lanyok esetében nemcsak a nyelvjarasiassag alacsony foka, hanem a viszonylag kiegyen-
sulyozott teljesitmény is feltind (20,75% — 5%), csupan a két elsoés kislany nyelvhasznalata ko-
zO6tt van némi ellentét. Ezaltal a lanyok csoportjaban a két széls8séges polust képviselik, ugyanis az
egyik nyelvjarasiassdga 20,75%-0s, a masiké pedig 5%. Ez a kiillonbség egyértelmiien a csaladi
hattérrel, a szlilok iskolazottsagaval és a rokoni kapcsolatokkal magyardzhato. Az egyik kislany
(20,75%) a mar fent emlitett hangtani jelenségeket igyekszik kikiiszobolni beszédébdl, de az alak-
tani sajatossagokat nem veszi észre, s ezért azokat nem is keriili el.

A masik elsos kislany (5%) még a nala idésebbeknél is kovetkezetesebben igazodik a koz-
nyelvi normahoz, olyannyira, hogy a zart é-t is teljesen szdmiizte beszédébdl. Nala a nyelvjarasi



EIS nyely 355

normatol valo eltérés nemcsak lexikalis és grammatikai sikon tortént meg, hanem szupraszegmen-
talis szinten is, hiszen beszédtempoja lelassult, s a rovid mondatok kdzott hezitacios sziineteket
tartott, és ezalatt megkereste a ,helyesOkoznyelvi kifejezést vagy kiejtést. Ez a vontatott, gyakran
,.énekldOhanglejtéssel parosult beszédtempo, amelyre leginkabb az idegen nyelvre torténd kodval-
taskor figyelhetiink fel, a tobbi lanyadatk6zld esetében is eléfordul. A lanyok koziil a tobbi, az
elébbieknél iddsebb (8—9 éves) adatkozld beszédében ugyancsak az eldbb emlitett hangtani jelen-
ségeket kertili, de nem mindig egyforma sikerrel, példaul a palatalizacié fonévi igenév képzdjében
mar nem jelentkezik, de abszolut szovégen még megfigyelhetd (rdzsasziny). Nyelvhasznalatukban
inkabb az alaktani nyelvjarasiassagok vannak jelen, s egy ilyen jellegli hiperkorrekcio, a ruhdjai is
eléfordul az egyik 9 éves adatkszld beszédében. E hiperkorrekt forma hasznélatanak egyik oka
valoszintileg az, hogy a helyi nyelvjarasban az egy birtokos tobb birtok jelolésére az -ai, -jai tolda-
1€k mellett az archaikusabb -i, -ji valtozat is gyakori még, pl. papuccsi, muskatliji (= papucsai,
muskatlijai), de idegenek el6tt ezt mar keriilik, s igy a ruhdi forma nyelvjarasinak tiinhetett az
adatkozlonek.

Ha 0sszegezziik az imént felsorolt nyelvi magatartasformak sajatsagait, megallapithatjuk,
hogy e korcsoport nyelvjarasiassagi fokanak atlaga 35%. A fitk beszéde pedig joval magasabb
nyelvjarasiassagi szintet mutat (56,92%), mint a lanyoké (14,87%). Ennek alapjan azt mondhatjuk,
hogy a vizsgélt korcsoportban a nem a nyelvhasznalatot legerdteljesebben befolyasolo tényezd, ezt
azonban teljes bizonyossagal csak tovabbi kutatasok alapjan lehetne megallapitani. Az viszont a szak-
irodalombol is kdzismert tény, hogy a nemek szerinti megoszlas a nyelvhasznalat egyik meghata-
roz6 tényezdje, melynek oka abban rejlik, hogy a lanyok jobban alkalmazkodnak az elvarasokhoz,
a presztizsformakhoz. A fiuk és lanyok kisgyerekkortdl kezdve eltérd nevelésben részesiilnek,
a csaladban az apa és az anya nyelvhaszndlata is eltér, s a nemek szerinti tarsadalmi kiilonbségek,
amelyek a multban gyokereznek, még ma is léteznek (vo. Kiss JENO, Tarsadalom €s nyelvhaszna-
lat. Bp., 1995. 101). A nyelvi magatartast befolyasolo tényezdk koziil kisiskolaskorban meghataro-
70 tehat a csaladi hattér, a csalad tarsadalmi €s gazdasagi helyzete, valamint a sziilok miiveltsége,
bar ez utobbi nem minden esetben vonja maga utan a nyelvi viselkedést, kiilondsen akkor nem, ha
a csalad két- vagy tobbgeneracios. E tekintetben, ahogy azt mar elmondtuk, meghatarozo a nem, de
nemcsak az adatk6zloké, hanem a testvéreké is, valamint azok életkora, tovabba a rokoni €és barati
kapcsolatok s a rajuk jellemzd nyelvhasznalati szokasok (nyelvjarasban beszélnek-e, melyik nyelv-
jarasteriileten €lnek stb.).

Az Osszegylilt adatokbol az is kideriilt, hogy az életkor novekedésével folyamatosan csokken
a nyelvjarasiassag foka, de ez nem csupan az ¢életkori tényez6 hatasaként foghat6 fel, hanem elso-
sorban az anyanyelvi oktatds eredményeként a kettdsnyelviiség felé vezetd uton. Ez azonban ko-
rantsem jelenti azt, hogy a vizsgalt korcsoport nyelvhasznalatabol a nyelvjaras latvanyosan kiszo-
rulna, s ezaltal a jovdje veszélyben lenne, csupan bizonyos beszédhelyzetekben (idegen jelenlétében,
tanitasi ordkon stb.) csokken a nyelvjaras hasznalati ardnya. A koloni nyelvjaras jovojét a pedagod-
gusok sem latjak veszélyeztetettnek, mindketten tigy nyilatkoztak, hogy a koloni nyelvjarasnak van
jovéije: ,,Még nagyon sokaig aktivan fogjak hasznalni.OEhhez még azt fiizom hozza, hogy a koloni
besz¢é16kozosség €letében a nyelvjarast nem a magyar kdznyelv, hanem az allamnyelv szoritja ki és
veszélyezteti, s a nyelvjaras kiszoruldsa esetén helyébe nem a magyar kdznyelv, hanem az allam-
nyelv 1ép(ne).
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