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KISEBB KOZLEMENYEK

A hat, igy, tehdt, mert kotoszok pragmatikai funkciojanak vizsgalata*

Tanulmanyomat a kovetkezOképpen épitem fel: El0szor is felvazolom az elméleti keretet,
amelyben dolgozom, majd a diskurzusok relevanciajanak és koherencidjanak néhany kérdését
érintem. A harmadik részben a hdt, igy, tehat, mert kotoszok pragmatikai funkcidjat vizsgalom.
Majd a révid Osszegzésben utalok arra, hogy miért kell és hogyan lehet felhasznalni ezeket a leira-
sokat a kiilonb6z0 szotarakban a kotdszok jelentésének a megadasanal.

1. Az elméleti keret rovid ismertetése. — Ha az emberi elme modularis felépitésé-
ben gondolkodunk, az egyik modulnak a grammatikai kompetenciat, az anyanyelvi beszéldk
nyelvtudasat tekinthetjiik. Ezt a nyelvtudast az adott nyelv jol formalt mondatait (és csakis azokat)

* Ez a dolgozat az 1994 augusztusaban Egerben a Magyar Nyelvészek VI. Nemzetk6zi Kong-
resszusan elhangzott eléadasom némileg modositott valtozata.
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generald explicit grammatikak segitségével lehet modellalni (N. CHOMSKY, Knowledge of lang-
uage: Its nature, origin and use. New York, Praeger, 1986. 3). A mondatokat tehat tarthatjuk a gram-
matikai kompetencia egységeinek.

Ha a nyelvtudas bizonyos altalanos emberi célok (kommunikalds, gondolkodas, dlmodozas, a
nyelv , kiilsé memoriakéntOvalo hasznalata jegyzeteléskor, emlékezés stb.) elérésére vald haszna-
latanak a képességét vizsgaljuk, akkor a pragmatikai kompetenciat kutatjuk (A. KASHER, On the
pragmatic modules: A lecture: Journal of Pragmatics 1991: 381—97, U0., Pragmatics and the
Chomsky’s research program. In: A. KASHER ed., The Chomskyan turn. Oxford, Blackwell, 1991.
122—49). A pragmatikai kompetencia huzodik meg valamennyi nyelvhasznalati forma (kommuni-
kativ, kognitiv, expressziv stb.) mogott. E masik elmebeli modul egységei a beszédhelyzet katego-
ridinak a konkrét kitoltésétdl vald elvonatkoztatds utjan nyert megnyilatkozas-tipusok.

Ha a megnyilatkozas-tipusokat az egyes nyelvhasznalati formak konkrét kontextusaiban
hasznaljuk, akkor megnyilatkozas-példanyokat kapunk, amelyeket a performancia egységeinek
tekinthetiink. A konkrét nyelvi és nem nyelvi kontextusokban a megnyilatkozas-példanyok pro-
dukcidja vagy interpretacidja sordn a grammatikai és a pragmatikai kompetencia interakcioba 1ép
mas tudasrendszerekkel, a percepcioval, a memoriaval. A kommunikativ nyelvhasznalati forma
diskurzusainak' a vizsgalata soran a beszédhelyzet kategoridinak a kitoltésétdl eltekintve, a meg-
nyilatkozas-példanyok kozos 1ényegi jegyeibdl célszerti kiindulni, tehat elészor is a megnyilatko-
zas-tipust kell meghatarozni.

(1) u;= (ins (pu, c, p, t))

Egy u, megnyilatkozas-tipus egy olyan ins inskripcio, amelyhez egy p személy egy ¢ ido-
pontban egy ¢ kontextusra nézve egy pu pragmatikai egységet rendel.”> A meghatarozasban az ins
inskripcio jelzi, hogy a megnyilatkozas sz6 két jelentése koziil a produktum jelentésrdl van szo, a p
személy megnevezeés pedig arra utal, hogy a definici6 semleges az u, produkcidjara vagy interpre-
oldalat jellemezni kell. A nyelvi oldal leirasat célszerii a grammatika altal generalt jol formalt mon-
datok segitségével elvégezni. Eszerint a megnyilatkozas-tipusok vagy rendelkeznek valamilyen Is
nyelvi struktardval, azaz a nyelvi megformaltsagukat tekintve olyanok, mint egy mondat vagy
a mondatnak valamelyik szintaktikai Osszetevdje, vagy minddssze egyetlenegy olyan le;,, lexikai
egységbdl allnak, amely szintaktikai 0sszetevoként nem teheté bele a mondatba. A hasznalati ol-
dalt tekintve pedig azt lehet mondani, hogy az u, a ¢, fizikai és a c.,, kognitiv kontextusban min-
dig valamilyen pf pragmatikai funkcioval rendelkezik.

" A diskurzus terminust mindenfajta verbalis kommunikacids produktum jeldlésére haszna-
lom, fliggetleniil attol, hogy beszélt vagy irott, monologikus vagy dialogikus.
A megnyilatkozas-tipust A. KASHER (A step toward a Theory of Linguistic Performance.
In: J. BAR-HILLEL (ed.), Pragmatics of natural languages. Dordrecht, Holland, 1971. 84—093),
M. BierwiscH (Utterance meaning and mental states. In: M. BIERWISCH (ed.), Essays in the psy-
chology of language. Linguistische Studien A 114. Berlin, 1983. 39—55) ¢és KIEFER FERENC
(A nyelvtudomany néhany tudomanyelméleti-modszertani kérdése 11, Tertium non datur (Logikai-
Metodoldgiai Tanulméanyok) 1986: 29—S57) javaslatait figyelembe véve definidlom. A definiciok-
ban talalhat6 roviditések a nemzetkozi szakirodalomban hasznalt angol terminusokbdl szdrmaznak,
ezek feloldasara ¢s a meghatarozasok részletesebb magyardzatira 1. NEMETH T. ENIKO, A meg-
nyilatkozas-tipus elméleti kérdései €s a szobeli diskurzusok megnyilatkozas-példanyokra tagolésa.
Kandidatusi értekezés. Szeged, 1991., UG., Megnyilatkozas: tipus-példany: Néprajz és Nyelvtudo-
many 1994: 69—101.
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@ pu=(1 31, pf)

leint

(3) c= (Cphysa Ccog)

A pf a megnyilatkozas-tipus kommunikécios funkcidinak az 0sszességét jeldli és a (4)-ként
bonthato fel.

(4) pf= (fiir, Tip, i, Tare)

Az fj;, a sz6 szerinti értelmezhetdség funkciojat, az f;, az interperszonalis funkciot, az f;; az
illokucios funkciot és az f,,, az attitudinalis funkcidt jelzi. Példaul egy diskurzus kezdé megnyilat-
kozas-példanyanak az interperszonalis funkcidja a partnerek kozotti kommunikécios kapcsolat
létrehozésa, az illoktcids funkcid a megnyilatkozas-példannyal végrehajtott beszédtettet, az attitu-
dinalis funkcié pedig a kommunikatornak a megnyilatkozés-példany propozicios tartalmahoz valo
viszonyat fejezi ki. Az f;, haromféle értéket vehet fel, a megnyilatkozas-példanyt vagy csak szé
szerint, vagy nem sz0 szerint, vagy nemcsak sz0 szerint kell/lehet értelmezni. Az f;, értéke, termé-
szetesen, befolyasolja a masik harom pragmatikai funkci6 értékeit is.

Mindezeket figyelembe véve és a (2)—(4)-et az (1)-be behelyettesitve, a megnyilatkozas-
tipus részletesebb meghatarozasat kapjuk.
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2. A diskurzusok relevancidja és koherencidja. — A kommunikacios partnerek
diskurzusaik felépitése sordn arra torekednek, hogy relevansak és koherensek legyenek. Relevans-
nak lenni azt jelenti, hogy a kommunikator minden egyes megnyilatkozéas-példanya magan viseli
a relevancia garanciajat, azaz a kommunikator gy hozza létre megnyilatkozas-példanyait, hogy
partnere a lehetd legkisebb kognitiv miiveleti eréfeszités aran a lehetd legnagyobb kontextudlis ha-
tassal rendelkez6 kognitiv reprezentaciokat hozza 1étre, illetve kdvetkeztesse ki (vo. D. SPERBER—
D. WILsON, Relevance: Communication and cognition. Oxford, Blackwell, 1986.). A megnyilatko-
zas-példanyok produkcidja és interpretacioja a kommunikacids partnerek kozos kognitiv hattér
kontextusara, kozos intencionalitisara és a relevancia vélelmére tamaszkodva zajlik.’?

A diskurzusokban a koherenciaviszonyok segitségével kapcsolddnak 0ssze a megnyilatkozas-
példanyok komplex egységekké. A diskurzusok koherenciajat vizsgalva SANDERS és munkatarsai
(T.J. M. SANDERS—W. P. M. SPOOREN—L. G. M. NOORDMAN, Coherence relations in a cognitive
theory of discourse representation: Cognitive Linguistics 1993: 93—133) nyoman négy (kognitiv
szempontbdl redlis) kategoriat hasznalhatunk a koherenciaviszonyok megallapitdsanal, illetve azo-
nositasanal.* Ezek a kovetkezok: 1. a (kauzalis vagy additiv) miivelet, amelyet a szegmentumokon
hajtunk végre, 2. a koherencia forrdsa, amely szemantikai és/vagy pragmatikai lehet, 3. a szegmen-
tumok sorrendje, amely alapvetd vagy nem alapvetd €s 4. a pozitiv vagy negativ polaritas. A kau-

3 SEARLE és kritikusai szerint (v0.: J. R. SEARLE et al., (On) Searle on conversation. Amster-
dam/Philadelphia, Benjamins, 1992.; C. BRASSAC, Speech acts and conversational sequencing:
Pragmatics & Cognition 1994: 191—205) a hattérismeret (the background) és a kozds intenciona-
litas (shared intentionality) nagyon fontos szerepet jatszik a konverzacio szervezésében. Ugy gon-
dolom, hogy ez mindenféle diskurzusra egyarant érvényes.

SANDERS ¢s munkatarsai kiilonbozd diszciplindkbdl hoznak érveket a kategoridk igazolasa-
ra és empirikus evidenciajuk is van a kategoriak plauzibilitasat illetden.
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zalis miiveleten logikai implikaciot, az additiv miiveleten pedig logikai konjunkciot értenek SAN-
DERS ¢és munkatarsai. E kétféle logikai miivelet azonban nem elegendd a megnyilatkozas-példa-
nyok ko6zotti koherenciaviszonyok leirdsdhoz, hiszen az emberi gondolkodéds nemcsak logikai (de-
duktiv) természetii, hanem induktiv és heurisztikus eljardsokat egyarant hasznalo (vo. pl. N. A.
STILLINGS et al., Cognitive science: An introduction. Cambridge, Mass., The MIT Press, 1987.
megfeleld részeivel). Ezért a kauzalis miivelet a logikai implikacion kiviil jeldlje az emberi elme
mas implikdcios formait is, példaul a nem trividlis logikai implikaciot, a kontextualis implikéaciot
(ezekre vonatkozdan 1. D. SPERBER és D. WILSON i. m. 65—118), az additiv miivelet pedig a logi-
kai konjunkcién kiviil jelolje a pragmatikai addiciot is, amely a megnyilatkozas-példanyok prag-
matikai funkcidinak az dsszekapcsolasat szolgalja. Hasonldan, ki kell béviteniink a méasodik kogni-
tiv kategorianak, a koherencia forrasanak a hatokorét is. SANDERS €s munkatarsai akkor tartjak
szemantikainak a koherencia forrasat, ha a koherenciaviszony a propozicids tartalmak miatt 4ll
fenn, ha viszont az illokucids értékek miatt, akkor a koherencia forrasa pragmatikai. Mivel a meg-
nyilatkozas-példanyok pragmatikai funkcidja nem meriil ki az illokuciés funkcioban, hanem az
interperszonalis, attitudinalis funkciok, valamint a sz6 szerinti értelmezhetdség funkcidja is prag-
matikai, ezért a pragmatikai koherencia fogalmat ezekkel a funkciokkal ki kell egésziteni. A szeg-
mentumok sorrendje akkor alapvetd, ha a kauzalis miiveletben az eldtagot koveti az utotag, ha
viszont elérébb van az utdtag, mint az eldtag, akkor a sorrend nem alapvetd. Pozitiv polaritasrol
SANDERS €és munkatarsai nyoman akkor beszélhetiink, ha a miiveletekben a szegmentumok kozvet-
leniil funkcionalnak (vo. (6)), ha viszont nem maguk a szegmentumok, hanem azok negativ parja,
tagadasa szerepel a miiveletekben, akkor a polaritas negativ (vo. (7)).

(6) Péter nagyon elfaradt, mert egészen az egyetemig szaladt.
(7) A struccot a madarakhoz soroljak, bar nem is tud repiilni.

A (7) igazabol annak a kauzalis miiveletnek a realizacioja, amely a nem tud repiilni elétagot és
a nem lehet madarnak besorolni utdtagot kapcsolja dssze, de a példaban az elsé tagmondat az
utotag tagadasa. A sorrend igy nem alapveto.

A diskurzusok koherenciaviszonyai lehetnek jeloltek (explicitek) vagy jeldletlenek (implici-
tek). A nyelvi jelolés fontos eszkozei a kotdszok. E funkcidjuk mellett a kotdszok segitik a legrele-
vansabb interpretacié megtalalasat is (pl. a megfeleld kontextus kivalasztdsdnak az iranyitasaval).

3. A kotészok pragmatikai funkcidja. — Egy 310 percnyi szobeli korpuszt alapul
véve tanulmanyoztam 16 kotészonak (illetve, vagyis, és, meg, aztan, kiilonben, egyébként, mégpe-
dig, sot, hat, igy, de, vagy, tehat, mert, mivel) a diskurzusok pragmatikai koherencigjaban betoltott
szerepét. Koziilik most a hdt, igy, tehat és mert bemutatasara vallalkozom. Mivel ezek a kotdszok
pragmatikai szerepet toltottek be a vizsgalt példakban, a tovabbiakban pragmatikai kotdszoknak
hivom 8ket.’

A) A hat pragmatikai kotészoként hdrom alapvetd hasznalattal rendelkezik: 1. kérdéseket vezet
be, 2. altalanos valaszjeldld és 3. ugyanazon beszéld beszédében az Onjavitas, a magyarazkodas
eszkoze.

> A szemantikai és pragmatikai kotdszok elkiilonitésére vannak bizonyos kritériumok. Ezeket
viszonylag részletesen targyalom egy masik munkdmban (NEMETH T. ENIKO, On the role of
pragmatic connectives in hungarian spoken discourses. In: B. WARVICK—S. TANSKANEN—R. HIL-
TUNEN (eds.), Organization in Discourse: Anglicana Turkuensia 14. Turku, University of Turku,
1995. 393—403).
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1. A hat els6 hasznalata szobeli korpuszomban nem fordult eld, ezért a kérdések bevezetd
hasznélatat KIEFER FERENC tanulmanyara tdmaszkodva mutatom be (Modal particles as discourse
markers in questions: Alingu. 1993: 107—25). A modalis partikuldk diskurzusjel6ldé funkciojat is
tanulmanyozva KIEFER jOl szemlélteti, hogy a hdt nagyon gyakran fordul el Gn. nyitott kérdések
elején, amelyekre a valasz nem kategorikusan meghatarozott, mint a (8) és a (9) esetében.

(8) Hat én?
(9) Hat mi ujsag nalatok?

Mindkét példaban a hdt és-sel helyettesithetd és a megeldz6 diskurzus folytatdsat jeloli. Mivel
KIEFER a diskurzusel6zményeket nem adja meg, ezért egy kicsit nehéz pontosan azonositani a két
megnyilatkozas-példany altal betoltott pragmatikai funkcidkat, de az nyilvanvalo, hogy az illokua-
cios (a beszédtettsorozat folytatdsa) és az interperszonalis funkcid (a kommunikacios kapcsolat
fenntartdsa) fontos. A hdt-tal jelzett koherenciaviszony a 2. pontban megismert kognitiv kategoriak
segitségével a kovetkezoképpen jellemezhetd: a miivelet pragmatikai addicio, a koherencia forrasa
pragmatikai, a szegmentumok sorrendjét az elézmények hidnydban nem tudjuk megéllapitani, és
a polaritas pozitiv.
Tekintstik a (10)-et és a (11)-et!

(10) Hat megjottel?
(11) Hat meg akarsz teljesen orjiteni?

A (10) és a (11) retorikai kérdések, de KIEFER szerint retorikussagukat nem a hdt okozza, mert
a kotdszo elhagyasaval e kérdések tovabbra is retorikusak maradnak. A Ad¢ mindossze emocionali-
san szinezi a példakat. KiEFERrel szemben ugy gondolom, hogy a hdt a (10)-ben és a (11)-ben a re-
torikussagot is befolyasolja, erdsiti azt. (Kiilondsen igaz ez akkor, ha elfogadjuk, hogy a retorikus-
sagnak kiilonb6z6 fokozatai vannak.) A kérdések retorikussagat és emocionalis szinezetét befolya-
solo szerep az interperszonalis és az illokucios funkcidkhoz tartozik elsdsorban. A koherenciavi-
szonyok pedig e két példaban ugyantigy jellemezhetdk, mint a (8)-ban és a (9)-ben.
Vegyiik szemiigyre KIEFER azon példait, amelyekben a hdz-nak modalis funkcioja is van!

(12) Hat megolték?
(13) Hat talalkoztatok mar?

A (12)-ben és a (13)-ban a hdt modositja a megnyilatkozas-példanyok propozicids tartalmat. A két
kérdés beszeldi attitlidje KIEFER nyomén igy parafrazalhato: a beszé€ld azt hiszi, hogy nem p, de
evidencidkat kap arra nézve, hogy mégiscsak p. A hat altal jelzett legfontosabb pragmatikai funk-
cio az attitudindlis, a besz¢lé korabbi hitének a mdodositasa. Ebbdl egyarant levezethetd mind az
illokucios (kérés a beszéld hitének a megerdsitésére), mind az interperszonalis funkci6 (a kommu-
nikacids kapcsolat fenntartdsa). A koherenciaviszonyokat pedig a kdvetkezOképpen jellemezhet;jiik:
a mivelet pragmatikai addicio, a koherencia forrasa szemantikai és pragmatikai, a szegmentumok
sorrendje a diskurzusel6zmények hidnyaban nem allapithatd meg, és a polaritas pozitiv.

2. A hat kotdsz6 masodik {6 haszndlata, az altalanos valaszjel6ld szerep jol illusztralhato az
altalam vizsgalt szobeli korpusz alapjan.
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(14) — Volt valami terved a balettal?
— Hat igen. Szerettem volna tovabbvinni, de ez sajnos ez nem sikeriilt.

(15) — Meselj valamit a gyerekkorodrol! Testvereidrol, csaladodrol! Mit szoktatok csinalni,
hogy jatszottatok, iskolaba jartatok?
— Hat a mi gyerekkorunk az még egész mas volt, mint a mostaniaké, illetve a mai gye-
rekeké, nekiink meg volt gyerekkorunk.

A (14)-ben a hat egy kérdés—valasz szekvencidban, a (15)-ben pedig egy kérés—valasz szekven-
cidban a valaszt vezeti be. Mivel egy-egy beszédtettsorozatban a masodik beszédtett elején fordul
eld, illokucios funkcidja a beszeélo folytatasi szandékanak a jelolése, ebbdl kdvetkezden az inter-
perszonalis funkcié a kommunikativ interakcid fenntartdsara iranyul. A hdt-tal jelzett koherencia-
viszonyok paraméterei: a milvelet pragmatikai addicid, a koherencia forrasa szemantikai és prag-
matikai, a szegmentumok sorrendje alapvetd €s a polaritas pozitiv.

3. A hat harmadik f6 hasznalatdban ugyanazon besz€lé beszédében az Onjavités, illetve a ma-
gyarazkodas eszkoze. Nézziik a (16)-ot!

(16) — Iskolaba hol tetszett jarni?
— En a Szegeden a zdrddba jartam iskolaba. Es utdna férjhez mentem tizenkilenc éves
koromban. Hat zardaba, hat akkor akkor zarda volt még, ugye.

A (16)-ban a hat legfontosabb pragmatikai funkcioja az illokucios: magyardzatot adni egy el6zd
allitashoz. Ez egy rendkiviil udvarias aktus, hiszen megkonnyiti a kommunikécids partnernek a pon-
tosabb interpretaci6 megtalalasat. Az illokucios funkciobol levezethetd az interperszonalis funkcio,
a kommunikdacios kapcsolat fenntartasa. A koherenciaviszony esetében pedig kauzalis miiveletrdl,
szemantikai és pragmatikai forrasrél, nem alapvetd szegmentumsorrendrdl és pozitiv polaritasrol
beszélhetiink.

B) A tovéabbiakban vizsgaljuk meg az igy és a tehadt pragmatikai viselkedését! Ezek a koto-
szok fontos illokticids, interperszonalis €s attitudinalis funkcidkat hordoznak.

1. Leggyakrabban az igy és a tehat olyan megnyilatkozas-példanyokat vezetnek be, amelyek-
kel a kommunikator a diskurzuseldzmények alapjan valamilyen kovetkeztetést von le (illokucios
funkcid). Lezarul egy nagyobb diskurzusrész (pl. egy bekezdés vagy egy kérdés—valasz szekven-
cia), bekovetkezhet a besz¢ldvaltas, mint a (17)-ben és a (18)-ban. Ha nem kovetkezik be a beszé-
16valtas, mint a (19) és a (20) esetében, akkor az addigi besz¢éld folytatja a diskurzust, de minden-
képpen 11j témaba kezd (interperszonalis funkcio).

(17) (A kommunikétor arrdl beszél, hogy mennyire szervezetlen az ifjusagi mozgalom a val-
lalatanal.)
— Igy nem beszélhetiink kozos programkészitésrél és egyiittmiikodésrdl, ki-ki a maga
teriiletén igyekszik az akcioprogramokat messzemenokig elvégezni.
— El tudja-e latni a helyi ifjusagi mozgalom a fiatalok érdekvédelmét?

(18) (A kommunikator arrdl besz¢l, hogy milyen nagy hatéssal van az életére a balett.)
— Tehat régtonzok vagy vagy éppen tehat fel kell kelnem az asztaltol, mert nem birok
tilni.
— A balettozdsra vezetheto vissza a komolyzene szeretete is?

(19) — Igy aztin az ebédelést meg tudtam oldani. De beszéljiink valami masrél!



330 Kisebb kozlemények

(20) (A kommunikator két korabbi munkahelyét hasonlitja dssze.)
— Tehat lényegében sok valtozas nem volt. Na jo, hagyjuk a munkat.

Az igy-gyel €s a tehat-tal jelzett koherenciaviszonyok a (17)—(20) esetében a kovetkezoképpen
jellemezhetdk: a miivelet kauzélis, a koherencia forrasa szemantikai és pragmatikai, a sorrend alap-
vetd, és a polaritds pozitiv.

2. A tehat kotészonak van egy masikfajta hasznalata is: kérdéseket vezet be. Ebben a haszna-
latban az illokuciods €s az interperszonalis funkciok mellett az attitudinalis funkci6d kiemelt hang-
sulyt kap. KIEFER (i. m. 1993. 118—9) igy parafrazélja a tehdt modalis jelentését eldontendd kér-
désekben: a beszéldnek van valamilyen kdzvetlen nyelvi vagy nem nyelvi evidencidja p igazsagara
vonatkozdan (1. (21)). Kiegészitendé kérdéseknél pedig: a beszéldnek van valamilyen (indirekt)
evidencidja arra vonatkozoan, hogy a kérdés preszuppozicidja igaz (1. (22)).

(21) Tehat maga irta ezt a levelet?
(22) Tehat ki jart itt?

Az illokucios és az interperszonalis funkciok a (21) és a (22) esetében hasonloak a (17)—(20)-beli
funkciokhoz: egy kovetkeztetést kell levonni, €s ezaltal fennmarad a kommunikacios kapcsolat.
Csakhogy ezuttal nem a besz¢élonek, hanem partnerének kell a kovetkeztetést levonnia és kimonda-
nia. A koherenciaviszonyok paraméterei viszont teljesen megegyeznek a fentebbi értékekkel.

C) Végiil elemezziik a mert kotdszd pragmatikai szerepét! A mert legfontosabb pragmatikai
funkcioja az illokticios funkciod, ebbdl vezethetd le az interperszonalis funkcid (a kommunikacids
kapcsolat fenntartasa). A mert altalaban olyan megnyilatkozas-példanyokat vezet be, amelyekkel
a kommunikator egy el6z6 beszédtettét igazolja, vagy annak a motivacidjat adja meg. Nézziik
a (23)-at és a (24)-et!

(23) — Es édesanydd, 6 meg akkor ilyenkor ott van nélatok?
— Nem. Szoval hat kertszomszédok vagyunk.
— Igen. Mert én nem tudom am, hol laktok.

(24) — Mi lesz a neve? Gondolkodtatok mar rajta?
— Hat kislany Eszter. A kisfiut meg még nem tudjuk, hogy apja neve lesz-e.
— Aha.
— Mert a kislanynak anyja neve lett.

A (23)-ban a mert-tel bevezetett megnyilatkozas-példany egy el6z6 kérdés motivacidjat adja meg,
udvarias aktus, segiti a besz¢ld szadndékainak a jobb megértését. A (24)-ben a mert magyarazatot
vezet be, amelyet az el6z6 kérdés—valasz szekvencidhoz fliz a beszéld. Ez a magyarazatadas is
udvarias aktus, hiszen az informacié jobb megértését segiti. A koherenciaviszonyok pedig igy
jellemezhetok: a miivelet kauzalis, a koherencia forrasa szemantikai és pragmatikai, a szegmentu-
mok sorrendje nem alapvetd, és a polaritas pozitiv.

4. Osszegzés. — A tanulmany elsd két részében ismertetett elméleti keretet alapul véve négy
pragmatikai kot6sz6 viselkedését mutattam be. Az illokucids, az interperszonalis €s az attitudinalis
funkcidkat, valamint a koherenciaviszonyok azonositasdhoz sziikséges négy kognitiv kategoriat
hasznélva, a kiilonb6z6 kotdszokat ugyanolyan modon sikeriilt jellemeznem. A pragmatikai funk-
ciok esetében mindig meg tudtam fogalmazni egy olyan kozponti (,,magQ) hasznalatot, amelybdl
a tobbi pragmatikai funkciot le lehetett vezetni. Ha valamennyi pragmatikai kot6sz6 esetében ha-
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sonldan jarunk el, hasznos informaciét nyljthatunk a szotariras szamara, amely nemcsak a szobeli
korpuszokra val6 tdmaszkodassal, hanem a kiilonb6z6 lexémak, igy a kotdszok pragmatikai tulaj-
donsagainak a megadéasaval is mindeddig ados maradt.

NEMETH T. ENIKO



