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Helyes és helytelen
(nyelvjarasi kornyezetii altalanos iskoldsok nyelvi adatainak a tiikkrében)

I. Bevezetés

1. Targy, hipotézis. — A tanulmany egy 1989-ben indult vizsgalatsorozat rész-
eredményeit tartalmazza (az eddig kozzétettekre 1. MNy. 1996: 138—51 és 403—15).
Targya 10—14 éves, nyelvjarasi kornyezeti, tehat a koznyelv és a nyelvjaras fesziiltség-
zonajaban €10 felsé tagozatos tanuloknak a normatudata. Amire valaszt keresek: mit tar-
tanak nyelvileg helyesnek a megkérdezett iskoldsok? Azt vizsgdlom, hogyan miikodik
a megkérdezett tanulok szabalyérzete, ha Ggy tetszik: nyelvi intuicidja. Azt elemzem,
hogy nyelvhelyességi tudatukat mennyiben befolyasolja nyelvjarasi meghatarozottsaguk.
Azt vizsgélom tehat, milyen a didkok implicit és explicit norméjanak a viszonya (ezekre
a fogalmakra 1. VILLO ILDIKO in: KEMENY GABOR szerk., Normatudat—nyelvi norma.
Linguistica. Series A. Studia et dissertationes, 8. A MTA Nyelvtudomanyi Intézete. Bp.,
1992. 15).

Kiindul¢ foltételezésem az, hogy 1. a ’(nyelvileg) helyes’ fogalma a felsd tagozato-
sok szemében a koznyelvhez, illetdleg ahhoz kotddik, amit az iskoldban akként tanulnak;
hogy 2. a regiondlis elemek, jelenségek egy részét helyesnek érzékelik, mivel a koznyelv
megkozelitése (a fogalomra l.: S. GAL, Language Shift. New York, 1979. 93; KONTRA M.
¢s GOSY M. in: KEMENY GABOR szerk. i. m. 245) a nyelvjarasi kornyezet alland6 hatasa
¢s elvarasai miatt nem 100%-os; s hogy 3. a koznyelvi jelenségek, elemek tanitdsa, tudato-
sitdsa a nyelvjarasi jelenségek, elemek tudatosuldsaval parhuzamosan, egymast foltételezve
fut, s az utdbbiak tobb-kevesebb stigmatizalodasaval jar egyiitt.

2. Médszertani kérdések. — 1. Vizsgélando életkori csoportként azért va-
lasztottam a 10—14 éveseket, az altalanos iskola felsd tagozatosait, mert 10 éves korra
mar kialakul az implicit norma, illetéleg mert a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok megkiilon-
boztetésének €s megitélésének a tudata nagyjabol a 10. életévvel kezdddden fejlodik ki
s kezd megszilardulni, s ez egybeesik az érték- és elditéletstrukturak kialakulasaval (a
tovabbi okokat 1. MNy. 1996: 139 ¢és FELDE GYORGYI in: KEMENY GABOR szerk. i. m.
177).

A vizsgalatot sziil6falumban, Mihalyiban végeztem 1996-ban. A folmérés teljes ko-
il volt (1. CSEH-SZOMBATHY L.—FERGE ZS. szerk., A szociologiai felvétel modszerei.
Bp., 1975. 79), ugyanis valamennyi felsé tagozatost megkérdeztem. Az adatokra kérdd-
ivek segitségével tettem szert. A tanulok a kérddiveket az iskolaban, tantermiikben, pe-
dagogus jelenlétében toltotték ki, mas-mas idopontban a nyelvtani s a lexikai kérddivet.



258 Kiss Jend

Az adatkozIOk lexikai és nyelvtani valasztasait a kérddives kérdésekre adott valaszaik,
helyesirasukat pedig fiizetbe irt fogalmazasi dolgozataik elemzésével vizsgaltam. A kér-
doéiv eltérd tipusu, tudniillik megitéléses, produktiv és valasztasos feladatokat tartalma-
zott (1. ezekre legijabban LANSTYAK [.—SZABOMIHALY G., Magyar nyelvhasznalat —
iskola — kétnyelviiség. Pozsony, 1997. 13). Tudvalevd, hogy a nyelvi adatok gytijtésé-
nek, a nyelvhasznalat tényei és tényezdi szdmbavételének kiilonb6zé modszerei vannak.
Mindegyiknek vannak korlatai, ezért a nyelvhasznalatrdl teljes képet csak a kiilonbozo
adatfelvételi modszerek egyiittes alkalmazasaval rajzolhatunk. A vizsgalat céljatol
fliggben azonban vagy az egyik, vagy a masik eljaras célravezetdbb, illetdleg hasznéalha-
to eredményesebben. A jelen vizsgalatban a kérddives folmérés nélkiilozhetetlen.

A vizsgalat kozvetlen targya kettdsnyelvii besz¢élok azonnyelvi valtozatok kozotti
valasztasa. Azonban nem spontan, tényleges nyelvhasznalatuk, hanem kérdésekre adott
irasbeli valaszaik alapjan. Tehat nyelvi valtozok (= olyan nyelvi jelenségek, amelyek
tobbféleképpen valdésulnak meg) valtozatait (= azonos funkcioju, illetéleg jelentésii meg-
valosuldsait) elemzem. Legnagyobbrészt kéttagu valtozdkat vizsgalok, s ez azt jelenti,
hogy az adatkodzldknek tobbnyire két lehetdség koziil kellett valasztaniuk. Ismeretes,
hogy az egyes valtozatok egy része szociolingvisztikai szempontbdl nem egyenrangu. A
valasztas ezekben az esetekben nyelvszocioldgiai, nyelvlélektani, szituacids és nyelvi,
kontextualis tényezOoktdl fiigg. Ezért a kérddivek tartalmaztak a megkérdezettek szocio-
logiai helyzetére (életkor, nem, sziilok foglalkozasa) €és tanulmanyi eldmenetelére vonatko-
z6 kérdéseket is.

3. Az elemzés eredményességének foltétele volt az 6sszehasonlithatdsag biztosita-
sa. Tehat statisztikailag feldolgozhatd, azaz azonos kérdésekre adott valaszokra, adatokra
volt sziikség. Ezt a kérddives folmérés biztositotta. A nyelvtani kérddiv kérdései tipusuk-
ban, s6t a példamondatok stilusaban is megegyeznek nagyrészt a magyar szakirodalom
vonatkozod folméréseinek a kérdéseivel.

II. Mi a helyes? — metanyelvi valaszok

1. Az, hogy a kiilonb6z6 valtozatok koziil melyeket tartottak az adatk6zlok helyes-
nek, a kérdésekre adott valaszokbol kideriil (elemzésiiket 1. a kdvetkezd fejezetekben).
Tudni akartam azonban azt is, hogy onreflexids alapon hogyan fogalmazzék meg a nyel-
vi helyességre vonatkozo véleményiiket. Ezért a kérddiv egyik kérdése ez volt: ,,Ha na-
gyon helyesen akarsz beszélni, akkor mire figyelsz kiilondsen? Mit keriilsz, s mit igyek-
szel kovetni? Fogalmazd meg roviden véleményedet (akar példik kozlésével is)!O A
valaszok alapjan — Oten nem irtak semmit — az aldbbiakat 0sszegezhetem. A tanulok
akkor tekintik nyelvhasznalatukat helyesnek, ha az — az ¢ kifejezéseiket hasznalva —

szabalyokat

betarto, j6 — ,,betartsam a nyelvtanl szabalyokatQ ,,ne eJtsem rosszul a hangokat rovi-
den a hossztakatQ ,,ugyeljek a szorendreQ ,,ne hibazzakQ ,helyesen ejt-
sem és irjam a szavakatQ

értelmes,

érthetdo — ,.ne OsszevisszaQ) ,,ne legyen sz0ismétlésQ ,,nem nyelem el a szévégeketQ
,,nem mormolva beszélekQ

szép — keriiljem a cstinya beszédetQ ,,ne kiabaljakQ ,keriilom a karomkodaso-

katQ ,,szépen beszélekQ
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2. A valaszok vilagosan mutatjadk, milyen fontos, s6t dontd szerepe van a nyelvi
normak tudatositdsaban az iskolai anyanyelvi oktatasnak. A tanuldk valaszainak tobbsé-
gében ugyanis tanéri intelmek ,,koszonnek visszaO(l. az idézett mondatokat). S ezekbdl
egyenesen lehet kovetkeztetni arra, hogy milyen jelenségeket javitanak a pedagogusok.
Nos: egyrészt azokat, amelyek a nyelvjarasi hattérbdl, kornyezetbdl, illetdleg a tanulok
tobbségenek nyelvjarasi meghatarozottsagabol kovetkeznek. (Néhany idevago idézet: ,,nem
beszélek falusiasanQ ,,szépen beszélek s hangsiilyozva, mint a Var051akQ ,,0 helyett e-t,
gy helyett j-t kell mondani: nem k61l és gyiin, hanem kell és jonQ ,,fontos a helyesejtesO)
Masrészt meg azokat, amelyek a stilus korébe tartoznak. (,,Keriiljem a cstinya beszédetQ
,ne kiabaljakQ ,,ne kéromkodjak() ,koszonjek mindenkinekQ) Az irott kdznyelv normé-
inak a megtanitasaval, tudatositdsdval, rendszeres szamonkérésével ¢€s ellenérzésével az
iskola veti meg a tudatos nyelvi tudat alapjait. Az iskola tudatositja legszélesebb korben
s leginkabb maradand¢ hatéassal a nyelvvaltozatok kozotti presztizsbeli kiillonbségeket is.
Az iskola tehat a didkok szdmadra (anya)nyelvi tekintetben a legfontosabb, bar kétségtele-
niil nem az egyetlen oriental6 tényezo.

II1. Nyelvtani valtozatok

1. A nyelvtani kérddiv ez volt (a problematikus esetek félkovérrel vannak
szedve, de csak itt természetesen): ,,1. A szovegben huzd at azokat a szavakat, amelyek
szerinted helytelenek, s ird foléjiik a helyes alakot! Azt kérték, hogy a bizottsag tekintsen
el attol, hogy Péter bdcsit vezetének jelolje és megvilasztia. En sem szeretem, ha megint
elhalasszak a meccset. Ha idobe érkeznek, ok is lathassdk a filmet. Délelott iskolaba
voltam, a boltba csak délutan mentem. Természetesen, hogy igyekszek jol tanulni. Ez az
tigy mar megoldott, semmi kétség nincs. Hogy el-e megyiink mi is, az egyediil apamtol
fiigg. Ha tudndk rdla, mar régen emlitettem volna. Kérdés, lehetett-e volna tenni vala-
mit. Igyék Pista bdcsi, jo bor ez! Ki tudja, nem-e lesz baj a sok ivasbol? — 2. Huzd ala
azokat a szavakat, amelyek szerinted helytelenek! El szoktam menni én is: el szokok
menni én is. En Mihdlyiban lakom: én Beledbe lakok. Szeretnék foladni egy levelet: fel-
ment a padlasra. Sokkal nagyobb ndlam : joval kisebb tolem. El kell menjek én is : el
kellek menni én is : el kell mennem nekem is. Az a fiizet az enyim, nem az 6vék : ez
a konyv az enyém, nem az ovoké. Szivesen adnak neked ajandékot : szivesen laknék a
masik utcaba. — 3. Egészitsd ki a kovetkez6 mondatokat (a kipontozott helyeken) a
zéarojelbe tett szavak megfeleld alakjaval! Ha nem sietnek, akkor 6k most is ... az alkal-
mat (elszalaszt). Figyeljétek csak, hogyan ... Pista a csomagot (kibont). Ma az anyuval
mi ... a szobat (kifest). En Mihdlyiban ... (lakik). Déleldtt az ... voltam (iskola). Ha meg-
ijednék, akkor nem ... mondani semmit (tud).O

2. A tanulok a nyelvhelyességgel 0sszefiiggd irasbeli kérdésekre irasban adtak va-
laszt. Amikor vélaszaikat irtdk, akkor azokat a szabalyokat kovették, amelyeket irott kz-
nyelvi normaként tanultak, illetdleg ilyen-olyan okbol akként értelmeztek. Ezért a vizs-
galt jelenségeket az irott kdznyelvi nyelvhelyesség fel6l nézve célszerli csoportositanunk,
s e csoportok szerint célravezetd bemutatnunk a folmérés eredményeit. Ez kovetkezik az
alabbiakban.
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A) Valasztékos koznyelvi valtozatok

A valtozat A helytelenités mértéke %-ban
igyék 63%
ovék 29%
fel 15%
(én) lakom ige 12%
laknék 10%
Mihalyiban 5%
szoktam 5%

B) Tobb-kevesebb megszoritassal, de koznyelvinek tekintett valtozatok

A valtozat A helytelenités mértéke %-ban
tolem nagyobb 90%
kell menjek 86%
enyim 85%
fol 66%
megoldott 64%

C) Egyértelmiien stigmatizalt valtozatok

A valtozat A helytelenités mértéke %-ban
szokok 90%
sukstikolés/szuksziikolés 85%
ovoké 85%
nakozas 70%
ikes igék iktelen ragozasa

egyes szam 1. személyben 70%
-ba, -be inesszivuszi szerepkorben 57%
el-e megy 32%
természetesen, hogy 31%

D) Nyelvjarasi valtozat

A valtozat A helytelenités mértéke %-ban

(én) kellek menni 56%

3. A vizsgalt jelenségek fontebb kozolt sorrendjében kovetkezik az elemzés.

Igyék, lakok és tarsai. — Elsé személyben a szabalyos ikes 1gék ragozasaban ,,a ha-
gyomanyos -m, -1, -ik toldalékokhoz ragaszkodik a miivelt koznyelvO(NyKk. 1: 1009).
Az alanyi ragozasu formak helytelenitési aranya eltérd: a lakok esetében ez 84%, az igyek-
szek-ében pedig csak 41%! Ez bizonydra Osszefligg azzal, hogy az iskolaban a hibas
ragozas iskolapélddjakeént szokds emlegetni a lakok igealakot, az igyekszek-et kevésbé. A
masik ok: a kdzvetlen kdrnyezet nyelvhasznalatanak felemassaga, azaz az ikes igék ikes
¢s iktelen ragozasanak az egyiittes megléte (1. MNyTK. 190. sz. 39—40). A produktiv (szo6-
kiegészitéses) feladatokban (lakik) a helyes megoldas aranya ugyanannyi, mint a lakok alak
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mindsitésében. Az igyék 63%-os helytelenitése (zommel igyon-ra ,javitottakQ néhanyan
csupan alahuztak, ezzel jelolve ,helytelenOvoltat) azt mutatja, hogy a felszolitdé moda
ikes alakok nagyrészt szokatlanok a didkok szdmara.

Ovék, ovoké. — Az utdbbi ,,az igényesebb koznyelvben hibanakOmindsiil (NyKk.
1: 346). A diakok a suksiikoléssel azonos ardnyban (85%) helytelenitik, mig a koznyelvi
ovék helytelenitési aranya 29%. A tanulok nyelvi bizonytalansagat jol mutatja, hogy
tizenketten mindkét alakot helytelenitették, négyen pedig mindkettdt helyesnek talal-
tak. Bizonytalansaguk jol magyardzhatdé oka nyelvi kornyezetik. Az ovék ugyanis a
mihalyi nyelvjarasban nem jaratos, csak az ovoké, de ez utdbbi is ritka, a leggyakoribb
megoldas ugyanis a tulajdonnévvel alakult birtokjeles szerkezet (Pintéréké, Katiéké), lleto-
leg a masik utcaiaké- s az azoke-tipus.

Fel és fol. — Az utobbi a fel-lel szemben ,,kissé népiesebb hangulatiO(NyKk. 1:
605). Tipikus tanuldi attitlid, hogy (a nyelvben is) adva van, ami helyes, minden mas
helytelen. Adva van tehat a kdznyelvi szo, kifejezés, szerkezet, a tobbi helytelenitendd.
Elsésorban ezért a mihalyi fels6sok kétharmados fé/-ellenzése. Vélekedésiikben szerepe
van a nyelvjarasiassag kertilési szandékanak is. Marpedig az e : J-s kdznyelvi : nyelvja-
rasi szoparok sora tudatositja benniik az 0-z0 alakok taji jellegét (becsiilet : bocsiilet,
esperes : 0sporos, fest : fost, kell : kéll, per : por és tarsai). A fol Mihdlyiban ma is kiza-
rolagos a tosgyokeres lakossag korében. A fel-nek csupan 15%-os helytelenitése az isko-
lai oktatas és az irott nyelv hatasanak a kézzelfoghato eredménye.

Nakozas. — A mély hangrendli igékben ,,Helytelen, pongyola ... az illeszkedett
toldalék hasznalataO(NyKk. 1: 626). Az esetek majdnem harmadaban helyesnek fogad-
tak el a tanulok a ndkozo alakokat, a helyes laknék-ot pedig 10%-ban helytelenitették.
Mit mutat a nyelvhasznalati kornyezet? Az idésebbek spontan nyelvhasznalatdban a -nak/
-nék 0gyszOlvan kizardlagos realizacidja a -nik (a koznyelvi -nék i-z6 megfeleldje). Eb-
bdl pedig az kovetkezik, hogy ndkozas korabban nem volt a mihéalyi nyelvjarasban (az
1889-ig visszanyulo nyelvjarastorténeti adatok szerint sem). Ha ugyanis lett volna, akkor
a legidosebbek nyelvhasznalatdban nem az annik, marannik, szantonik, hanem az anndak,
marannak, szantonak (= adnék, maradnék, szantanék) fordulna el6. Ezzel szemben a
kozépkorti nyelvjarasi beszelok korében mellékalakként ugyan, de viszonylag gyakori a
nakozas, a leggyakoribb pedig a fiatalok korében. Minthogy pedig a mai kdzépnemze-
dék sziileiknek és nagysziileiknek a nemzedékétdl nem tanulhatta meg a nakozast, nyil-
vanvald, hogy e jelenség kiviilrdl, illetdleg feliilrdl, tudniillik a koznyelv kevésbé valasz-
tékos rétegebdl keriilt a mihdlyi meg a szomszédos nyelvjarasokba. Ez a folyamat
kéz
a kézben haladt annak idején (az 6tvenes évek elejétol-kozepétdl) a suksiikdlésnek a nyelv-
jérasban valé megjelenésével (az utdbbira 1. MNyTK. 190. sz. 40). A didkok ndkozéssal
kapcsolatos statisztikai adatai azt mutatjak, hogy a ndkozo alakok a kdrnyezet nyilvanos
nyelvhaszndlataban is gyakran eldfordulnak, a kdznyelviség, a helyesség képzetét erdsitve.

-BA a -BAN helyén. — | Helyesirasunk altaldban nem fogadja el a hol? kérdésre
felelé -ba, -be alakotO(NyKk. 1: 266). A mihalyi didkok helytelenitési adatai: iskoldba
68% (a produktiv feladatban 85% a helyes megoldasok aranya!), Beledbe 59%, utcaba
56%, idobe 15% (!). A helyes Mihdalyiban alakot 5%-ban helytelenitették. Ezek az ara-
nyok jol mutatjak, hogy a beszélt nyelvi hattér a mihélyiak esetében nem — pontosab-
ban: az ¢ esetiilkben sem — kiilonbozteti meg alakilag a hol? és hova? kérdésre feleld
hatarozoragokat. S itt természetesen nem kizardlag a nyelvjarasi nyelvhasznalatra gondo-
lunk.

Szokok. — ,,fonévi igenévvel kdznyelviinkben csak mult idében hasznélatosO(Nka. 2:
863). A mihalyi nyelvjarasban is hasznaljak jelen id6ben, a tanulékban tehat kornyezetiik
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tobbségi nyelvhasznalata ellenére sikeriilt tudatositani, hogy a kéznyelvben keriilendd
alakrol van sz6.

Télem nagyobb. — A -t61,-t5] rag hasznalata taji, ill. régies stilushatastO(NyKk.
1: 807). A mihalyi nyelvhaszndlattol idegen ez a szerkezet, s mivel a tomegtajékoztatasi
eszk6zok is elsoprd gyakorisaggal a nalam nagyobb szerkezetet hasznaljak tapasztalatom
szerint, a szlikebb kornyezet nyelvhasznélatanak és a koznyelvi gyakorlatnak az egybe-
esése magyarazza a tolem nagyobb-tipus 90%-0s helytelenitését. A 10%-os helyeslési
ardny az atlagos bizonytalansagi mértéket nem haladja meg. Megjegyzem, eléfordult
olykor, hogy egy kozépkort s tdsgyokeres mihalyi asszonytél — de csak téle — hallottam
a cimiil irt szerkezetet is. A bekoltozottek egy része ugyszintén €l ezzel a szerkezettel.

Kell menjek. — ,bar az irodalmi nyelvben is eléggé gyakori, nem tekintjiik altala-
nos koznyelvi formanakO(NyKk. 1: 1130), illet6leg a koznyelvben bizalmas-népies vagy
bizalmas-pongyola (a GRETSY LASZLO és KEMENY GABOR szerkesztette Nyelvmiveld
kéziszotar [Bp., 1996. 295] szerint). Azaz a szerkezet koznyelvinek tekintetik, csak ép-
pen korlatozott, a koznyelvi beszéloknek csupan egy részétdl hasznaltnak. A mihalyi
felsosok 86%-os helytelenitése mogott elsdsorban az all, hogy ez a szerkezettipus sem
Mihalyiban, sem a tdgabb kornyezetben, tehat sem a nyelvjarasokban, sem pedig a kor-
nyék regiondlis kdznyelviségében nem hasznalatos. Ezzel a szerkezettel még egyetlen
egyszer sem talalkoztam Mihalyiban.

Enyim. — A NyKk. beszélt nyelvi valtozatnak tartja (1: 345), az EKsz. népinek.
A nagy aranyu (85%-0s) adatkoz16i helytelenités oka ez: a tanuldk szdmara kell6en tuda-
tos, hogy az enyém mellett az enyim (Mihdlyiban ez altalanos hasznalati) nyelvjarasias,
amelynek negativ megitélését az a koriilmény is biztositja, hogy az /-z6 formdk a mihalyi
nyelvjaras feltling, s nyilvanos beszédhelyzetekben keriilenddnek tartott, tehat a nyelvja-
rasi besz€l6ktol 1s stigmatizaltnak érzékelt jelenségei kozé tartoznak.

Megoldott. — A befejezett melléknévi igenevet ,,Allitmanyként gyakran a -va, -ve
képzbs hatarozoi igenév + létige alkotta szerkezet elkeriilésére €s egyszertsitésére hasz-
naljak... Pedig ez inkabb csak olyan igenév esetében helyes, amelynek igenévi jellege ...
elhomalyosult, s az igenév mar tisztan tulajdonsagot, allapotot kifejezé melléknévvé valtO
(NyKk. 1: 289—90). A feladatlap vonatkoz6 mondatdban e szerint helytelen a megoldott
hasznélata (,,Ez az tigy mar megoldott, semmi kétség nincsO). A megkérdezettek 35,5%-a
jovahagyta, 64%-a kijavitotta a kérdéses szot. A javitok kétharmada a megoldodott, egy
harmada a meg van oldva format vélasztotta. A viszonylag magas javitasi arany elsddle-
ges okat abban latom, hogy sem a nyelvjarasi, sem pedig a regionalis kdoznyelvi kornye-
zet nem hasznélja allitményi szerepkorben a befejezett melléknévi igenevet.

Suksiik, szukszitk. — A stigmatizalt nyelvi jelenségek koziil talan a legismertebb
(NyKk. 1: 616). Nagy hangsullyal szerepel az iskolai oktatasban is. Nyilvan ez utdbbi az
egyik, sot talan az elsddleges oka annak, hogy e jelenség stigmatizalt volta is magas
aranyban tudatos a felsd tagozatosok korében. A 90% ugyanis elsoprd tobbség. A masik
ok a kornyezet nyelvhasznélata. A nyolcvanas évek kdzepének allapotdhoz viszonyitva
(erre 1. MNyTK. 190. sz. 40) azt mondhatom, hogy Mihdlyiban a suksiik6lés visszahizo-
dasa az elmult tiz évben tovabb folytatédott. Azaz a gyerekek falujukban a suksiikoléssel
Osszességében csak mint kevéssé gyakori jelenséggel talalkozhattak €s talalkozhatnak.

Nem-e ¢és tarsai. — ,,A koznyelvben kirivo hiba ... az igek6tohoz, a tagadoszohoz...,
osszetett igealakban a féigéhez fiizni az -e kérd6szotO(NyKk. 1: 458). A tanulok valaszai
alapjan a helytelenitések aranya emigyen fest: nem-e 13%, el-e 17%, lehetett-e volna
66%. Miért ily alacsony az elsé két tipusnak a helytelenitési aranya, s miért joval maga-
sabb az utobbié? A f6 magyarazat itt is elsdsorban a kdérnyezet nyelvhasznalatdban kere-
sendd. A nem-e ugyanis napjainkban is eléggé gyakori. (Az irdsbeli fogalmazasokban
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hétszer fordult eld, a masik két tipus egyszer sem.) Igekotokhoz ritkdbban jarul a kérdo-
szocska, mint a nem-hez, de mégiscsak hasznalatos. Elsdsorban az ilyen tipusu mondatok-
ban: Elviittem! El-é? — Mégittuk a tejet is. Még-é? — Osszészéggyiik az dgot az udvaronn.
Osszé-é? Ezzel szemben a lehetett-e volna-tipusi megoldasok ritkdk a nyelvjarasban.

Természetesen, hogy... — ,,Az igényes nyelvhasznalatban... az ilyeneket is keriil-
niink kellO (NyKk. 2: 803). A 31%-os helytelenitési arany azt jelenti, hogy a tanuldk
69%-a koznyelvi formanak tekinti. A mihélyiak nyelvhasznalatabol egyetlen példaval
sem tudom igazolni ennek a mondatkeveredéses szerkezetnek az el6forduldsat, ezért
abbodl indulok ki, hogy a kdrnyezet nyelvhasznalatanak az iskoldsokra gyakorolt hatasa-
6] sz6 sem lehet. Mi hat akkor a meglepd ardny oka? Folvetem azt a magyarazati lehetd-
séget, hogy mivel az iskoldsok azon az alapon, hogy tobb olyan szerkezetet is ismernek,
amelyek sziikebb kornyezetiik nyelvhasznéalatdban nem, a kdznyelvben azonban haszna-
latosak (kell menjek, megoldott — allitmanyként —, ezzel egyiitt, rendelkezik valamivel
van vmije’, értéket képvisel, kivalt *helyettesit’, az aratds torténik-tipust szerkezet), azt
,kovetkeztettékQ hogy ebben az esetben is egy altaluk nem hasznalt és kevéssé ismert
koznyelvi kifejezésrol lehet szo.

En kellek menni (nyelvijarasi eredetiben: én k6llok ménnyi). — A kell segédigét £6-
igeként is ragozzédk a nyelvjarasban. A szerkezet 56%-o0s helytelenitése azt mutatja, hogy
a tanulok tobb mint fele érzékeli, hogy nem koznyelvi, tehat ebben az esetben helyteleni-
tendo kifejezésrdl van sz6. Minthogy a nyelvjarasban ma is gyakori, regionalis kdznyelvi
megnyilatkozasokba is besziiremkedd regionalizmusrol van szd, foltételezem, hogy az
iskoldban a pedagogusok tobbszor is szova teszik, szova tenni kényszeriilnek ennek a
szerkezetnek a tandrakon és dolgozatokban nem helyénvald voltat, ezért a didkok tobb-
sége szamara tobbé-kevésbé maradandodan tudatosul a szerkezet nyelvjardsiassaga.

4. A nyelvtani valtozatok kiilonb6z0 tipusainak helytelenitési aranyai ezek:

1. véalasztékosak: 19%,

2. stigmatizaltak: 65%,

3. megszoritassal koznyelviek: 78%.
A vélasztékos valtozatok egy része a tanulok szdmara archaikus, ezért a helytelenités (az
igyéek-et példaul 63%-ban helytelenitették; erre a sorsra jutott a lexikai valtozatok koziil
a Kapuvarott is a Kapuvdron-nal szemben). A stigmatizalt valtozatokat a vartnal nagyobb
aranyban (35%) helyeslik. Ennek egyértelmii magyardzata a tdgabb kornyezet nyelv-
hasznélatdban, a regionalis koznyelviség szintjére jutott jelenségek presztizsében van (-
BA
a -BAN helyén, iktelen ragozas). Igencsak meglepd a megszoritassal koznyelvinek mind-
sitett valtozatok 78%-o0s helytelenitése. Ennek egyik, bizonyara legfontosabb oka az, hogy
népnyelvi jellegll, tehat a tanulok szdmara adott esetben nyelvjarasi izli formak is szere-
pelnek kozottik (enyim, télem nagyobb példaul), marpedig spontdn automatizmusuk
szerint ami nyelvjarasias, az helytelenitendd. (Az enyim 85%-o0s helytelenitése mogott
példaul az i-zés Mihdlyiban is nyilvanvalo stigmatizaltsadga rejlik.)

IV. Lexikai valtozatok

1. A szdkészleti kérddiv valasztasos feladatokat tartalmazott. 80 szopar tagjairdl kel-
lett nyilatkozniuk az adatkozl6knek, megjeldlvén, melyiket tartjak helyesnek. A szdparok
vegyesen tartalmaztak koznyelvi, népnyelvi és nyelvjarasi szavakat (nem csak mihdalyia-
kat), éspedig valtozatos sorrendben, amely lehetetlenné tette a helyes valaszra valo ko-
vetkeztetést. A szoparok tagjai kozott alapalaka és toldalékolt, t6sz6 és szarmazékszo
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egyarant volt. A szoparok egyik tagja mindig kéznyelvi, a masik 1. kéznyelvi, 2. nép-
nyelvi vagy 3. nyelvjarasi sz, illetéleg alakvaltozat volt. A csak kéznyelvi tagu szoparok
miatt tobb esetben mindkét valtozat alahuzasa volt a helyes megoldas. A széparok mind-
két tagja aldhuzasanak a lehetdsége biztositotta azt, hogy megallapithassam, illetdleg mér-
hessem az adatk6zl6k bizonytalansagat, donteni nem tudésat is.

2. A szoOparok tagjait €s a rajuk vonatkozo adatokat tablazatban k6zlom. A csopor-
tositas alapja a mar emlitett harmas tagolodas. Balrol a szoparok koznyelvi tagjai kaptak
helyet, jobbrdl a népnyelviek €s a nyelvjarasiak, s néhany kéznyelvi valtozat. A kozlési
sorrendet a helyes €s a helytelen voksok kiilonbsége szabta meg.

A) Koznyelvi — kbznyelvi tagl szoparok

a szopar az 1. tag mindkét tag a2.tag a szopar
1. tagja kizarolagos helyeslése kizarolagos 2. tagja
helyeslése helyeslése
1. tejfol 50 8 1 tejfel
2. toportyti 45 10 2 tepertd
3. vodor 45 12 2 veder
4. talal 39 18 - lel
5. felhé 39 20 — felleg
6. kapkod 42 12 3 kapdos
7. fergeteg 44 6 5 forgeteg
8. szur 38 18 1 dof
9. torol 38 13 8 toriil
10. cseng 35 15 6 csong
11. benniinket 32 19 8 minket
12. ma 30 15 11 mama
13. sopor 31 14 13 seper
14. tele 28 17 13 teli
15. tornaszik 33 5 20 tornazik
16. zsemle 23 22 11 zsomle
17. vankos 26 7 26 parna
18. hova 7 18 32 hova

B) Koznyelvi — népnyelvi tagl szoéparok

1. kell 50 6 1 koll

2. becstil 46 12 — bocstil

3. enyém 47 10 2 enyim

4. kellettem 45 7 1 kollottem
5. egres 46 5 3 koszméte
6. miénk 35 15 9 mienk

7. szervusz 24 8 25 szerbusz
8. disznovagas 11 22 21 disznodlés
9. utdda 20 7 32 utodja

10. futkos 13 13 31 futkoz

11. mézga 6 5 42 macskaméz
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C) Koznyelvi — nyelvjarasi tagl szoparok

1. fiiliik 53 - - fiilok

2. litne 54 3 1 tmo

3. visel 54 2 1 viisel

4. Vica 52 2 2 Vicca

5. tanit 54 1 3 tanitt

6. himodi 53 1 3 himodi
7. viz 51 5 2 viz

8. huk 51 3 2 lik

9. utas 53 1 4 utas

10. iras 51 3 3 iras

11. ditotte 50 4 2 Utotto
12. tiiz 48 9 1 tiiz

13. Mihalyi 49 7 2 Mihali
14. hazbol 51 1 5 hazbol
15. fiile 49 4 5 fiilo

16. tanul 48 4 5 tanul

17. hattyu 48 3 5 hattyu
18. gereblye 45 10 3 grabla
19. csoda 43 13 3 csuda
20. tizedes 49 1 9 tizedes
21. suri 45 8 6 SUrti

22. postds 48 2 9 postas
23. buta 38 19 - boszme
24. ujjong 44 4 10 ujong
25. daru 43 6 9 daru

26. igy 44 2 12 gy

27. gyuiszii 41 4 12 gyliszii
28. villa 33 22 4 vella

29. kinal 40 5 12 kinal

30. husz 41 4 13 husz

31. szivesen 41 3 15 szivessen
32. Kapuvdron 32 16 6 Kapuvarott
33. dol 31 20 7 diil

34. gyenge 32 16 9 gyonge
35. feketedik 33 13 12 feketiil
36. félszemii 35 7 16 félszemii
37. utana 33 9 16 utanna
38. elobb 30 7 21 elobb
39. radir 30 6 23 radir

40. vallalat 29 4 24 valalat
41. seprii 25 14 20 soprii
42. disznosajt 22 16 18 préshurka
43. szalag 28 3 26 szallag
44. magasan 27 6 25 magassan
45. fogodzkodik 26 5 26 fogozkodik
46. sepro 13 13 30 soprii
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47. ruhastul 15 9 34 ruhastol
48. istallo 13 4 37 istalo
49. huszas 11 1 46 huszas
50. véndely 2 6 41 vindo
51. baboti 6 — 47 baboti

3. Az adatk6z16k az esetek tobbségében a szoparok egyik tagjat huztak csak ala, te-
hat csak egyiket tekintették helyesnek. Az esetek 35,6%-dban azonban mindkét tagot
helyesnek jelezték. Az OsszesitO0 statisztika szerint 69,4%-ban koznyelvi, 30,6%-ban
nyelvjarasi és népnyelvi szavakat, véltozatokat jeloltek , helyesOnek.

Ha csak azokat a szdparokat tekintjiik, amelyeknek egyik tagja koznyelvi, masik
nem, akkor a szamok ezt mutatjak: helyes valasz 66%, helytelen valasz 20%, nem tudott
donteni (mert vagy mindkettét helyesnek tartotta: 11%, vagy nem huzta ala egyiket sem:
3%) 14%. Abréazolva:

66% 14% 20%

1 1 1
helyes tudas bizonytalan, téves tudas
ill. nem tudas

Ebbdl egyeldre csak azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a nyelvi helyesség tekintetében
a megkérdezett iskolasok ,,iranyzékQGa egyértelmiien el van tolodva a regionalitas ira-
nyaba. Ez persze nem meglepd, hiszen nyelvjarasi gyokerli és hatterli gyerekekrdl van
sz0.

A problémakdr differencialtabb valaszt kivan. Ennek érdekében figyelmiinket két
valasztipusra 6sszpontositjuk: melyek azok a kéznyelvi valtozatok, amelyeket tobbség-
ben, illetdleg nagyobb aranyban helytelennek, s melyek azok a nyelvjarasi (és az EKsz.-
ban népnyelvi mindsitésit) valtozatok, amelyeket tobbsegben, illetéleg nagyobb aranyban
helyesnek jeloltek az adatkozlok? (A ,helyesOnek jelzett koznyelvi s a , helytelenOnek
itélt regionalis valtozatok ebben az Osszefiiggésben irrelevansak, illetdleg elsdsorban
statisztikai szempontbdl fontosak csak.) A két tipust természetesen egymassal vald ssze-
fliggésében kell néznlink, s tulajdonképpeni feladatunk annak nyomozésa, lehetéleg pe-
dig kideritése, vajon miért tartjak , helyesOnek az adatkozlék a regionalis valtozatokat
a koznyelviekkel szemben, illetéleg miért tartjak 6ket annak a kdznyelvi valtozatok mel-
lett, valamint hogy miért tekintenek ,helytelenOnek koznyelvi valtozatokat.

4. Elemzések. — 1. A mindkét tagjukban kdznyelvi szoparok azon tagjait tekin-
tik elsopré folénnyel helyesnek a didkok, amelyeket kornyezetiik hasznal. A tepertd,
veder, lel, felleg, kapdos, dof, seper (1. a lista sorrendjében) tésgyokeres helybeli sz4jabol
nem hallhat6. A fergeteg is forgeteg, hogy mégis az eldbbi kapott joval tobb szavazatot,
azzal magyarazhat6, hogy az utdbbit o-zése miatt némileg nyelvjarasiasnak érezték. A hova
is kapott hét kizarolagos helyesld szavazatot, jollehet ezt sem mondjak (hovd, illetdleg az
archaikus Ad hallhatd). A vankos €és a parna azonos szavazattal all, jollehet a vdankos a 6-
alak. A magyarazat: a hova valtozathoz és a pdrnd-hoz tarsul a vélasztékossag, a finom-
sag érzete, képzete. Ez vonatkozik a ma és tele valtozatokra a mama é€s a teli valtozattal
szemben, mely utobbiak a tdsgyokeres helybeliek nyelvhasznalatdban ma is kizarolagosak.

2. Mit mutatnak a kéznyelvi—népnyelvi taga szoéparok? A bocsiil, koll, kollottem
mellett az e-z0 valtozatok ugyan periferikus valtozatok, de mert az 5-zést tobbé-kevésbé
nyelvjaréasiasnak érzékelik, a tanuldk az irott nyelvbdl jol ismert e-z0 valtozatokat tartjak
oriasi folénnyel helyesnek. Az Ggyszintén altalanos hasznalatu enyim valtozat is ezért
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maradt majdnem szavazat nélkiil az enyém-mel szemben. A dof, a készméte €s a mézga
Mihalyiban és kornyékén ugyszolvan ismeretlen, a tanuldk legfoljebb az irott nyelvbol
ismerik, ezért ezek a lexémadk a szir (Mihalyiban persze szur), az egrés és a macskameéz
szamara egyelore nem rivalisok. A disznovagas terjedd neologizmus a még altalanos
disznooleés mellett, s terjedését éppen kdznyelvi ,,izOének kdszonheti. A szervusz a féalak
szerbusz mellett tobbé-kevésbé ma is finomkodo, ezért fékezett hatdsu valtozat. A futkos-t
egyaltalan nem hasznaljak, de irodalmi nyelvi szoként névekszik pozitiv megitélése.

3. Ami a kdznyelvi—nyelvjarasi tagu szdparokat illeti, a fontosabb Osszefiiggések-
r6l szolok csak. — A) A mihdlyi nyelvjaras, illetdleg az egész kornyék nyelvhasznélata-
nak egyik jellemzd jegye az, hogy a koznyelvi hosszi maganhangzok (u, i, 7, ritkdbban

0, 0) helyén a rovid megfeleloket ejtik. Kérdés, mennyiben befolyasolta ez — akér pozi-

tiv, akar negativ iranyban — a tanulok véleményét.

fme a szamaranyok: 60% 12% 27%

" helyes tudas ’ blzonytalan,I teves tudas ’
(huz) ill. nem tudas (huz)

Egyértelmiien kimutathat6 azonban a talhelyesbitési tendencia megléte is, tehat a nyelv-
jarastol idegen, a kdznyelvben sem hasznalt, illetdleg el nem fogadott hosszi magén-
hangzos valtozatok helyeslése (daru, himodi, postds, ruhdstol, tanul, tizedes, ujong, utas).
A vizsgalt nyolc szopar adatai: 73% helyes valasz (daru), 19% helytelen valasz (darii),
6% mindkettdt helyesli (tehat bizonytalan), 1% nincs vélasz.

Az egyiittes statisztika szerint a helyes valaszok ardnya 65%, a helyteleneké 23%
(ezen beliil a rovid tendencia részesedése 76%, a tilhelyesbitésesé 24%), a tobbi (= bi-
zonytalan, nem valaszolt) 11%.

B) Mihalyi és kornyezete kozepesen 0-z6. Mennyiben befolyasolta ez a tény a tanu-
10k véleményét? A mindkét tagjukban koéznyelvi szoparok adatai:

az 0-z6 valtozatot tartja helyesnek  39%,

az e-z0 valtozatot tartja helyesnek  36%,

mindkettét helyesnek tartja 22%,

nem valaszolt 3%.

Egészen mas képet mutatnak a kdznyelvi : népnyelvi és nyelvjarasi tagu széparok adatai
(1. kell, kellettem, fiile, iitne, iitotte). Ugyanis
a kdznyelvi — e-z6 — valtozatot kizarolagosan helyesli  84%,

a regionalis 0-z0 valtozatot helyesli kizardlagosan 3%,
mindkettdt helyesnek véli 8%,
nincs valasz 4%.

C) Maganhangzokozi helyzetben a rabakdzi nyelvjarast is bizonyos méssalhangzok
megnyuldsa jellemzi. Hat-e ez a tanulok normatudatara? Az adatok (1. magasan, szalag,
szivesen, utdna) szerint:

a koznyelvi norméanak megfelelden valasztott 55%,

a regionalis valtozatot helyeselte 35%,
mindkettt helyesnek vélte 9%,
nem valaszolt 1%.

Nemcsak bizonyos koznyelvi tészavaknak, hanem szdrmazékszavaknak, azaz kép-
zOknek a hasznalatdban is mutatkoznak teriileti kiilonbségek. Ismeretes példaul, hogy a
gyakoritd képzok koziil a -DOS és a -KOS a nyugati nyelvjarasokban, a -DOZ és rész-
ben
a -KOD pedig a keletiekben nem, illetleg kevésbé hasznélatos. Vildgosan megmutatko-
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zik ez a tanuloi véalaszokban is. Ime: a kapkod-ot és a futkoz-t 62%, a futkos-t és a kap-
dos-t mindossze 14% tartja kizardlagosan helyesnek (mindkettét 21%, nincs véleménye
3%-nak).

Meglepodnek tlinhet, hogy a véndely-t csupan ketten tartottdk egyediil helyes alak-
nak, nyelvjarasi valtozatat, a vindo-t ezzel szemben negyvenegyen. Ennek az a magyaré-
zata, hogy a koznyelvi szonak és nyelvjardsi valtozatanak az egyilivétartozasat a nagy
foku alaki eltérés miatt nem érzékelik, illetdleg az, hogy a koznyelvi véltozatot legfol-
jebb kivételesen ha ismerik (a véndely valtozattal ugyanis nemigen van modjuk talalkoz-
ni sem az irott nyelvben, sem a radio €s a televizid adasaiban).

V. Tanulsagok, kovetkeztetések

A) 1. A ’nyelvileg helyes’ fogalma az iskoldsok szadmara ahhoz kotédik, amit az is-
kolaban akként tanulnak, amit sziikebb-tagabb kornyezetiikben presztizsformakként,
kovetenddként érzékelnek (vo. P. TRUDGILL, Introducing Language and Society. London,
1992. 20 correctness a.), tehat az explicit normdju (irott) koznyelvhez. Ezért amit az
adatkozlok koznyelvinek tudnak, tartanak, éreznek, azt helyeslik, amit pedig nem, azt
helytelenitik.

2. Nem mond ellent ennek az a tény, hogy meghatdrozott koznyelvi jelenségeket
helytelennek, bizonyos regionalis nyelvi sajatossagokat, formakat pedig helyesnek tarta-
nak. Ugyanis szignifikdns médon csak azokat a kdznyelvi jelenségeket helytelenitik,
amelyeket nem, vagy nem koznyelviként ismernek. Illetdleg csak azokat a regionalis
jelenségeket helyeslik, amelyeknek regionalis volta nem tudatos szamukra. A regionalis
koéznyelvi jelenségek a tanuldk tudatdban kdznyelvieknek mindsiilnek.

3. Az explicit norma elsajatitasa, tudatositasa az adatk6zlok szandéka ellenére (1. a me-
tanyelvi valaszokat) sem teljes. A koznyelv megkdzelitése tulnyomorészt a kornyezet
regionalis nyelvhaszndlata, a tanulok nyelvjardsias nyelvi szocializicidja, tehat
szociokulturalis meghatarozottsaga miatt korlatozott eredményességli. A tanulok dontd
tobbségiikben ugyanis nyelvjarasi elsddleges nyelvvaltozataak, illetéleg kivétel nélkiil
nyelvjarési kornyezetliek, akiknek spontan nyelvhasznalata tobbé vagy kevésbé, tobbiiké
pedig hatarozottan nyelvjarasias. Olyan beszélokrél van tehat szé, akik spontdn nyelv-
hasznalatukban nagyrészt a nem kodifikalt s nem tudatosan elsajatitott szabalyrendszert,
tehat az implicit normat kovetik.

4. A feladatlapos példak egy része nem koznyelvi s Mihdlyiban nem hasznalatos
szoalak volt (posta és tarsai). Hogy mégis tobbet, illetleg a varakozéssal ellentétben vi-
szonylag nagyobb ardnyban is helyesnek véltek koziiliik, azt elsésorban azzal az attitiid-
del vélem magyardzhatonak, amely igy foglalhaté Gssze: ,,nalunk (a nyelvjarasban) nem
hasznélatos, valosziniileg tehat koznyelvi, akkor pedig helyesQ A szoban forgé attitiid
tarsadalmi okokra megy vissza, ma is €16 negativ tdrsadalmi és tarsadalomlélektani ko-
vetkezményekkel jar (1.: R. A. HUDSON, Sociolinguistics. Cambridge, 1980. 191 kk.; K.-J.
MATTHEIER, Pragmatik und Soziologie der Dialekte. Heidelberg, 1980. 108; H. LOFF-
LER, Germanistische Soziolinguistik. Berlin, 1985. 164—S5 és in: D. CHERUBIM hrsg.,
Fehlerlinguistik. Tiibingen, 1980. 94—105). A nyelvhasznalat alakulasa szempontjabol pe-
dig az a kovetkezmény, hogy az ily modon helyesnek vélt szoalakok terjedésének — a kor-
nyezet ellentett tendencidju nyelvhasznalati szabalyai ellenére — megndnek a lehetdségei.
Azaz: a ma nem koznyelvinek tekintett valtozatok nagy szamu helyeslése e valtozatok
koznyelvivé valasanak lehetdségét, valosziniiségét jelzi. (Ugy tinik viszont, hogy a nagy
szamu helytelenités joval kisebb mértékben tekinthetd a valtozatok nem koznyelvi volta
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jelzésének.) A lehetdségbdl azonban csak akkor lesz megvaldsulés, ha ez az attitlid tar-
tos, s ha megkapija a ,.feliilr61Q a koznyelv feldl jové tamogatast, megerdsitést.

5. A megkérdezettek korében is tetten érhetd a nyelvi bizonytalansag (a lexikai ada-
tok alapjan ez 145-re rig). Ahol pedig nyelvi bizonytalansag van (nyelvrendszerbeli, ille-
téleg beszEldi), ott — preskriptiv normaji nyelvvaltozatrél is 1évén sz6 — van tulhelyes-
bités is. A feladatok egy része lehetdséget adott a hiperkorrekcié megjelenésére, s az meg
is jelent. A felso, ill. kozépso nyelvallasu rovid : hosszi maganhangzok koriili bizonyta-
lansag kovetkezménye a postds-féle tilhelyesbitett valtozatok helyeslése (1. foljebb). A nyelv-
tani feladatlap hiperkorrekcids allitmanyat (Azt kérték, hogy a bizottsag ... Péter bacsit
vezetonek jelolje és megvalasztja) az adatk6zlOk kétharmada nem javitotta ki. Az egyik
mondat helyes alakjat (a boltba mentem) egy tanulé , korrigaltaO(a boltban mentem). A tl-
helyesbités részletes vizsgalatat késébb kivanom elvégezni.

6. Nyelvjarasi kornyezetii iskoldsok normatudatanak a vizsgalata folveti a regiona-
lis koznyelviség kérdését is. Az adatok azt mutatjak, hogy ami a kornyék regionélis koz-
nyelviségének része, azt tendenciaszerlien helyesnek tartjak a megkérdezettek. Ez pedig
ujabb megerdsitése annak, hogy a nyelvjarasi besz¢élok tudatdban nem harom (nyelvjaras :
regionalis koznyelv : kdznyelv), hanem csupédn két nyelvvaltozat €l (tudniillik a nyelvja-
ras és a koznyelv).

7. A nyelvi tudat vizsgélatdban a kérddiv nélkiilozhetetlen. Az a helyzet, amelyben
a vizsgalat adatk6zI6i véleményt nyilvanitottak, a nyelvi tudatossadgot leginkabb mozgo-
sitd helyzetek koz¢ tartozik: iskolaban, tanari feliigyelet mellett, irdsban kellett valaszol-
ni. Feltlind kiilonbségek vannak azonban a kérddives feladattipusok kozott. A produktiv
vagy kiegészitéses feladatok kovetelték a nagyobb nyelvi figyelmet, a magasabb foku nyel-
vi aktivitast, a valasztasos feladatok a kevesebbet. A ndkozasos feladatok esetében az
elébbiek 2,3-szer, a -BA : -BAN esetében 23%-kal hoztak jobb eredményt. Ami pedig a
sukstikolést meg a szuksziikolést illeti, a produktiv feladattipusban a vélaszok 98,3%-a
volt helyes, a valasztdsban csak 71%.

B) Didaktikai kozhely, hogy mind a nyelv- (példaul magyar — német), mind pedig
a nyelvvaltozat-tanulasban (példaul nyelvjaras — koznyelv) a kontrasztiv szemléleti,
a kiindul6 nyelvet, nyelvvaltozatot figyelembe vevd oktatds a leghatékonyabb. Annal meg-
lepébb, hogy tobbnyire pusztaba kialtott sz6 annak immdaron nalunk is j6 ideje vald han-
goztatasa, hogy eredményesebben, gyorsabban és humanusabban tudatosithat6, oktathato
a koznyelv, ha tekintettel vagyunk a kdrnyezet regionalis nyelvi sajatossagaira, a tanuldk
nyelvjarasi hatterére. Hogy ennek ellenére ,,a kartarsak tekintélyes hanyada egyaltalan
nem teremt kapcsolatot a tanulok nyelvjarasa és a tankdnyv anyaga kozottO(SZABO KA-
ROLY: Magyartanitds 1977/4: 163), nemcsak szakmai hiba, de emberi mulasztds is. Az
ir6 Vari Attila szigortian jarna el: ,,Ha tehetném..., nem engedném tanitani azt, aki nyelv-
foldrajzi analfabétaO(Holtak kove. Bp., 1987. 32). Ugy vélem, a dontd kérdés az, megvan-e,
illetdleg kialakul-e a magyarszakos pedagogusokban a szakmai tajékozottsag, valamint
az akarat, hogy tullépjenek megkdvesedett beidegzddéseken. Azon, hogy a nyelvjarésias-
sagokat csak mint kigyomlalandé hibékat tekintsék, s a szerint jarjanak el. Ha nincs ez a bels
indittatds, akkor hidba minden mas. A nyelvjarasi ismereteknek az anyanyelvoktatasban
valo felhasznalasarol ma mar megbizhat6 irodalom sz6l (elsésorban GUTTMANN MIKLOS
jovoltabol, 1. téle: A taji jelenségek vizsgalata tiz- és tizennégy évesek beszéElt nyelvében
Nyugat-Dunantilon. MNyTK. 202. sz. Bp., 1995.; a vonatkozd szakirodalomra 1. 19—
27). Hianyzik azonban egy olyan segédkonyv, amely a vonatkoz6é moédszertani, szemlé-
leti s a legfontosabb targyi tudnivaldkat igényes, egyszersmind élvezhetd formaban koz-
vetitené. Reméljiik, nem sokaig.
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