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NYELVMUVELES

Illeszkedési vizsgalat szembesitéssel

1. Ha teszttel vizsgaljuk a nyelvhaszndlatot, gyakran felvetddhet benniink a kérdés: mennyire
tekinthetOk véletlenszeriinek, alkalminak a kapott valaszok? Kiilondsen akkor iitkdziink ebbe a prob-
Iéméba, ha felmérésiinknek olyan jelenség a fOszerepldje, mellyel kapcsolatban tapasztalataink
szerint az egyéni nyelvhasznalat hajlamos az ingadozésra. Ilyen példdul a vegyes hangrendii szavak
toldalékolasa is.

Mely pontokon, milyen mértékben és miért térnek el sajat korabbi megoldasaiktol egy kisér-
let résztvevoi, ha bizonyos idd elteltével megkérjiik ket ugyanannak a tesztnek a kitdltésére?
Ezekre a kérdésekre kerestem a valaszt 1994 végén és 1995 elején, illetéleg 1996 végén és 1997
elején végzett felmérésemmel. Véleményem szerint két év elegendd id6 ahhoz, hogy az adatkdzldk
ne emlékezzenek korabbi valaszaikra, s igy azokat se megismételni, se feliilbiralni ne akarjak.

2. A teszt Osszeallitisahoz Hernadi Gyula ,,DogmaOcimii draméja adott otletet. (Megjelent:
Rivalda 86—87. Nyolc magyar szinmil. Sorozatszerkesztd: Jovanovics Miklos. Magvetd Kiado,
Bp., 1988. 173—229.) Olvasasa kozben feltiint, hogy a szerzé a vegyes hangrendii olasz személy-
neveket az esetek dontd tobbségében velarisan toldalékolja. A teljes draméabol gylijtott adatokat az
1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat

Toldalék Castiglione Mazzini Guidi Antonelli Osszesen
-ba — — 1 — 1
-rol — — 1 — 1
-ra — — 2 1 3
-nél — — — 1 1
-tol — 1 — — 1
-hoz 5 — 10 9 24
-nak — — 1 2 3
-val — — 1 2 3

mély 5 — 16 14 35

magas — 1 — 1 2

0sszesen 5 1 16 15 37

Kivancsi lettem arra, hogyan viselkednek masok nyelvhasznalatdban ugyanezek a nevek,
ezért — a varhat6 valaszokat tekintve — tizféle raggal kombinaltam Oket, ¢és a kdvetkezd tesztet
allitottam Ossze:

1. Antonelli... nincs erd a javitashoz. 2. Ez a viselkedés Mazzini... cseppet sem volt jellem-
z0. 3. Castiglioné... nem vartam semmi jot. 4. Az asszony szombaton taldlkozott Guidi... 5. A ti-
zenhatos kornyékén hatalmasat ragtak Antonelli... 6. Mazzini... nem volt fegyver. 7. Mi a vélemé-
nyed Mazzini...? 8. Castiglioné... a szeme barna. 9. Antonelli... siitott a gytilolet. 10. Mikor mész
latogatoba Castiglioné...? 11. Hallottdl mar Castiglioné...? 12. A lany egyre kdzelebb keriilt Guidi...
13. Antonelli... sok szolgaja volt. 14. Bucsuzz el Mazzini...! 15. Guidi... azota is sokszor gondolok.
16. A fene essen Guidi...! 17. Mazzini... nincs semmi bajom. 18. Castiglioné... igazi miivészt is-
merhettiink meg. 19. Holnap Antonelli... tartjak az tinnepséget. 20. Elegem van Mazzini...! 21. Guidi...
harom zsék arany jar. 22. Castiglioné... nem hidnyzott az akaraterd. 23. Mazzini... igazan nem mél-
to a dicsekvés. 24. A biboros nem mert Castiglioné... nézni. 25. Guidi... nem akarok veled vitat-
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kozni! 26. Nincs eszesebb allamférfi Guidi...! 27. Antonelli... egyiitt indultunk utnak. 28. Tegnap
Castiglioné... valosaggal az 6rdog bujt. 29. Guidi... nem kell tartanod, 6 nem veszélyes. 30. Nagy
csatat vivott Guidi... az ész és a lelkiismeret. 31. Te még Castiglioné... is bdlcsebb vagy. 32. A
merényld Mazzini... martotta térét. 33. Antonelli... csurgott a veriték. 34. Mazzini... nem fogsz csa-
16dni. 35. Antonelli... szerdan futdr érkezett hozzank. 36. Castiglioné... ideje volna leszdmolni! 37. A
titkar Antonelli... fordult segitségért. 38. Mazzini... egy szot se errdl! 39. Guidi... j6 hadvezér val-
hatott volna. 40. A tomeg atkokat szort Antonelli...

3. Mielétt belekezdtem volna a cimben és a bevezetében emlitett szembesitd vizsgalatba,
1994 6szén arra kértem Bertha Franciskat, hogy olaszbo6l felvételire vagy nyelvvizsgara késziild
tanitvanyaival toltesse ki a kérddivet. Segitségének koszonhetden kilenc adatkdzld megoldasait
kaptam meg: 17—26 éves ndkrdl van sz6, tobbségiik budapesti sziiletésii. E csoport eredményét
a 2. tdblazat mutatja be.

Lathatjuk, hogy az 6sszkép erdsen kiilonbozik a Hernadi dramajabol megismerttél. Szembe-
tlind, hogy nevenként, a sz6 maganhangzo-strukturajanak fiiggvényében mennyire mas €s mas az
illeszkedési aranyok részesedése, Osszess€égében viszont a palatdlis toldalékolds dominal. Ezzel
Osszhangban az egyes ragparokat tekintve is a magas maganhangzoju valtozatok vannak folényben,
kiilonosen a -nek és a -vel tilstlya feltiing.

Mivel a felmérésben kilencen szerepeltek, azt varnank, hogy ennyi az egyes nevekhez ragpa-
ronként tartozé valaszok szama is. Hogy ez nincs mindeniitt igy, annak az az oka, hogy a kisérelt
résztvevoi olykor nem az altalam vart toldalékkal lattak el a tesztszot.

2. tablazat

Toldalék Castiglione  Mazzini Guidi Antonelli Osszesen %
-ban 5 4 1 — 10 30,30
-ben 4 5 7 7 23 69,70
-bol 6 5 2 — 13 40,63
-bol 3 4 7 5 19 59,38
-ba 4 4 2 — 10 30,30
-be 5 5 6 7 23 69,70
-rol 8 4 3 1 16 40,00
-rol 1 5 5 13 24 60,00
-ra 7 2 3 — 12 32,43
-re 2 8 6 9 25 67,57
-nal 8 6 2 1 17 45,95
-nél 1 4 7 8 20 54,05
-0l 6 5 3 — 14 41,18
-161 3 4 6 7 20 58,82
-hoz 5 4 5 1 15 42,86
-hez 4 3 4 9 20 57,14
-nak 4 3 3 1 11 27,50
-nek 7 5 6 11 29 72,50
-val 4 2 3 — 9 25,71
-vel 2 8 7 26 74,29
- — — 2 — 2

-t 1 — — — 1

-k — — 1 1
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Toldalek Castiglione ~ Mazzini Guidi Antonelli Osszesen %
mély 57 39 27 4 127

Y% 63,33 43,33 30,00 4,44 35,28

magas 32 51 61 85 229

% 35,56 56,67 67,78 94,44 63,61

semleges 1 — 2 1 4

% 1,11 — 2,22 1,11 1,11

Osszesen 90 90 90 90 360

(varatlan) (3) (6) (3) (10) (22) (6,11)

A varatlan megoldasok szama a 2. tablazat alsé soraban olvashato. (Az efféle példakhoz itt
¢s a kovetkezokben sziikség esetén szogletes zardjelben adom meg a tesztmondat sorszamat és
a vart ragpart.) Koziiliik némelyik egyszeriien figyelmetlenségbdl ered: ,,Antonellinek nincs erd
a javitashozO[l. -ban/-ben]. Gyakoribb eset, hogy a régensnek egyébként 1étez6, de az itteni mon-
datba nem ill6 vonzata jelenik meg: ,,Mazzinire igazan nem méltd a dicsekvésO [23. -hoz/-hez];
»Nagy csatat vivott Guidival az ész és a lelkiismeret0[30. -ban/-ben]; ,,Castiglionének ideje volna
leszamolni!O[36. -val/-vel]. Vannak szokatlan, de érthetd és elfogadhaté megoldasok is: ,,Antonel-
lirdl siitott a gytiloletO[9. -bol/-bél; ,,Mazzinivel egy szot se err61!O[38. -nak/-nek].

Kiilon emlitést érdemelnek a vératlan megoldasok koziil a semleges, vagyis az illeszkedés
iranyat el nem arul valaszok. — A ,,Castiglionét ideje volna leszamolniO[36. -val/-vel] a felszd-
molni vagy a megdlni analogids hatésat tikrozheti. Az 5. mondatban a vart -ba/-be helyetti ,,A
tizenhatos kornyékén hatalmasat ragtak AntonelliékOarrol tantiskodik, hogy az adatkozld (egy 18
¢ves lany) nem talalta a megfeleld ragot, de grammatikailag a mondatba illével helyettesitette. —
Természetesen a semleges megoldasokhoz sorolom a ragtalansagot (ha gy tetszik: a valaszhianyt)
is. E jelenség mindkét péld4javal ugyanaz a (19 éves) lany szolgalt: a 16. mondatban (,,A fene
essen Guidi...|O [-ba/-be]) inkabb kapkodasbol, figyelmetlenségbdl eredhet a hidny; a 25.-ben
(Guidi... nem akarok veled vitatkozni!O[-r6l/-r61]) viszont az is szoba johet, hogy a valaszado a
névben megszolitast vélt felfedezni.

Az olaszul tanuldk csoportjanak eredményeire a tovabbiakban tobbszor, eddig nem emlitett
szempontokbdl is vissza fogok térni.

4. A 3. tablazat a 2.-nak a rendjét kdvetve 0sszegzi az 1994/95-6s felmérés eredme-
nyét, ugyanigy a 4. tablazat az 1996/97-esét.

3. tablazat

Toldalék Castiglione  Mazzini Guidi Antonelli Osszesen %

-ban 6 5 2 — 13 46,43
-ben 1 2 5 7 15 53,57
-bol 6 4 3 — 13 48,15
-bol 1 2 4 7 14 51,85
-ba 6 3 3 — 12 46,15
-be 1 4 4 5 14 53,85
-rol 5 5 2 1 13 50,00
-r6l 2 2 3 6 13 50,00
-ra 4 5 2 — 11 39,29
-re 3 2 5 7 17 60,71
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Toldalek Castiglione ~ Mazzini Guidi Antonelli Osszesen %
-nal 5 5 3 — 13 50,00
-nél 2 2 4 5 13 50,00
-tol 5 5 2 — 12 41,38
-tol 2 3 5 7 17 58,62
-hoz 5 4 2 — 11 40,74
-hez 2 2 5 7 16 59,26
-nak 5 7 2 — 14 45,16
-nek 2 1 4 10 17 54,84
-val 5 4 3 — 12 38,71
-vel 2 3 6 8 19 61,29
- — — 1 — 1
mély 52 47 24 1 124
% 74,29 67,14 34,29 1,43 44,29
magas 18 23 45 69 155
% 25,71 32,86 64,29 98,57 55,36
semleges — — 1 — 1
% — — 1,43 — 0,36
Osszesen 70 70 70 70 280
(varatlan) (—) 4) (3) (4) (11) (3,93)
4. tablazat
Toldalék Castiglione ~ Mazzini Guidi Antonelli Osszesen %
-ban 7 5 2 — 14 50,00
-ben 1 2 5 6 14 50,00
-bol 5 4 2 1 12 44,44
-bol 1 3 5 6 15 55,56
-ba 7 5 2 — 14 53,85
-be — 2 5 5 12 46,15
-rol 6 5 2 1 14 56,00
-rol 1 2 3 5 11 44,00
-ra 6 4 3 1 14 51,85
-re 1 2 4 6 13 48,15
-nal 6 5 2 1 14 53,85
-nél 1 2 5 4 12 46,15
-tol 6 5 2 1 14 50,00
-tol 1 2 5 6 14 50,00
-hoz 7 5 2 1 15 55,56
-hez — 1 5 6 12 44,44
-nak 5 7 3 3 18 50,00
-nek 2 3 4 9 18 50,00
-val 7 5 1 1 14 50,00
-vel — 1 6 7 14 50,00
-J — — 2 — 2
mély 62 50 21 10 143
% 88,57 71,43 30,00 14,29 51,07
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Toldalek Castiglione ~ Mazzini Guidi Antonelli Osszesen %
magas 8 20 47 60 135

% 11,43 28,57 67,14 85,71 48,21

semleges — — 2 — 2

% — — 2,86 — 0,71

Osszesen 70 70 70 70 280

(vératlan) (1) 4) (2) (8) (15) (5,36)

A szembesitd vizsgéalatban heten vettek részt, valamennyien ndk. Az elsé felméréskor
természetesen nem tudtak, hogy két év milva ugyanazzal a kérddivvel fordulok hozzajuk. Eziton
1s kdszondm nekik, hogy ismételten vallalkoztak a feladatra.

A résztvevOket nagybetiikkel jelolom. Lassunk roluk néhany informdciot (sziiletési helyiiket
¢s éviiket, foglalkozasukat, valamint azt, tudnak-e olaszul): A: Cegléd, 1927, tudomanyos ligyinté-
76, nem; B: Budapest, 1928, tudomanyos tigyintéz6, igen; C: Ujpest, 1942, tudomanyos iigyintézo,
nem; D: Budapest, 1966, magyar—spanyol szakos tanar, nem; E: Budapest, 1969, magyar—olasz
szakos tanar, igen; F: Budapest, 1970, magyar—torténelem szakos tanar, nem; G: Budapest, 1976,
magyar—olasz szakos egyetemi hallgato, igen.

A szembesitett 0sszeredmények azt mutatjak, hogy a személynevek sorrendje a velaris és
palatalis toldalékok gyakorisagdnak szempontjabdl nem valtozott: a Castiglione és a Mazzini
mindkétszer tobbségében mély, a Guidi ¢és az Antonelli viszont magas maganhangzoji ragokat
kapott. Mddosultak ellenben az aranyok, mégpedig — a Guidi kivételével — a veldris toldalékok
javara. Igy az Osszes adatot tekintve a masodik felmérésben a velaris megoldasok keriiltek némi
folénybe. Ennek okarol az egyes résztvevok valaszainak elemzésekor lesz szo.

Erdemes Gsszevetni az ismételt vizsgalatot a 2. tablazattal, vagyis az olaszul tanuld fiatalok
eredményével is. A nevek sorrendje az illeszkedési iranyok szempontjabol ott ugyanilyen. Lénye-
ges kiilonbség azonban, hogy mar a Mazzini ragjainak tobbsége is palatalis, Osszességében pedig
majdnem kétharmados a magas toldalékok részesedése. Célszerii lesz tehat figyelni arra a szembe-
sitésben szereplok valaszainak attekintésekor, vajon tapasztalhato-e olyan tendencia, hogy a fiata-
labbak szivesebben valasztjak a palatalis végzddéseket.

A hangrendi vizsgalatokban fel-felbukkan a kérdés: befolyasolhatja-e a toldalék az illeszke-
dés iranyat? GOSYy MARIA példaul (Nyr. 1992: 431—2) nagyobb jelentdséget tulajdonit a toldalék-
nak, mint a KONTRA MIKLOS—CATHERINE O. RINGEN—JOSEPH P. STEMBERGER szerzOharmas (NyK.
1989: 133). GOSY ugy tapasztalta, hogy a -rol/-rél parra jellemzébb a mély valtozat talstlya, mint
mas ragokra, én pedig a vegyes hangrendi keresztnevekkel foglalkozé vizsgalatomban a -fo/-nak
a -t6l-lel szembeni dominancigjat figyeltem meg (HORVATH LASZLO Nyr. 1997: 152—3).

A 2—4. tablazatokbdl lathato, hogy sem a magam korabbi észrevétele, sem GOSY¢ nem ka-
pott megerdsitést: a -t0/ €s a -rol gyakorisdga sem az olaszul tanul6 fiatalok csoportjaban, sem az
ismételt felmérésben nem feltlind. — Mar sz6 esett rdla, hogy az olaszosok korében a -nek és
a -vel tlinik igen népszertinek. Az utdbbinak a folénye velaris parjaval szemben a szembesitd vizs-
galat elsd felmérésében is elég nagy, a masodikban azonban megsziinik. A mostani megfigyelések
tehat nem igazoljak azt a feltevést, hogy bizonyos toldalékok lényegesen befolydsolhatjak az
illeszkedés iranyat.

A szembesitett felmérésekben a vératlan, ezen beliil a semleges valaszok aranya alig tér el
egymastol. A részletekrdl az egyes adatkdzl6k megoldasaihoz kapcsolodva ejtek majd szot.

5. A tulajdonképpeni szembesitést, vagyis az egyes résztvevdk eredményeinek és azok
valtozasainak elemzését az elso, illetve a masodik felmérésrol tajékoztatd 5. és 6. tablazat se-
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gitségével végezhetjiik el. Igyekszem ugy jellemezni az egyes adatkdzlok megoldasait, hogy egyut-
tal feltarjam a megfigyelhetd kiillonbségek lehetséges okait is.

5. tablazat

A(!atkozlo Irdny Castiglione  Mazzini Guidi Antonelli | Osszesen %
(varatlan)
A mély 7 6 — 1 14 35,00
(2) magas 3 4 10 9 26 65,00
B mély 10 10 — — 20 50,00
(—) magas — — 10 10 20 50,00
C mély 10 10 9 — 29 72,50
3) magas — — — 10 10 25,00
semleges — — 1 — 1 2,50
mély 3 4 8 — 15 37,50
(1) magas 7 6 2 10 25 62,50
E mély 8 5 — — 13 32,50
(—) magas 2 5 10 10 27 67,50
F mély 5 7 7 — 19 47,50
(4) magas 5 3 3 10 21 52,50
G mély 9 5 — — 14 35,00
(1) magas 1 5 10 10 26 65,00
6. tablazat
Ac}atkozlo Irany Castiglione  Mazzini Guidi Antonelli | Osszesen %
(varatlan)

A mély 9 10 — 10 29 72,50
(5) magas 1 — 9 — 10 25,00
semleges — — 1 — 1 2,50
B mély 10 10 — — 20 50,00
3) magas — — 9 10 19 47,50
semleges — — 1 — 1 2,50
C mély 10 10 10 — 30 75,00
(5) magas — — — 10 10 25,00
D mély 5 3 3 — 11 27,50
(—) magas 5 7 7 10 29 72,50
E mély 9 1 — — 10 25,00
(—) magas 1 9 10 10 30 75,00
F mély 9 7 8 — 24 60,00
(1) magas 1 3 2 10 16 40,00
G mély 10 9 — — 19 47,50
(1) magas — 1 10 10 21 52,50

A-val jelolt adatkozlémnek a masodik alkalommal adott valaszai az elsdé felméréshez képest
szemlatomast a mély toldalékolas felé mozdultak el; éppen 6 jatszotta a legnagyobb szerepet ab-
ban, hogy a masodik felmérés Gsszeredményében a velaris ragok keriiltek tobbségbe (1. a 4. tabla-
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zatot). Az sem lényegtelen, hogy A a mar eldszor is némi velaris tobbséggel ragozott Mazzini-t
masodjara kizarolag mély toldalékokkal latta el, de még fontosabb az Antonelli esetében észlelhetd,
csaknem 180 fokos fordulat. Ennek magyarazata valosziniileg az, hogy a masodik alkalommal A
nem probalt valamiféle vélt vagy valds koznyelvi normat kovetni, hanem batran teret engedett
Duna—Tisza kozi anyanyelvjarasanak, melyre — ELEKFI LASZLO megfigyelése szerint is (NymKk.
2: 81) — jellemzd a mély illeszkedés. — A-nak az elsdé felméréskor két varatlan megoldasa volt:
A tizenhatos kornyékén hatalmasat rigtak AntonellinekO[5. -ba/-be]; ,,Guidivel nem akarok veled
vitatkozniO[25. -r6l/-rél]. Az elséként idézett megoldas, melyet A masodszorra is alkalmazott, de
velaris raggal, félreértésbol eredhet; a masodik példa inkabb a figyelem kihagyasabol. Az utdbbi
lehet a magyardzata a masodik felmérés varatlan valaszaibol kettonek: ,,Antonellinak nincs erd
a javitéshon[l. -ban/-ben]; ,,Mazzininak nincs semmi bajomO[17. -val/-vel]. Kissé furcsa, de
elfogadhat6 ez a mondat: ,,Ez a viselkedés Mazzininak [’Mazzini szamara’] cseppet sem volt jel-
lemz60[2. -ra/-re]. A egyetlen semleges valaszat az magyarazhatja, hogy a nevet megszolitasként
kezelte: ,,Guidi... nem akarok veled Vitatkozni!0[25. -rol/-rol].

B igen kovetkezetes maradt onmagahoz: a Castiglione és Mazzini neveket mindkétszer csak-
1s mély, a Guidi-t és az Antonelli-t pedig magas maganhangz6ji ragokkal latta el. Az egyetlen
kivétel a masodik felmérésbeli semleges, ragtalan valasz, melyet a 25. mondattal kapcsolatban A-
tol is lattunk. B masik két varatlan valaszat szintén a masodik alkalommal adta; lényegében mar
ezek is ismerdsek A-tol: az 1. mondatbdl az Antonellinek, a 2.-bol pedig a Mazzininak.

C ugyancsak igen kovetkezetes. Hairom nevet ugyanugy toldalékol, mint B, a Guidi-t azon-
ban mély végzédésekkel latja el. — O az elsé felméréskor sejtett megszolitast a 25. mondatban: ezt
azzal is jelezte, hogy a név utdn vesszot tett! Figyelmet érdemel, hogy két varatlan megoldast is
megismételt. Koziilik az elsé meglepd, de grammatikailag tokéletes: ,,Holnap Antonellinek tartjak
az tinnepségetO[19. -ndl/-nél]; a masodik valdsziniileg kontaminacié eredménye: ,,Mazzinira igazin
nem mélto a dicsekvésO[23. -hoz/-hez, vagyis Mazzinihoz nem mélté x Mazzinira nem jellemzd].
Eredeti latasmodrol tantiskodnak C egyéb vératlan megoldasai: ,,Antonelliben siitott a gyiiloletO[9.
-bol/-bdl; a -ben taldn a forr, izzik igék hatasara jelent meg]; ,,Castiglionéban nem hidnyzott az
akarater60[22. -b6l/-b6l]; ,,Antonellibdl csurgott a veritékO[33. -rol/-rdl].

D valaszai sokkal véltozatosabbak. Az Antonelli-hez mindig magas végzddést illeszt, a ma-
sik hdrom névvel kapcsolatban viszont elég erds az ingadozas. Kiilon emlitést érdemel a Guidi ese-
tében megfigyelhetd ¢les fordulat a palatalisok felé. — D egyetlen vératlan valasza kissé talan furcsa,
de mindenképpen elfogadhato: ,,Ez a viselkedés Mazzinitél cseppet sem volt jellemzéO[2. -ra/-re].

E az egyetlen, aki mindig a varakozdsomnak megfelel6 raggal egészitette ki a tesztszavakat.
Szerinte a Guidi és az Antonelli mindig palatalis toldalékot kivan, a Castiglione viszont egy-két
kivétellel velarisat. Egyediil a Mazzini esetében figyelhetiink meg nagyobb valtozast, mégpedig
a magas maganhangzdju ragok javara.

F-rél ugyancsak elmondhatjuk, hogy hdrom név toldalékolasanak megitélésében hii maradt
onmagahoz. Ugyanakkor az egyetlen 1ényeges valtozas, a Castiglione erés elmozdulasa a mély tol-
dalékolés felé, azzal jart, hogy F Osszeredményében masodjara a velarisok keriiltek talsulyba. —
Szamomra varatlan megoldasai koziil F csak az egyiket ismételte meg: ,,Holnap Antonellivel tart-
jak az linnepségetO[19. -ndl/-nél]. A tobbi csupan az elsd alkalommal fordult elé: ,,Mazzininak
nem volt fegyver0[6. -nal/-nél]; ,,Elegem van MazzinindlO [20. -bol/-bol]; ,,Guidival harom zsak
arany jarO[21. -nak/-nek]. Gondolom, nem allok egyediil azzal a véleményemmel, hogy mind a négy
valasz meglepd; kétségtelen azonban, hogy némi fejtoréssel mindegyikhez talalhatunk megfeleld
kontextust, és pillanatnyi feliiletességre legfoljebb a ,,Mazzininak nem volt fegyverOmondattal
kapcsolatban gyanakodhatunk.

G megoldasai sok ponton emlékeztetnek E valaszaira, noha természetesen — akarcsak a tob-
biek — 0Ok is egymastol fiiggetlentil toltottek ki a tesztet. Kettdjiik kozott az a 1ényeges kiilonbség,
hogy G a masodik felméréskor a Mazzini esetében szinte mindig a mély rag mellett dontott, mig E



350 Nyelvmiivelés

éppen ellenkezdleg. Lehetségesnek tartom, hogy az ismétléskor a modositdsban voltaképpen ugyanaz
motivalta dket: torekedtek a szabalyossagra. — Az elsé felmérésben G egyetlen varatlan valaszt
adott, s ehhez (mint késébb elmondta, a mondatbeli Antonellit kapusnak vélve) két év mulva is
ragaszkodott: , A tizenhatos kornyékén hatalmasat ragtak AntonellinekO[5. -ba/-be]. Még egy
érdekesség: az elsd alkalommal a 25. mondatban G — az altala kitett vesszébdl is sejthetéen meg-
sz6litasra gondolva — a Guidike megoldast alkalmazta, s valdszintileg csak akkor irta folé a sta-
tisztikaban szerepld Guidirél-t, amikor ellendrzésképpen atolvasta a tesztlapot.

6. A 7. tablazat a két felmérés kozotti valtozasok szamat és aranyat kozli. Nemcsak
az illeszkedés iranyat érintd modositadsokat tartalmazza, hanem az olyan eseteket is, melyekben a ko-
rabbi vart, illetve varatlan valaszt az adatk6zl6 megvaltoztatta. A 67 eltérésbol egyébként 54-ben
(80,60%) fordult az ellenkezdjére az illeszkedés irdnya.

7. tablazat

Adatk6zl6 | Castiglione  Mazzini Guidi Antonelli Osszesen %
A 2 6 1 9 18 45,00
B — 1 1 1 3 7,50
C 1 — 1 2 4 10,00
D 4 5 7 — 16 40,00
E 3 4 — — 7 17,50
F 4 6 4 — 14 35,00
G 1 4 — — 5 12,50
0sszesen 15 26 14 12 67

% 21,43 37,14 20,00 17,14 23,93

Az 6sszegzésbdl lathatod, hogy majdnem minden negyedik valasz kiilonbozik az elsd felmé-
réskor kapottol. A nevek koziil a Mazzini-t érintették leginkabb, az atlagot joval meghaladd mér-
tékben a valtozasok, a legkevésbé pedig — A erdteljes modositasa ellenére is — az Antonelli-t.

Ami az egyes adatkozloket illeti, a valtoztatasok aranyai széles skalan helyezkednek el. Ugy
latszik, az ¢letkor vagy a foglalkozds 6nmagaban nemigen hatdrozza meg a modositasra vald haj-
lamot, hiszen két legiddsebb, azonos foglalkozast adatkdzlém produkalta ebbdl a szempontbdl a leg-
sz€lsOségesebb eredményeket. — Arra is gondolhatnank persze, hogy A-nak a masodik felméréskor
megfigyelt spontan valaszai szamitanak kivételnek, s a viszonylag idésebb korosztalyra a B és C
képviselte kovetkezetesség a jellemzd. Tapasztalhattuk azonban, hogy a fiatalabbak koziil (leg-
alabbis masodszorra) E ¢és G is torekedni latszott a kdvetkezetességre. — Masfeldl igaz: a tesztla-
pok értékelésekor nemigen tudtam eldonteni, hogy B és C kovetkezetessége mennyire tlikrozi
természetes nyelvhasznalatukat, mig példaul D vagy F vélaszait szerintem aligha befolyasolta
az, hogy nem természetes beszédhelyzetben, hanem kisérleti alanyként szerepelnek.

Erdemes ellendrizni, szignifikdnsak-e a valtoztatasban megmutatkozo kiilonbségek az egyes
adatkozlok kozott. Ebbdl a szempontbol magatdl értetddden az atlagoshoz viszonylag kozel allo
értekeket illeti a legnagyobb figyelem. A megismételt és a modositott valaszok ardnyat tekintve E
¢és F eredménye kozott (5%-os hibahatart megengedve) még nem mondhatjuk statisztikailag sza-
mottevonek a kiilonbséget (0,10 > p > 0,05), F-¢ és G-¢ kozott viszont mar igen (0,05 >p > 0,01).

7. A szembesitd vizsgalat lezaradsaként szeretnék visszatérni arra a kérdésre, amely Bertha
Franciska olaszul tanul6d diakjair6l szolva vetddott fel: vajon a szembesités résztvevoi kozil a
fiatalabbak hajlamosabbak-e a palatalis toldalékolasra az iddsebbeknél? Bar az adatkdzlok kis 1ét-
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szdma fokozott dvatossagra int, ugy tlinik, a valasz: igen. Az eredmények tehat megerdsitik a pala-
talis toldalékolas terjedésérdl vallott nézeteket. (Ezekrél masutt széltam részletesebben: MNy.
1997: 457—73.)

S hadd élljon itt még egy kérdés, bar a résztvevok szama ebbdl a szempontbol is gatolja a mesz-
szemend kovetkeztetéseket: befolyasolhatta-e az olasz nyelv ismerete a valaszokat? Ennek valoszinii-
ségét csokkenti, hogy a magyar szovegkornyezet feltehetdleg az idegen nyelvet ismerd szamadra is
valamelyest semlegesiti a magyartol eltérd kiejtési sajatsdgokat. — A tesztbeli nevek kozil a Guidi-
vel kapcsolatban mertilt fel bennem, hogy az olasz kiejtést jobban ismerdk az elsé szotagban némi-
leg mas hangot ejtenek, mint a magyar u, az olaszul nem tudok hangsulyos u-ja viszont esetleg
velaris iranyba terelheti a toldalékolast. Taldn ez is magyarazhatja azt, hogy az olaszul besz¢ld B,
E ¢és G ezt a nevet sohasem ragozta mélyen, a nyelvet nem ismerdk koziil viszont ez csupan A-ra
érvényes; biztosabbat azonban csak sok valaszadé megoldasait mérlegelve mondhatnank.

8. Szembesitd vizsgalatomat modszertani kisérletnek szantam. Kevés adatkdzldvel dolgoztam,
tehat az eredmények nagyobb része csak dvatos kovetkeztetésekre ad lehetdséget.

Ugy tiinik, valtozatlanul terjeddben van a vegyes hangrendii szavak palatalis toldalékolasa:
erre mutat, hogy a fiatalabbak az idésebbeknél szivesebben valasztjdk a magas maganhangzdju
ragokat. A toldalék hatdsa az illeszkedés iranyara kevésbé latszik 1ényegesnek annél, mint néhany
korabbi felmérés alapjan gondolndnk. Az idegen neveket érintd illeszkedésben az adott nyelv isme-
retének nem okvetlentil jut fontos szerep.

Igazolodott az a feltevés, hogy az illeszkedési vizsgalatokban egyéltalan nem felesleges az
ellendrzés, a felmérés megismétlése, hiszen ezen a teriileten az egyéni nyelvhasznalatra is jellemzd
lehet az ingadozés. Lathattuk, hogy a masodszori felmérésben az elséhdz képest a valaszoknak mint-
egy 25%-a valtozott meg. Nemcsak azt volna célszerli kiprobalni, hogy a minta novelésével modo-
sulna-e ez az ardny, hanem az is kutatdsra érdemes, hogy mas, az ingadozasra lehetdséget nyu;jtod
nyelvi jelenségekkel kapcsolatban (példaul koznyelvi e : 6, volna : lenne tipusi szembenallasok)
milyen volna hasonl6 szembesitéskor a valtozasok gyakorisaga.

Pszicho- és szociolingvisztikai nézépontbol kisérletemben az eredményeket ellentétesen be-
folyasolo tényezdOket tartom emlitésre méltonak: a valddi vagy vélt norma kdvetését és az anya-
nyelvjaras vallalasat; a kovetkezetességre, szabalyossagra valo torekvést és ezzel szemben a spon-
taneitast. A résztvevOk szamdnak novelésétdl, az adatkozlok gazdag szempontrendszer szerinti
kivalasztasatol rejtettebb okok és célok feltarasat is remélhet;jiik.

HORVATH LASZLO



