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Rendhagyo magyar nyelvhasonlitas-torténet*
(I. rész)

1. 1997. marcius 19-én a Szent Laszl6 Akadémidn eldadas hangzott el ,,A magyar
nyelv eredetérdl uj adatokkal; a finnugor szarmaztatas legsulyosabb fogyatékossagaiO
cimmel, melynek 1ényegi mondanivaldja az volt, hogy a magyar nyelv inkabb a térok
nyelvhez (nyelvekhez) all kdzelebb, mint az uréli (finnugor) nyelvekhez. Valojaban azon-
ban nem is annyira a mondanival¢ tartalma, a meglepd szarmaztatdsok, sokkal inkabb

* Egy késziiloben 1év0 terjedelmesebb tanulmany vézlatos attekintése.
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a zsufolt terembdl visszhangzo reakcid, a hozzaszolasok némelyike lepett meg. A leve-
gbében szinte izzott az alig rejtett finnugorellenesség. Stlyos célzasok hangzottak el
Zsirai Miklos kartékony fanatizmusarol; a japan—magyar nyelvrokonsag komoly Gjra-
gondolasanak sziikségességérdl; a sumér—magyar nyelvrokonsag tovabbgondoldsanak
igényérdl; a koreai nyelv bevondsarol a magyar szofejtésekbe; tovabba arrol, hogy ideje
szembeszallni a magyar nyelvészeti tabukkal: meg kell torni a finnugor egyeduralmat és
tovabb kell Iépni egy szélesebb ivii magyar nyelvrokonsag kialakitasa érdekében stb.

Ugyancsak 1997-ben jelent meg KAZAR LAJOSnak a japan—finnugor nyelvrokon-
sagot kutatd konyve: ,,A japan és a magyar nyelv rokonok?Ocimmel Pécsett.

De haladjunk tovabb. 1996-ban, az Orient Press Kft. kiadasdban, Budapesten latott
napvildgot BADINY JOS FERENC nem csekély meglepetést tartalmazé konyve: ,,Igaz tor-
ténelmiink vezérfonala ArpadigOcimmel, amelybél — egyebek mellett — megtudhat-
juk, hogy a magyarsag valdjaban mar Ggy hétezer éve a Karpat-medencében €1, noha
szinte allanddan kapcsolatban allt (eltekintve ideiglenes és kényszerti mas alloméshe-
lyektél) Mezopotamiaval, az ott €16 sumér néppel, annak szerves részeként. 1996-ban
Badiny Jésnak egy masik konyve is megjelent Budapesten. Igaz, ez az 1981-es, Buenos
Airesben publikalt konyvének tjrakiadasa volt. (,,Ister-Gamtol EsztergomigQ)

Még ugyanebben az évben — 1996-ban — jelent meg Rona-Tas Andras ,,A hon-
foglalo magyar népO(Balassi Kiado, Bp.) cimii munkaja is, amivel — az ember ugy hiszi
— helyreallt az emlitett év (évek) egyenstlya, minthogy ez a mi a jelenkor tudoméanyos
kovetelményeihez igazodik.

Jelentek meg egyéb irdsok az utobbi években hazdnkban, amelyek messze elkeriilik
a tudomanyos kritériumok hatérait, de emlitésiiktdl most eltekintek, csak annyit jegyzek
meg, hogy — minden jel erre mutat — jol kivehet6 igény huzodik meg az ilyen kiad-
vanyok irant, s ezt nem lehet leegyszeriisitve megmagyarazni.

2. A cimben szerepld ,,rendhagyésagOfébb jellemzéi: a) A magyar nyelvhasonlitas
torténete egyetlen mas eurdpai nép nyelvhasonlitdsaval sem vethetd Gssze; teljesen egye-
dinek, unikalis sajatossagokkal bird torténetnek tekintem, amelynek meghatarozhato, ki-
tapinthatd, befolyasold tényezdi, eredéi vannak. Igy példaul a teljes rokontalansagunk
a kornyezd indoeuropai népek (nyelvek) tengerében és kozepében: mivel nyelvrokonok-
kal nincsen kdzvetlen foldrajzi kapcsolatunk, szomszédsagunk, igy évszazadokon at nyelvi
elszigeteltségben éltiink (és €éliink ma is). b) Valamennyi, a nyelvhasonlitassal foglalkozo
megnyilatkozast (irdst) a nyelvhasonlitas-torténet részének tekintek, akar finnugor (urali)
szemléletii, akar nem (pl. tudomanytalan, autodidakta, miikedveld stb.). Ugy gondolom,
hogy a nem tudomanyosan megalapozott nyelvhasonlitasi irdnyzatok is ilyen vagy olyan
mértékben hozzajarultak a ma mar hitelesitetten tudomanyos iranyzat kialakuldsdhoz: a
kiizdelem az idejétmult, a tévutakra vezetd elgondolasok, elméletek ellen pozitiv ered-
ménnyel is jart, mint ahogy az minden egyéb tudomany torténetében is szinte nélkiiloz-
hetetlen volt. ¢) Az urdli (finnugor) nyelvhasonlitds szoros torténetével — magatol értetd-
déen — részletesen nem, csak érintélegesen foglalkozom, hiszen ezt mar tobbszor fel-
dolgoztak (pl. ZSIRAI MIKLOS, GUNTHER J. STIPA és sokan masok). d) Megkisérlem vala-
milyen egységben bemutatni nyelvhasonlitdsunk torténetének kanyargos utjait, sziikséges
mértékben kiemelve a nyugati, nyelvészettel (is) foglalkozé irodalom igen erds, olykor-
olykor meghatarozd befolyasat. Megjegyzendd, hogy a jelen keretek kozott teljességre
tavolrdl sem torekedhettem, igy egyeldre csak a tendencidk korvonalait bemutatdé minta-
vételre korlatozhatom a fejtegetéseket.
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3. Ha a magyar nyelvtudomany torténetét kellene elemezni, korszakokba épite-
ni, leginkabb SZATHMARI ISTVAN felosztasat latom ésszerlinek €s vildgosan kovethetd-
nek: Sylvester Janos (XVI. szazad els6 fele), Sajnovics Janos (1770), XIX. szdzad kdzepe,
a XIX. szazad kozepétdl a maig terjedden, mely iddszakban azonban van egy utkeresési
korszak (Hunfalvy P4l és Riedl Szende), tovabba egy etap a mult szdzad hetvenes éveitdl
az els6 vilaghabortig, majd a két vilaghabora kdzotti bizonyos nehézségekkel teli &tmenet,
s végiil a masodik vilaghdborutdl a maig terjedé iddszak (A magyar nyelvtudomény-
torténet korszakai: MNy. 1971: 18—35.). Ami viszont a magyar nyelv 6nallo torténetének
korszakolasat illeti, nem hiszem, hogy vitathat6 BENKO LORAND periodizalasa: 1. A
magyar nyelv fiiggetlenségének kezdetei (kb. Kr. e. X. szdzad), 2. A magyar honfoglalas
(896), 3. A mohacsi vész (1526), 4. A felvilagosodas koranak kezdete (1772), 5. A ma-
sodik vilaghabort vége (The Periodization of the Hungarian Language: ActalLingu. 1966:
248). Az emlitett korszakolas kiindulopontjai nem azonosak, mégis vannak taldlkozési
pontok: A XVI. szazad els6 fele (Mohacsi vész — Sylvester Janos miikodése; a felvila-
gosodas koranak kezdetei — Sajnovics fellépése; a masodik vilaghabora).

Amilyen vildgosan atlathatok a fenti korszakolasok, olyan kovethetetlen és minden-
fajta korszakolasi kisérletnek ellenéll6 feladat, ha a magyar nyelvhasonlitas torténetének
teljességét (tehat nemcsak a finnugor iranyzat fejlodését) kiséreljiik meg vizsgalat tér-
gyava tenni. A finnugor (urdli) nyelvhasonlitas torténete viszonylag egyszerli, mert csak
egy szorosan vett irdnyzat kibontakozésat kiséri nyomon a kezdeteken, a sejtéseken at
a bizonyossagig (természetesen ezen beliil lehetnek és vannak vitdk, nézetkiilonbségek,
de a végeredményt tekintve minden vita elnémul, kivéve azokat a berkeket, ahol ez a vég-
eredmény vitatott).

A 6 nehézség a korszakolasban az, hogy Mohdacsot kovetden a magyarsag sulyos
allami, integritasi és értékvalsagba zuhant. Ettdl kezddédden kiesett az europai vilag aram-
korébdl, s sorozatos traumak zavartak — mondhatni 1956-ig, s azon til is — szellemi-
lelki egyensulyat. Szembeszdkden elmaradtunk az eurdpai nyelvészeti (és egyéb) fej-
16déstol. Egyebek mellett ennek tulajdonithatd, hogy egy-egy jelesebb kivételtdl eltekintve
(pl. Sajnovics 1770 és Gyarmathi 1799) maga a kiilhon sugallta, indukalta a negativ
iranyl nyelvhasonlitasi tendencidinkat (sémi, dravida, maori, sumér stb.) is, vagyis gyak-
ran olyan utakra vallalkoztunk, amelyeket — éppen a fejlédési faziseltolodas miatt
— masok Eurépaban mar elhagytak.

4. A hajdani erds ¢s gazdag Hungaria tehat a XVI. szazad elejétdl Angaria, vagyis
a nyomor orszaga lett. Mar 1502-ben elhangzott, hogy Panndniaban nincsenek kereske-
ddk, sem iparosok, sem mas mesterségekben jaratos emberek, kivéve azokat, akik mas
orszagokbol jottek be (Fr. Philelphi ,,...Epistolarum familiarum libri XXXI1.0228). A ha-
zai kozallapotokat, a miiveltség, kultara hidnyat sokan hidnyoljak és siratjadk. A torok
héodoltsag, a szinte allando hadiallapot nem kedvez a konyvnyomtatasnak. A hazai litera-
tura igen vékonyan csorgedez 0sszehasonlitva a nyugati, egyre gazdagodé irodalommal.

Nagyon jellemzd példaul a nyelvi horizont kitdguldsa a nyugati orszagok relevans
irodalméaban. Minél tobb (idegen) nyelv keriil latokoriinkbe, annél biztosabb kézzel lehet
altalaban a nyelvekrdl, de féként a nyelvrokonsag lehetdségeirdl, kérdéseirdl eszmélked-
ni, feltevéseket kialakitani. Sajnos legalabb két évszdzadon at (XVI—XVIIL. szdzad) je-
lentésen lemaradtunk a nyugati fejlédéstél — ugyszolvan provincializalédtunk. Hozza
kell tenniink azonban, hogy mivel nem voltunk 6cedn mellett €16 nép, nem vehettiink részt
a foldrajzi felfedezésekben, s a nyomukban jar6é ismerkedés 0j és mas népekkel, nyel-
vekkel eleve kizart lehetdség volt szamunkra. A baj azonban az volt, hogy az ezekrdl
sz016 hiradasok nem jutottak el idoben hozzank romlott kdzallapotaink miatt.
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Mar 1519-ben P. Mosellanus kifejti, hogy a kdzépkorban a nyelveket elhanyagol-
tak, de korunkban a ,,hossz éjszaka utanOfeltdmadnak a tudomanyok a nyelvek segitsé-
gével, hiszen a nyelvek elasott kincset jelentenek (Oratio de Variarvm Lingvarvm Cogni-
tione... Basileae, 3, 5, 17, 38). P. Albinus a kor két csoddjanak tartja a hajéutazasokat az
ismeretlen szigetek, foldek felé és idegen nyelvek tanuldsat, megismerését (Commentatio
de Linguis Paregrinis atque Insulis Ignotis... Wittembergae, 1590. 5. 1713).

A részletezés szandéka nélkiil érdemes megemliteni, hogy mar 1555-t61 kezdve je-
lennek meg — jorészt missziondriusok jovoltabol — azték, maya, pocoman, karib nyelv-
tanok. A dél-amerikai bennsziilott nyelvek feldolgozésa is koran elkezdddott a spanyol
hoditasok nyoman. Az egyes észak-amerikai indidn nyelvek kés6bb nyertek grammatikai
feldolgozast. Az amerikai (f6leg dél- és kozép-amerikai) nyelvekkel kapcsolatban altala-
ban a sokféleség, a kiilonos eltérések lepik meg az utazdkat és a nyelvek irant érdekl6do-
ket. Erthetd, hogy az amerikai bennsziilott nyelveknek ez a sokfélesége és valtozatossaga
nem tette lehetové, hogy e nyelveket is bevonjadk az Eurdpaban akkortajt megszokott
rokonitasi sémakba. Mindazonaltal HUGO GROTIUS, az 1542-ben megjelent kis irdsaban
(De origine gentium Americanarum dissertatio) nem riadt vissza attdl, hogy egyes ame-
rikai fajokat és nyelveket eurdpai (german) eredetiinek tekintsen. Ugy talalja, hogy Kali-
fornia és Panama tdjékan longobard és norvég nyelvi nyomok taldlhatok, és ezt ,,nem ok
nélkiil mondomO— irja Grotius (i. m. 40, 42). MATTHIAS MARTINI, az elészor 1623-ban
megjelent ,,Lexicon PhilologicumGaban viszont az Isten-megnevezésekkel osszefiiggd
indian szavakat a szir és a latin nyelvekbdl probalja megfejteni (lasd Deus cimszd alatt).

Az afrikai nyelvek szertelen valtozatossaga is sok fejtorést okoz az egykoru felfe-
dezdknek, kivaltképpen a misszionariusoknak. Igen érdekes H. BRUSCIOTTOnak, az olasz
hittéritdnek egy Kongd-melléki bantu nyelvrdl irt ritka nyelvtana, az 1659-ben megjelent
,Regulae quaedam pro difficillimi Congensium idiomatisQ Ebben a nyelvtanban vilago-
san megmutatk021k a nagyfoku kiillonbsegek felismerese a ,klasszikusOnyelvek (gorog,
latin, héber) és egy ilyen ,barbarOnyelv kozott. Koztudott, hogy a ,,grammatikaOévsza-
zadokon at szinte egyértelmi volt a latin nyelvvel, s6t ezen tilmenden magéval a nyelvvel.

A tévolkeleti nyelvek koziil a mal4j nyelvnek alakult ki a leggazdagabb grammati-
kai és szotari irodalma. Elég koran megindult a japan és a kinai nyelv nyelvtani feltérké-
pezése is. Mar a XVI. szdzadban tudjak, hogy a japan nyelv €lesen eliit a kinaitél. Voltak,
akik a kinait az emberiség Osnyelvének vélték. (A nyelvi horizont kitdgulasaval kapcso-
latban v6. HEGEDUS JOZSEF, A felfedezések kora és a nyelvtudomany: NyK. 1962: 329—41.)

Megemlithetd, hogy a korai (XVI—XVIL. sz.-1) megfigyelésekbe mar bevontak a pa-
pua, tatar, perzsa, torok, eszkimd stb. nyelveket. Nem tulzas, ha azt allitjuk, hogy M.
CLAUDE DURET ,,Thresor de L’Histoire des Langves de cest VniversO (Genevae,
1613.) cimli munkéjdban mar homalyosan felsejlenek a ma ismert nyelvek altaldnos
korvonalai. Természetesen erds érdeklddés mutatkozott a magyarok kiilonds nyelve irant
is. Emlitésre méltd, hogy egy idében (a torok hodoltsag kordban) a magyar egyfajta
,nemzetkoziOszerepet jatszott Kozép-Eurdpaban: a torokok egy ideig csak magyar nyel-
ven voltak hajlanddk levelezni a bécsi udvarral. Egyébként SZENCZI MOLNAR ALBERT
volt az, aki a tudos eurdpai kdzvéleményt megismertette a magyar nyelvvel (szotar: 1604;
grammatika: 1610). Nyomaban mar tobb tudos is (PODESTA, MENINSKI, M. MARTINI ¢és
masok) kezdetleges szofejtésekbe kezdett bocsatkozni, magyar szavakat is felhasznalva.

Mi kéziink van a nyelvi latohatar kitaguldsdhoz? Elvileg mindenképpen van, ugyanis
oldotta volna nyelvi (kényszerii) elzartsdgunkat: esetleg korabban tudatositotta volna,
hogy nemcsak ,,fc’inyelvekO (latin, gérog, héber; german, francia, olasz stb.) léteznek,
hanem mas, tavoli nyelvek is, amelyekhez (akar) rokoni kapcsolatok fliznek.
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5. A finnugor (urali) nyelvészet a magyar nyelvhasonlitas-torténetnek kétségkiviil
a ,,sikerégazataQ ma mar a belsd, finomitasi vitak és torekvések jellemzik; tovabba azok
az Ujabb kori kisérletek, vajon kiszélesitheté-e, €s ha igen, akkor mennyire a finnugor
nyelvek (esetleges) rokonsagi kore. Nem tudni, mit mondanak majd még a késébbi kuta-
tok arrol a feltevésrdl, hogy az ,,ugynevezett finnugor dsnyelv nem 6snyelv volt, hanem
»kozlekedd nyelv«, amellyel az egymastol eltérd nyelveket beszéld nemzetségek, torzsek
vagy akér nagycsaladok megértették egymast.O(LASZLO GYULA, Oseinkrél. Gondolat,
Bp., 1990. 274).

A finnugor nyelvhasonlitds — egyébként igen gazdag, részletekre is kiterjedd —
torténetében van néhany kiilonds vonas: a) E16bb adtak hirt a tavoli Jugriarol, mint a sok-
kal kézenfekvobb Finnorszagrol és finn nyelvrél. — b) Mi a szorosabb Osszefiiggés
a Volga-kornyéki magyarok €s Jugria k6zott? — c) Bizonyos kivételtdl eltekintve elébb
hoztak rokonséagi kapcsolatba a lapp nyelvet a magyarral, mint az észt és a finn nyelvet
(ez persze véletlen, de mégis meglepd). — d) Korabban (kb. a IX—X., XII—XIII. sza-
zadban) mi tobbet tudtunk a hatramaradt eleinkrdl, mint késobb a kiilhoni kronikasok,
hirhozok a XV—XVI. szdzadban.

Zsirai Miklos azt allitja, hogy a finnugor nyelvhasonlitas atyja nem mas, mint a I1X.
szazadi Halogalandi Ottar, aki egy hajéutja soran azt észlelte, hogy régen az Eszaki-Je-
gestenger keleti partjat benépesitd bjarmak vagy beormak nyelve megegyezik a tulajdon-
képpeni finnekével (Finnugor rokonsagunk. Bp., 1937. 473). Vannak régi forrasok (pl. az
orosz Oskronika, 1096), amelyek emlitést tesznek Jugrarol (Jugria), amely északon, va-
lahol a szamojédek szomszédsagaban teriil el, s nyelvi rokonsagot mutatnak fel a lakoi
(ZSIRAT MIKLOS, Jugria: NyK. 1930: 32). RONA-TAS ANDRAS kiilonben bizonyos agga-

Nem tudni, csakugyan a finnugor nyelvhasonlitas torténete nyitdnyéanak lehet-e
tekinteni Halogalandi Ottar utjat. Sokkal valosziniibbnek tartom, hogy tavoli rokonain-
kat, pontosabban: tadvoli 6nmagunkat sajat magunk fedeztiik fel tobbszor is valahol
a Volga kornyékén vagy az in. Magna Hungaridban. RONA-TAS irja, hogy még a XII.
szdzadban is jottek (€s mentek) magyarok keleti rokonaikhoz, és hogy kereskedelmi
kapcsolatok is voltak (i. m. 325). Tovabba: bizonyos, hogy 1235—6-ban Julianus barat
csakugyan talalkozott Kelet messzeségében egy arrafelé laké magyar asszonnyal. A
mongol vihar ugyan elsodorta ezeket a magyarokat, de meglepd, hogy egy magyar szar-
mazasu jezsuita a XVII. szdzadban ujfent talalkozott magyarokkal a Volga mentén. Errdl
még maga Sajnovics is emlitést tesz. (VERTES O. ANDRAS, XVII. szazadi kozlés a Volga
menti magyarokrol: NyK. 1963: 411—3.)

A tatarjaras utan azonban — hihetéen — tobbé-kevésbé kihunyt a magyarsag tuda-
tabol a Volga-menti rokonsag emléke, s kronikdink — féként nyugati inspiraciéra —
egyfajta vegyes bibliai eredettudatot honositanak meg.

Viszont mar a XV. szazadban (1459.) megjelenik az olasz Fra Mauro altal megraj-
zolt térkép Oroszorszagrol, melyen feltlinik — minden bizonnyal el6szér — a Permia
tartomdny, s nem messze t6le a Jogoristan, vagyis kb. ’Jugria-fold’ (GUNTHER J. STIPA,
Finnisch-ugrische Sprachforschung. Helsinki, 1990. 32—3). Aeneas Sylvius Piccolomini
,,CosmographiaGjaban (1509.) viszont egy bizonyos veronai szerzetes elbeszélése nyo-
man a miiveletlen, balvanyimadé rokonait a Pannoniaban ¢l6 magyarsagnak mar a Don
mellé helyezi (STIPA i. m. 28—9). A finnugor nyelvhasonlitas torténetének kezdetei
szempontjabol azonban talan az olasz GIOLIO POMPONIO LETO (1425—98.) mond a leg-
tobbet, amikor ,,szkitiaiOutazasarol beszél. Pomponio mondja ki legkorabban és legvila-
gosabban, hogy a Duna-melléki magyarok szarmazas tekintetében ugyanazok az ,,ugriGk
(vagy ugari-k), akik a Jeges-tenger mellett laknak (tehat nem jugri-t mond). Megemlit-
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hetnénk még Cornelius Zandflietet, Tur6czi kronikajat, de az a mii, amely komoly feltii-
nést keltett a magyarokkal kapcsolatban, nem egyéb, mint a tudos lengyel MATTHIAS DE
MIECHOW ,,Cronica Polonorum...O(1517.) cimii munkéja, amely egyebek mellett a szki-
tiai Juhra-tartomanyrol tudosit, ahonnan a , JuhriO(Hungri, majd Hungari) szarmaztak el
a Karpat-medencébe. Miechow megemliti, hogy a szkitiai Juhra-beliek nyelve, a kiejtés
¢s a sajatos hangstlyozas tekintetében ugyanaz, mint a Hungaria-ban €16 magyaroké (ALB.
FR. GOMBOS, Catalogus Fontium Historiae Hungaricae... Pestini, 1932. 1: 1611). Miechow
hiressé¢ valt munkaja nyoman (1518-ban németre is leforditottak!) nagy lendiilettel indul
meg kiillfo1don a magyarsag ,,felfedezéseQ Ilyen jelesebb nevek emlithetdk meg, mint
P. Jovius, SIEGMUND FREIHERR VON HERBERSTEIN, MARTIN FOGEL (akinek 1668-ban
késziilt kézirati munkéaja sajnos elveszett s csak 1888-ban keriilt €l6). ZSIRAI szerint a ma-
gyar (!) TROSTER JANOS is ebbe a sorba tartozik 1666-ban, hiszen Troster ,,finn—magyar
szoegyeztetésekkel probalta sarokba szoritani a népszerii keleti szdrmazas délibabja utan
futkosé nemzeti elfogultsagotO(ZSIRAI MIKLOS, A modern nyelvtudomany magyar utto-
r6i. Bp., 1952. 1: 11). Az igazsadg azonban az, hogy Trosternek semmi koze a finnugor
nyelvrokonitdshoz, mivel néhany szoéhasonlitassal éppen azt kivanta kifejteni, s6t hang-
sulyozni, hogy a magyar egy német alapi keveréknyelv, amelyben, lam, még finn erede-
tli szavak is eléfordulnak (v6.: STIPA i. m. 87; HEGEDUS JOZSEF, A Torster-legendarol:
MNy. 1992: 295—304).

Mint ismert, azok a kiilhoni tudoésok, akik ténylegesen hozzajarultak a finn—magyar
nyelvhasonlitas kidolgozasédhoz, féként a kovetkezdk voltak: O. RUDBECK, G. STIERN-
HIELM, BENGT SKYTTE (Stiernhielm tanitvanya), J. PH. STRAHLENBERG, J. E. FISCHER, AUG.
L. SCHLOZER és masok (v0. J. GULYA, Some Eighteenth Century Antecedents of Nine-
teenth Century Linguistics. The Discovery of Finno—Ugrian. In: DELL HYMES (ed.),
Studies in the History of Linguistics. Bloomington, London, 1974. 7—S8: 258—76). Na-
lunk azonban joészerivel e téren semmi sem tortént, kivéve HUSZTI ANDRASt (1791.) és
foként TORKOS JOZSEF kezdetleges vogul—magyar széegyeztetéseit (1747.). A XVIIL.
szazad vége felé azonban — Ggyszdélvan a semmibdl, s ez furcsa ellentmondds — megje-
lenik SAINOVICS JANOS ,,Demonstratio. Idioma Hungarorum et Lapponum idem esseO
(1770.) cimii, nem csekély meglepetést okoz6 munkaja, amelyben Sajnovics majdhogy-
nem kozvetlen rokonsagot allapit meg a lapp €és a magyar nyelv k6zott. AUG L. SCHLOZER
siet kissé lekicsinyelni ezt a nevezetes munkat (Allgemeine Nordische Geschichte. Halle,
1771. 306), mig LAKO GYORGY azon tin6dik, vajon Sajnovics a modern dsszehasonlito
nyelvészet igazi Uttordje volt-e vagy nem. Végiil is — nehezen, de joggal — nemet mond
(Sajnovics Janos €s a korabeli 6sszehasonlito-torténeti nyelvészet: I. OK. 1971.). Viszont
mégiscsak megjelenik nalunk a csakugyan eurdpai 1éptékli modern 6sszehasonlitd nyel-
vészeti munka: GYARMATHI SAMUEL, ,,Affinitas Lingvae Hungaricae cvm Lingvis Fen-
nicae Originis Grammatice demonstrataQ Géttingae, 1799.). Mint ismert, a mil igazi jelen-
tosége abban rejlik, hogy szdkészleti és szerkezeti Osszehasonlité elemzést végez
az 0sszes finnségi nyelvekre kiterjesztve (v0. GULYA JANOS, Gyarmathi Samuel. Aka-
démiai K., Bp., 1978.). CHR. CH. J. BUNSEN (aki igen jeles tuddsnak tartja Gyarmathit)
gy tekinti, hogy a ,,turaniOnyelvészet alapjait éppen Gyarmathi rakta le (,,Outlines of
the Philosophy of Universal History, applied to Language and ReligionQ Vol. 1., Lon-
don, 1854.270—1.).

Minden jel arra mutatott, hogy a finnugor nyelvrokonsag iigye hazai talajon most
mar diadalmasan haladhat elére. Nem igy tortént. Kialakult egy fél évszdzados vakuum,
aminek tobbféle oka van, s a szdlai a messze multba vezetnek. Mintegy fél évszazad
mulva Iéphetett fel HUNFALVY PAL, majd BUDENZ JOZSEF, s aztan hosszu sora az egyre
felkésziiltebb s egyre inkabb dominanssa valé tudés nemzedékeknek, akik elmélyitették,
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mélységben és mindségben kiterjesztették, sot jelentdsen meghaladtdk Gyarmathi Gttord
kezdeményezését.

Mikozben ugyanis tulsagos egyoldalisadggal a finnugor (urdli) nyelvhasonlitas tor-
ténetének felfel¢ iveld mozzanatait raktuk 6ssze, nem forditottunk kelld figyelmet a fej-
16dést kisérd, sokszor negativ koriilményekre, a parhuzamos, de gyakran eltérd hatter(i
eurdpai nyelvi, nyelvészeti és egyéb tendenciakra. Igy példaul, ha a finnugor nyelvhason-
litds fejlodésének megtorpandsaira emlékeziink, szinte 6rok idokre szoloan a ,halzsiros
atyafisagQra gondolunk, mely mottdszeriien a rokonsagot ellenzék érthetetlen balgasaga-
it jellemzi. Nem vitas persze, hogy voltak okvetetlenkedd, szakszerlitlen, nem felkésziilt,
dilettans stb. kutatok, de a helyzetet nem lehet ennyire leegyszertiisiteni.

Noha kiilhonbdl sok segitség érkezett nyelvrokonsagunk tisztdzasara, ugyanany-
nyl — ha nem tobb — akkortajt megaldzasként atélt hiradas és kommentar is érkezett.
Azt még elfogadta volna a nemzeti kollektiv tudat, hogy még mindig élnek eleink valahol a
Don vagy a Volga kornyékén, de riasztéan hatott a tobbek altal hirdetett tdvoli Jeges-
tenger zord vildga mint a magyarsag bolcséje. A hiradasok szerint e tavoli rokonaink
balvanyimadok, mérhetetleniil elmaradottak, nyershust evék, nyomortsagos viskdkban
lakok stb. Féként Matthias de Miechow mar emlitett munkdja nyoman bontakozik ki ez
az elmarasztald irodalom. Csak néhany ir6t emlitve a XVI. szdzadbol: NICOLAS DE
ROSENBERG, JOANNES BOEMUS, DAMIANO A GOEs (6 foként a lappokrol fest siralmas
képet). Sok hasonld, szinte karérvendd leirasrol tudosithatndnk még. A megitélés csak a
XVII. szazad masodik felében kezd lassanként valtozni, foként J. SCHEFFERnek koszon-
hetden, aki objektiv leirdst ad példaul a lappokrol (Lappland / Das ist Neue und
wahrhaftige Beschreibung von Lappland und dessen Einwohnern. Frankfurt am Mayn
und Leipzig, 1675.). De meg kell emliteni azt is, hogy a XVIII. szazadi (francia) irodalmi
értékii leirasokban még mindig élt egy szinte ironikusan szdnakozd, lekicsinyld hangnem
eleinkrol és rokonainkrol (vo. VERTES O. AUGUSZTA, A finnugorsag felfedezése a fran-
cia irodalomban. Bp., 1938. 28, 46, 47). A XVIIIL. szazad végén és a XIX. szdzad elején
elszaporodnak (elsdsorban Ausztridban €s Csehorszagban is) a magyarellenes ropiratok,
gunyiratok, melyek lényegi tartalma ez: 1am, a napkeleti szdrmazéasukra biiszke magya-
rok milyen nyomorusagos hattérbdl jottek Eurdpa kozepébe! Ha mindehhez hozzatesz-
sziilk Herder (részben Schldzer altal sugallt) joslatat, miszerint a magyar nyelvet évsza-
zadok multdn mar talin meg sem lehet taldlni (J. GOTTFRIED HERDER, Ideen zur
Geschichte der Menschheit. Vierter Teil. Sechszehntes Buch. Carlsruhe, 1820. 20), akkor
talan megérthetjiik, hogy nemzetiink, népiink ,,lefokozasaQ tovabbé a hasztalan, évtize-
dekig tartdo kiizdelem a magyarnak mint allamnyelvnek elfogadasdért (v6. SZEKFU
GYULA, Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez 1790—1848. Bp., 1926.)
nem jelenthetett euforiat a finnugor nyelvhasonlitas irant. Egyébként is a reformmozgal-
mak, a nyelvujitas akkoriban sokkal fontosabb ligynek latszottak.

6. Hogy a nyelvhasonlitas torténetét, annak bonyolultsagat megérthessiik, akkor —
egyebek kozt — sz6t kell ejteniink a humanizmus, a reneszansz, a reformacié nyoman és
hatasara kialakul6 un. ,,nyelvek harcar6lQ Mar C. BOVILLUS kijelentette 1533-ban:
»Semmi kétség, hogy kezdetét veszi ... mindeniitt a kiilonb6z6 népek kozott a sajat nyel-
viik elsébbsége koriili vetélkedésO (Liber de differentia vvlgariii linguarii, et de Gallici
sermonis varietate... Parisiis, 45). Europdban mindeniitt (kiilondsen Németfoldon, Fran-
ciaorszagban, Olaszorszagban, Hollandidban) harc folyik a népnyelv uralomra juttatisa-
ért, tovabba azért, melyik nyelv all kdzelebb a feltételezett ,,6snyelv0hez, a Szentiras
nyelvéhez. A kérdés voltaképpen nem akoriil forgott, milyen lehetett az 6snyelv, hanem
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melyik az akkori nyelvek kozott a leginkdbb hasonld az dsnyelvhez, ami a korabeli
vélekedések szerint (rendszerint és altalaban) csakis a héber lehetett, a ,,lingua sanctaQ

Keretiink nem engedi meg, hogy ezt a harcot részletezziik, de tény az, hogy kortil-
beliil két évszdzadig (XVI—XVII. szazad) folyt ez a legkiilonfélébb belsd iranyzatokat
felmutato vetélkedés, melynek élén — vitan feliill — német tudosok alltak. A francidk a ma-
sodik helyre szorultak. Sok-sok konyv bizonygatta, hogy a német nyelv szentség €s 6si-
ség dolgdban mennyire rokon a héberrel, vagy hogy egyenrangu félként sziiletett a héber-
rel egylitt a babeli nyelvzavarban. Emellett kozben egyesek helyes rokonsagi szalakat is
feltételeznek. Igy példdul A. ALTHAMER ugyan nagy mértékben hasonlit héber szavakat
a némettel, de mar sikra szall a german—gordg nyelvrokonsag mellett (Commentaria Ger-
maniae... 1537. 81, 82). Koénnyli volt az tjlatin nyelvek (francia, spanyol, portugal) rokon-
sdganak felismerése. Erre mar ANTONIO DE NEBRIJA is ramutatott 1492-ben a ,,Gramma-
tica de la lengua CastellanaOcimii nyelvtanaban (Salamanca).

A franciak a trojai eredettel biiszkélkedtek, ugyaniugy, ahogy késobb a walesiek (vo.
MALCOLM CHAPMAN, The Celts. 1952. 64) is. Egyre-masra felvetodnek mas 6snyelvek
a héberen kiviil. Igy példaul GOROPIUS BECANUS a ,,HermathenaOcimii hirhedtté valo
konyvében kijelentette, hogy az dsnyelv csakis a holland (tkp. cimber, teuton) lehetett,
hiszen ,,a teuton nyelv mar a vizozon el6tt 1étezettO(i. m. 13). Voltak, akik a baszk nyel-
vet tekintették az emberiség Osnyelvének, masok a kinait. Lehetne még szolni a frig,
szkita, az italiai etruszk, tovabba a gordg Osnyelvrél. OLF RUDBECK viszont az allitotta,
hogy Svédorszag lehetett a Platon altal emlitett Atlantisz (Atland eller Manheim...
Upsalae, 1681 koriil; 1. kot.). Kozben azonban a rokonsagi latdkorbe keriilt a perzsa
nyelv, majd az olasz PHILIPPO SASSETTI a XVI. szazad végén felhivta a figyelmet egyes
szanszkrit szavak erds hasonldsdgara olasz szavakhoz. A XVII. szazadban méar tobben
allitottak (kiilhoni tudosok), hogy példaul a keltdk — ez az dsrégi nép — szkita eredetii-
ek. Igy az obrit nyelv (feltehetéen a walesi vagy az ir) is szkita eredetii (D. G. MORHOF,
Polyhistor Literarius... Lubeckae, 1747. 1. IV. 22—3, 44). Ez fontossa valik majd késobb
a magyar nép- és nyelveredet kutatdsdban.

Hangsulyoznunk kell, hogy a sémi (héber) nyelvvel valo korai rokonitas terén a
mar emlitett gazdasagi, politikai, s ennek nyoman miivelédési elmaraddsunk miatt 6sz-
szemérhetetleniil lemaradtunk a Nyugattol. A ,,lemaradésOpersze furcsan hangzik, hiszen
végiil is egy tudoménytalan nyelvhasonlitasi irdnyzattél maradtunk el. Akkoriban azon-
ban ez volt a szilard tudoményos nyelvszemlélet, és igy elmaradtak nyelvtudomanyi
¢letiinkbdl az egykort Eurdépaban tudomanyosnak tartott vitak, a pezsgés, a vulgaris és
egy Osképnek tekintett nyelv egybevetésének, dsszehasonlitasdnak az etimologiai jartas-
sagot, fejlédést csiszolo lehetdségei és ezzel 0sszefiiggésben sok minden egyéb.

Mindamellett azonban nélunk is gyokeret ver — kifejezetten nyugati hatasra —
a sémi nyelvrokonitas, noha eleinte érthetetlentil szerény mértékben. SYLVESTER JANOS
volt az els6 kimagaslo nyelvésziink a XVI. szazad els6 felében, aki a ,,Grammatica Hun-
garolatinaO(Neanesi, 1539. Reprint: Bp., 1977.) cimii igen eredeti nyelvtanaban kijelenti
a héber—magyar nyelvi hasonlésagot. A dontd azonban nem ez, hanem az, hogy Sylves-
ter Europaban elsOként regisztralja a tipoldogiai eltéréseket harom nyelvtipus — 1. in-
doeurdpai (latin, gordg, német); 2. sémi; 3. agglutinald (posztpozicionalis) — kozott. Ugyan-
csak 0 az els6 europai nyelvész, aki szerkezeti alapon végez nyelvi egybevetést. Sylvester
végsO soron a magyar nyelv eurdpai tarstalansagat fogalmazza meg emlitett fejtegeté-
seiben.

Mivelhogy nyelvtana elkallodott (csak a XVIII. szazad vége felé talalta meg Wesz-
prémi Istvan), hatasar6l nem beszélhetiink, igy az elsd nyelvésziink, aki ténylegesen
megismertette nyelviinket az érdekl6do tudos (elsésorban német) eurdpai kozvélemény-
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nyel, SZENCZI MOLNAR ALBERT volt. Hogy mennyire erdteljesen probaltak Nyugatrol
a héber nyelvrokonitast nalunk is meghonositani, arra dontéen fontos B. KECKERMANN
egy epigrammaja, amit Szenczi Molnar Albertnek kiild6tt, s amely meg is jelent Szenczi
Molnér latin—magyar szotaranak (1604.) Praefatio-jat kovetéen. Roviden: Keckermann
arra szo6litja fel Szenczi Molnart, mutassa meg, mily kozel all a héber nyelv a magyarhoz.
A kiilonos az, hogy Szenczi Molnar nyelvtandban (Novae Grammaticae Vngaricae Libri
duo. 1610.) a sugallatok ellenére egyadltaldn nem eredezteti a magyart a héber nyelv-
bdl (mint azt tobben hiszik), sét hatarozottan kimondja a magyar nyelv europai tarstalan-
sdgat, s azt is, hogy semmit sem tud dzsiai nyelvi rokonsdgunkrol.

A XVII. szdzadban azonban mégiscsak megérintette a Nyugaton divo sémi nyelv-
rokonitas szele egyes magyar grammatikusokat, irokat. Teljesen hangsulytalan, minden-
féle behatobb elemzés nélkiili megnyilatkozasokrdl van sz6, melyek lényege az, hogy
a magyar nem nyugati, hanem ,.napkeletiO nyelv, éppugy, mint a héber. Néhany név:
GELEJI KATONA ISTVAN (Magyar Grammatikatska. 1645.), MEDGYESI PAL (Az Egyhazi
Tanécsrul. 1650.), KOMAROMI CSIPKES GYORGY (Hungaria Illustrata. 1655.),
PERESZLENYI PAL (Grammatica Linguae Hungaricae. 1682.). Erdekes, hogy 1693-ban
LISZNYAI PAL éppenséggel a héber—magyar nyelvrokonsag ellen szo6l (Origo Gentium
et Regnorum Postdiluvianum... Debreceni, Praefatio).

Az eurodpai trendnek azonban végiil mégsem lehetett ellendllni, s 1693-ban megje-
lent a kiemelkedéen miivelt OTROKOCSI FORIS FERENC hires ,,Origines HungaricaeOcimii
konyve, melyben mar nemcsak (féként) a héberrel, hanem egyéb nyelvekkel is 6sszeha-
sonlitja a magyar nyelvet (brit [kelta], angol, francia, latin, gorég, belga, német, arab).
Otrokocsi vezeti be a hosszu ideig tartdé (HORVATH ISTVANnal tet6zd) iranyzatot, amely
,magyarositjaOaz idegen szavakat (pl. lat. mancus — magy. mankés).

A XVIII. szazad elején taldlkozunk ismét egy hangsulytalan héber—magyar nyelvi
allasfoglalassal TSETSI JANOS ortografiai jellegli nyelvtanaban (Observationes Orthogra-
phico-Grammaticae. 1708.), majd Ggy négy évtized milva megjelenik a szintén nagytu-
dast J. G. OERTEL a ,,Harmonia LL Orientis et Occidentis speciatimque cum Hebraea...O
(Wittebergae, 1746.) cimli munkéjaval, ha ugyan 6t magyar szerzének lehet hinni. Oertel
mar nemcsak szavakat vet egybe a héberrel, hanem bizonyos szerkezeti egyezésekre is
ravillant, csakugy, mint joval késobb KALMAR GYORGY (Prodromus idiomatis Scythico-
Mogorica-Chvno (sev, Hvnno) Avarici... Posonii, 1770.), aki felveti még a kald, arab, s6t
perzsa, szkita, torok rokonsagot is. VERSEGHY FERENC is ramutat bizonyos héber szerke-
zeti egyezésekre (Proludium in institutiones Linguae Hungaricae... Pestini, 1793.). Egy
korabbi munkéjaban (Okoskodva tanitdé magyar nyelvmester. Kolozsvarott, 1794.) GYAR-
MATHI SAMUEL sem tud megszabadulni a sémi nyelvrokonitas eszméjétél (EDER ZOLTAN
tobb ,,plagiumraObukkant Gyarmathi e munkajaban; vo. MNy. 1955: 52—63, 140—56,
291—311).

Az ,,Gj hullamotO— a sémi nyelvek mellett sok mas egyéb nyelvvel (héber, kald,
etiop, arab, mongol, perzsa, kurd, gruz, torok, algonkin, huron stb.) hasonlit6 irdnyzatot
— a jeles tudos, BEREGSZASZI PAL inditja, f6ként a legismertebb munkajaval (Ueber die
Acehnlichkeit der hungarischen Sprache mit den morgenlidndischen... Leipzig, 1796.). Az
n. ,,Debreceni GrammatikaO(1795.) zar6 oldalain (322—36) szamos héber—magyar és
egyéb keleti szoegybevetést talalunk.

REVAI MIKLOS egy , kompromisszummalOlezarni latszik e kérdést: beszél a ,,koze-
lebbrdl Atyafisagos NemzetekOrdl (lappok, finnek, észtek, vogulok, votok stb.) és , A’
Tavulabb valé AtyafisagOrol (héber, kald, szir, arab) (A’ Magyar Dedki Torténet. 1805.
35, 39).
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Ebben az emlitett félszdz éves vakuumban azonban tovabb €l a sémi nyelvrokonsag
eszméje, akar a Révai-féle kompromisszummal, akér anélkiil vagy masként. Csak néhany
nevet emlitve: AGOSTON ANTAL (Magyar Oskola. Nagy-Varadon, 1805.); részben ide
tartozik HORVATH ISTVAN is (Rajzolatok a’ Magyar Nemzet legrégibb torténeteibol. Pes-
ten, 1825.). ENDLICHER ISTVAN (Philisteriana. Wien, 1827.); J. NEP. NAGY (Grammatica
Linguae Hungaricae... Pestini, 1832. és Parallelismus inter linguas orientales Aramaeam,
Hebraeam et Arabicam cum Hungarica ductus. Pestini, 1832.); KiSS BALINT (Magyar
régiségek. Pesten, 1839.); CSORJAI FERENC (A’ Magyar Nyelvtudomanynak és Nyelv-
philosophidnak a> PARTHENON magyar Grammaticajaban felfedezett j elvei. Nagy
Enyeden, 1840.); LAKATOS GYORGY (A Magyar Nemzet Eredeti Hona. Kiilonos tekin-
tettel
a Horvat és Illir Nemzet eredetiségére. Pesten, 1844.); KERESZTESI JOZSEF (A’ Barkai
Nyelvbsl Agazott Magyar Nyelv. Pozsony, 1844.); FEJER GYORGY (Bévezetés a’ Magyar
Orszagi Historidba. Budan, 1849.); VIDA KAROLY (Elmélkedések a Magyar Nemzet
viszontagsagainak torténete felett. Pesten, 1852.).

Egy iddre kifulladt a sémi nyelvrokonitds, de meglep6 modon még a XX. szazad-
ban is nyomaira bukkanunk, persze mar meglehetdésen komolytalan formdban: MARKOS
GYULA, Az Ur szava (vagyis a Paradicsomi kinyilatkoztatas nyelve) Magyar volt. Bp.
1918. 1. flizet); PALFI KAROLY (A magyar nemzet Ostorténete és a zsidosag. Bp., 1933.);
KATONA ISTVAN (O-héber gyokszavak a magyar nyelvben. Bp., 1941.). A harom emlitett
szerz0 felfogasaban — itt nem elemzendd — rejtjeles politikai szandék huzodik meg.

Lathato, hogy a sémi—magyar nyelvhasonlitas tartotta magat a leghosszabb ideig
nyelvhasonlitas-torténetiinkben, s nem honi ,,talélményOvolt, kiilhonbol szarmazott at
hozzank. Kezdetben, tigy a XVIII. szazad kozepéig — indokoltan — nyelvi tarstalansa-
gunkat fejezte ki. Hosszu, szivos élete azonban hidbavalo volt, és latvdnyosan lemaradt
a kordbban hatranyokkal indul6 és alakul6 finnugor nyelvtudomany fejlodésétol.

Ko6zben — kiilondsen a XIX. szazad elejétdl kezdve — a Nyugat megtaldlta a nem-
zeti dics6ség egy masik, immar tudomanyos forrasat, az 6si szanszkrit nyelvet, melynek
tanulmanyozasa nyoman létrejtt az indogerman, illetve az indoeuropai nyelvtudomany.
Mi még mindig faziskésésben voltunk, s igy 6rommel fogadtuk az emlitett vakuum-
ban a szkita, turani, majd sumér nyelvészetet, amelyrdl akkoriban sokan ugy gondoltak,
hogy szembedllithato a finnugor nyelvészettel. (Errél majd a kdvetkezd attekintésben szo-
lunk.)

HEGEDUS JOZSEF



