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Hatrahagyott szofejtések*

Bevezetés. — A magyar torténeti jelentéstan munkalatai kozben szamos olyan
adat fordult meg a kezemben, amelyek szotorténeti, etimologiai és frazeologiai szem-
pontbdl értékes ismeretet tartalmaztak. Ezeket gylijtve, rendezve €és a mar régtdl fogva
ismert adatokkal egyesitve néhany 0j szofejtést és szolasmagyardzatot tudtam megfogal-
mazni. Ezeken kivill néhdny szotorténeti adat felvételét is célszeriinek tartottam, mint
példaul a boncol esetében, ahol mindjart az els6 adat orvosi vonatkozasu. A szavak ko-
zOtt vannak idegenbdl atvettek, de vannak eredeti magyar elemek is, amelyeket magya-
razni igyekszem. Mindezeket nyelvek szerint csoportositottam.’ A nyilvanvaléan idegen,
de kozelebbrdl meghatarozhatatlan eredetiieket elkiilonitettem.

Lesz szocikkeim kozott néhany, ahol kénytelen vagyok kordbbi szoéfejtésemet a
TESz. merev elutasitasaval szemben, 0j adatokkal megtdmogatva tovabbra is fenntarta-
ni. Ezt nem olyan szandékkal teszem, mintha mindenképpen a magam igazat keresném,
hanem mert az adatok mellettem sz6lnak.

A szoblasok korében foleg néhany eddigi téves magyarazat helyett igyekszem 1j
adatokkal hihet6bb megoldast adni, de vannak egészen 0j magyarazataim is.”

Mindez az anyag nem valami rendszeres kutatési terv eredménye, hanem inkabb csak
a torténeti jelentéstan €s a torténeti frazeologia el6készitd olvasmanyaibol nyert mellék-
termek.

Az 1965-ben, 1975-ben és 1994-ben a Nyelvtudomanyi Ertekezések 50., 88. és 138.
szamaként megjelent flizeteimhez hasonldan a jelen cikkeket is célszertibbnek lattam
nem folyoiratokban egyenként elhelyezni, hanem egylitt megjelentetni. Egyrészt ugyanis
vannak egymasra utalasok, masrészt meg az egész gylijteménybdl jobban kivilaglik a ku-
tatdo modszer is.

Mivel eddig elég sok sz6 eredetét igyekeztem megfejteni, vannak, akik ugy gondol-
jak — s ezt egyik baratom szdban is kifejezte nekem — hogy gyiijtom az adatokat, aztan
,,szabadjara engedem a fantaziamatQ és irom az etimologiakat. Hat errél sz6 sincs! Sza-
mos esetben az adatokat évtizedeken 4t hordozom magamban, amig eljutok odaig, hogy
minden koriilményt mérlegelve egy megoldast leirok. Az etimologizdldsban sohasem a
puszta Osszecsengésbdl, hanem a jelentésbdl és, amennyire meg lehet &llapitani,
a hasznalati korbdl indulok ki. Szamomra barmilyen csébitoan 6sszecsenghet két szo, ha
a jelentés és hasznalati kor nem vag 0ssze, eszembe nem jut, hogy osszekapcsoljam Oket.
gy ma is szilard meggy6zédésem, hogy a veszteg hatarozészonak semmi koze a veszt
igéhez, a kopo kutyanévnek a kop igéhez, és az oklel igének ugyancsak semmi kdze az
okol fénévhez. Ami a hangalak egyezését vagy nem egyezését illeti, nem egy olyan eset
van, hogy a hangalaki nehézség ellenére egy idegen és egy magyar sz6 etimologiai
rokonsaga mellett foglalok allast, mert a jelentés, illetve hasznalati kor pontosan egyezik.

* A szerzd gépirasos hagyatékabol. A befejezetlentil maradt irasnak Kiss LAJOS adott cimet.
O gondozza a szoveget is.

! A kézirat sajnos torzoban maradt. Az alabbi szomagyarazatok csak magyar elemeket tar-
talmaznak. Az elkésziilt szolasmagyarazatok mas publikaciokban kaptak helyet. L. kiilonosen HAD-
ROVICS LASZLO, Magyar frazeologia. Torténeti attekintés. Bp., 1995. 293—307.

2 L. 1. sz. jegyzet.
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Ossze merem kapcsolni az 6orosz vuson-t a magyar vdaszon-nal, a régi német festel, bestel
alakokat a magyar becsé [> becd]-vel.

A jelen publikacidban kozzétett cikkeken kiviil szamos olyan etimologiai Osszeve-
tésem van, amelyeket még nem tudtam részletesen kidolgozni. Lehet, hogy ezek koziil
egyet-kettét még cikk formaba tudok onteni, de lehet, hogy valamennyi megmarad két-
szavas Osszevetésnek. Egyszer talan ezeket is kdzolni fogom, talan akad, aki vagy kidol-
gozza, vagy elveti Oket.

Itt kell koszonetet mondanom két jobaratnak, akik ebben a munkédmban is odaaddan
tamogattak. Kiss Lajosnak, a Nyelvtudoményi Intézet osztalyvezetdjének koszonom, hogy
a kézirat lektoralasat vallalta, és szamos jo adattal gazdagitotta. Nyomarkay Istvannak, az
ELTE Szlav Tanszék vezetdjének koszondm, hogy féleg hosszabb betegségem idején
részint adatok utdnkeresésével, részint adminisztrativ gondjaim atvallaldsdval munkdmat
kozvetleniil és kozvetve is segitette.’

béketiirés, béketiird. Ez az osszetétel az elsd pillantasra nagyon furcsdn hat. Miért
kell a békét tlirni? A mai alak nem régi keleti. Kialakulasa egyik tipikus esete azoknak
a folyamatoknak, amikor szintaktikai szerkezetek tagjai feladjak onallosagukat, és némi
alaki modosulassal dsszetétellé valnak. Ilyen pl. a régiségben jol adatolhato atyafi, lab-
beli, alattvalo. Ezeket megeldzték az atyam fia, labam beli és alattam valo tipusu kap-
csolatok. Hasonlo fejlodésen mentek keresztiil a béketiirés és béketiird is. Mindkét tipus
eredetileg egy hatarozos és egy jelzOs kapcsolatbol szarmazott: békevel tiirés, békevel tiiro
¢€s bekességes tiirés, békességes tiiro. A példak nem egyforman gyakoriak az egyes tipu-
sokban: 1671: ,,Az mi nem jobbulhat (,) békével tiirese... leg nagyobb szerencseO(RMKT.
17. sz. 10: 472); 1682: ,,Mindent szenvedsz konnyen akar-mi rosz érjen, Csak légy béke-
vel-tiiréO(i. m. 11: 130). — 1570: ,,békességes tirésre tanyitta és inti vala 6ketO(HeltHal6
103); 1671: ,,Békességes tiirést el ne tavoztassunkO(RMKT. 17. sz. 10: 469); 1671: ,,bé-
kességes tiirést jovalniaO(i. m. 10: 518); 1675: ,Hozza szokdogalvan nagy békességes
turéssel szenvedéO(NySz.); 1682: ,,Békességes-tiirés mindennél erdsb érczO(RMKT. 17.
sz. 11: 129); 1708: Békességes tiirésben (1. m. 11: 64); 1708: Békességes tiiréssel (i. m.
11: 65); 1748: Minden békességes turésembul fottig ki farasztott (NySz. Faludi). —
1590: ,,Az turd természeti ember ideig békeséges turo,, (NySz. Karoli).

Hogy a rovidiilt alakok mikor kezdenek feltlinni, talan a Nagyszotar gazdag cédula-
anyagabol meg lehetne allapitani. Arany Janosndl mar mindkettd megvan: ,,Uj bocskor
lyukas lesz, ha 6rokké nyuzod; Igy a béketiirés elkopik iddvel. Hagyja magat tenni
béketiird babbaO(ErtSz.).

birsagnop ivtua. A Halotti Beszédnek ezt a kifejezését az (jjabb magyarazok ugy
értelmezték €s értelmezik, hogy a jutva hatarozoi igenévnek személyes alanya van, a bir-
sagnap pedig ragtalan hatarozo, értelem szerint: ’itéletnapon, végitéletkor’. BENKO Lo-
RAND (Az Arpad-kor magyar nyelvii szovegemlékei. Bp., 1980. 287) ugyancsak ezt a fel-
fogast vallja, tobbszor megismételve a ,,ragtalanQ illetSleg , jeloletlen hatirozosOszerkezet
kifejezést. Kar, hogy BENKO ezen a helyen egyuttal nem mondja meg vildgosan, hogy
ilyen értelmezés szerint a jutva igenévnek mi vagy ki lenne az alanya, maga az Isten, aki
a birsagnapon itélni jon, vagy az elhunyt, aki birsdgnapra, azaz itéletre jut.

3 Itt a ,,Budapest, 1996.0datum zarja a Bevezetést, majd az ,,1. Magyar elemekOalcim nyitja
a szomagyarazatokat. Mivel a kézirat befejezetleniil maradt, nem tudjuk, hogy a szerz6 mely sz6-
magyarazatokat szanta a ,,Jovevény elemekOfejezetébe. (V6. talan: MNy. 1998: 68—70.)
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Akar egyik, akar masik alanyt tételezziik is fel, szerintem ez az értelmezés helyte-
len, mert a jutva igenévnek maga a birsagnap az alanya. Az egész kifejezés értelme tehat
mondattd alakitva: amikor eljon az itéletnap’.

Ezzel a véleményemmel semmi Ujat nem mondtam, mert ezt mar ZOLNAI GYULA
(Nyelveml. 70) 1894-ben megfogalmazta: ,,birsagnop ivtua, am. [= annyi mint] a birsag-
nap eljutvan, azaz: elérkezvén az itélet napja. A nép ma is mondja még: idd jutva. (VO.
idé mulva, egy év mulva stb.) A birsag szonak itteni jelentése (’itélet”) mas emlékeinkben
nem fordul el6.0ZOLNAInak ez a szerintem egyediil helyes értelmezése idével feledésbe
ment, vagy talan nem is hittek neki. Eppen ezért gondoltam, hogy nem lesz folosleges ezt
a kifejezéstipust részletesebben megvizsgalni €s analogidkkal megvilagitani.

Szerintem a ZOLNATtOI eltérden értelmezdket megzavarta a jut igének mai leszikiilt
hasznalati kore, amely régebben parhuzamos volt, szinte tokeletesen egyezett a jon ig€jé-
vel. (Azért 1s gondoltam arra, hogy a két igét azonos t0bdl szarmaztassam. V6. NytudErt.
88. sz. 59.) Ma mondhatjuk: eljott az ebédido, de nem mondhatjuk: *eljutott az ebédido.
Régen pedig volt ilyen, amint még latni fogjuk. De lassuk eldszor a jeldlt és jeloletlen
id6hatarozo kérdését.

Az -n ragos id6hatdrozd mellett az emlékekben gyakori a ragtalan (jeloletlen) 1do-
hatarozo6 foleg a -nap és -kor végli Osszetett hatarozoszok esetében. Ha azonban végig-
nézziik a Nyelvtorténeti Szotarban az olyan hatarozokat, mint dldozo-nap, bojt-nap, eszten-
nap, itélet-nap, jeles-nap, révid-nap stb., mindentitt azt latjuk, hogy az idépont megjels-
Iésére a ragtalan hatarozd mellett allanddan az -n ragos alak is hasznalatos, sét egyes
esetekben, mint pl. napi-nap, révid-nap, vagy teg-nap, az -n ragos alak idében megeldzi
a ragtalant: napi napon, rovid napon, tegnapon. (Tlzetesebb vizsgélattal meg lehetne
allapitani, hogy a ragtalan alakok akkor jelennek meg, amikor egy-egy kifejezés annyira
allandosul, hogy a -nap mar magéaban, rag nélkiil is szinte maga valik ragga. Hasonl6 ez
a -koron, -kort és -kor esetéhez, ezt azonban részletesebb példatarral kellene bemutatni.)

Magaval az idd szoval alkotott kapcsolatokban az iddpont meghatarozasara ragtalan
alakot soha nem hasznaltak, a NySz. (1: 1539—1540) csak ilyen példékat ismer: rovid
idon, hamar idon, hajnal idon, tél idon. (Eltekintve természetesen olyan esetektdl,
amikor a szovegOsszefiiggés mas hatarozoragot kivan, vagy amikor az idé mint alany
ragtalan marad.) — A HB.-ben haromszor fordul el6 a nopun alak: ki nopun és ez nopun
(2x). Mindharom esetben a fénévnek névmasi jelzéje van, ami azt mutatja, hogy még
semmiképpen sem gyengiilt hatdrozdszova. Ha tehat a birsagnop valdban hatarozo lenne,
-nopun alakot varnank. A birsagnop azonban nem hatarozé, hanem alany.

Ezt a véleményemet csak még jobban megerdsiti a kapcsolat a jut igével. A jut és
jon kezdetben teljesen azonos jelentésiick, és mint mozgast jelentd igékhez irany- és
véghatarozok kapcsolodnak. Az egyik ilyen leggyakoribb hatarozorag a -ra/-re, amely
konkrét és absztrakt sikon egyarant hasznalatos. A konkrét helyi hasznalatra f6losleges
példat idézni, anndl fontosabb az absztrakt siknak, szdmunkra természetesen az id6 sikja-
nak megvildgitasa. Az id0 sikjan az irany- és véghatarozoéi szerep egybemosddik. Néhany
példa a jut igével: ,,Mykoron jut vala hatod orara ...O(PéldK. 19); ,.iutand ézer haromzaz
XXXIj napokraO(BécsiK. 167); ,,mykoron jvtot volna halalanak ideyereO(DomK. 171);
annera kesertetyk vala ehsegel ... hog napnak elsev jdeere jutvan oly jgen ehezyk valaO
(PéldK. 19); ,,Nagy cetertekre iutuan kedeg meg mossa vala az sororok labaytO(MargL.
11). A jut ige és a -ra/-re hatdrozorag kapcsolata az id6 kifejezésére annyira szilard volt,
hogy a fordit6é akkor is hasznalta, amikor a latinban in + ablativus allt. A Domonkos-
kédex (213) ad erre egy nagyon tanulsagos példat: ,,ubi fugiam, misi ad te, Deus meus,
miserere mei, dum veneris in novissimo dieQO: ,houa fussak ha nem chak te hozyad en
istenems irgalmaz en nekem mykoron jvtandaz az vtolso napraQ mai nyelven: *amikor az
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utolsd napon eljossz’. Ha tehat a HB. birsagnop ivtua valdban hatarozos szerkezet lenne,
¢s akar az Isten, akar a megboldogult volna a hianyzé alany, mindenképpen -ra végzodé-
sii hatdrozot varnank. A jeldletlen hatarozo feltevése tehat azért is valdsziniitlen, mert
nincs arra példa, hogy a -ra/~-re funkcigjat mozgast jelentd ige mellett valamilyen jeldlet-
len hatarozo latna el.

Marad tehat ZOLNAI értelmezése. Az alany maga a birsdgnap. Az ilyen tipusi ma-
gyar kifejezésnek a latin ablativus absolutus a mintaja, és a magyarban is az id6éhatarozoi
mellékmondatnak roviditett, a kovetkez6 mondattol szerkezetileg fiiggetlen (abszolut)
formaja. Egy eseménysorozat lezarasaként foleg a meglevén, elvégezvén szerepel mint
atvezetd formula egy Gjabb kozléshez. Iddvel kapcsolatban pedig a levén, mulva, mulvan,
telve, telvén, jutva, jutvan igenevek a leggyakoribbak. Néhany példa: ,,Ezek meg leuen
monda zent damoncos atyankO(DomK. 110; hasonléan 316); ,,Ez bezedek el vegezven
legottan meg gyogula ez sororO (MargL. 64); ,.egi keues ido el mulua, mdda ianosO
(WeszprK. 74—5); ,,Ez latasnak vtanna keuees napok el mulvan zent margyt azzon ez
velagbol ky muleekO(MargL. 112); ,,El muluan egy nehan nap: zent damoncos atyank
meg latogata ez azzonyallatotO (DomK. 91); ,,Hosweth napya el mivivan, ewezenek
TroyabanO(NySz. 2: 928, JordK. 773); ,,.Lyppa vara, negyven esztendo telve, Keresztyé-
neknek 16n viszont kezébeO (RMKT. 17. sz. 1: 64); ,,Ewk ydo bel telween, el weznekO
(NySz. 1: 1539, ErdyK. 53). Végiil a legkozelebb 4llo példa: ,,Azert az ebed jdev el
Jjutvan: az saphar mene zent damancos atyankhozO(DomK. 81). Pontosan egyezik ezzel
a HB.-ben: ,,hug ur ... birsagnop ivtua ... ilezie wt.OZOLNAI VILMOS magyarazatat tehat
vissza kell helyezniink jogaiba.

boncol. Az alabbi két adat csak annyit tesz hozza eddigi ismereteinkhez, hogy en-
nek az igének mint anatomiai szakszonak létezését a XVII. szdzadbol és a XVIII. szazad
elejérdl igazolja. — Az elsd adat egy 1655-bdl valo pasquillusban szerepel, ahol tobbek
kozott Enyedi Samuel orvos doktor is nevetségessé van téve:

Samuel Enyedi mi k6zottiink exlex
Indoctus medicus, optimus carnifex,

Az vérontok kozott mi nallunk egyik grex.

Angliabul hozott orvos doctorsagot,

Magyar nemzet k6z¢ merd hohérsagot,

Mondjak, oda fel is sok embert fel bonczolt,

Mi nallunk is immar ahoz hozza fogott.
(RMKT. 17. sz. 9: 347)

A masik adat egy disznd6l1ési oktatd versben maradt fenn 1701-bol:

Hizott artanyidnak mesd meg késsel torkat,
Al3jok, redjok hanyass elég szalmat.
Perzseltesd, bonczoltasd, csinalj bévon kolbaszt,

Ahhoz tud6 ember — vigyazd! — az bonczolast
Jol tegye, végezze mindenféle vagast.
(MGSz. 5: 209)
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A nyelvujitok tehat, amikor a boncol igét orvosi miliszova avattak, nagyon is az €16
nyelvbdl meritettek.

folyoirat. Ezt az Osszetételt megeldzte a folytatott iras (1794) és a folydiras (1795).
Maga a folyoirat 1819-ben jelentkezik eldszor. (Adatok a TESz.-bdl.) Az utdbbi forma-
ban megallapodott 6sszetett sz6 a német ’Zeitschrift” megfeleldje, de nem alaki masolata.

Eredetét a TESz. nagyon helyesen a folyik ~ foly igének régi *fut, halad’ jelentésé-
hez kapcsolja, és hivatkozik a folyo év, folyo ho jelzés kapcsolatokra, illetdleg ezeknek
latin és német mintaira, mint annus currens, laufendes Jahr stb. Mindez lényegében igaz,
nincs is szandékomban vitatkozni vele, csak egy valamivel kozelebbi kapcsolatra szeret-
ném felhivni a figyelmet. A régebbi németben még hasznalatban volt a kozvetleniil a
latinra visszavezethetd Kurrende. Ennek jelentése egyrészt ’kéregetve koriiljaro gyer-
mekkorus’, masrészt ’1dokozonként megjelend iras’, ’Laufschreiben’ volt (HEYSE,
Frwb.?! 479). Ugyancsak a latin currere igéb6l szarmazo, de mar a franciabol atvett
régebbi német Couranten (tb., HEYSE i. m. 158) jelentése 'umlaufende (zirkulierende)
Zeitungen oder Zeitschriften’. Ezek a tuddsitasok a mai ujsagok ¢és folyoiratok Osei vol-
tak €s a nemzetkozi informéacidban nagy szerepet jatszottak. A német Gjsadgokat az oro-
szok rendszeresen leforditottdk €s nyomtatasban kiadtdk. Cimiik vesti-kuranty volt. Az
1600 és 1650 kozott megjelentek ma gylijteményes kiadasban éallnak rendelkezésre. Mo-
nografikus  feldolgozdsukat ROLAND ScCHIBLI adta (Die dltesten russischen
Zeitungsiibersetzungen [Vesti-Kuranty]. 1600—1650. Bern ... Paris, 1988. Slavica
Helvetica. 29.)

A magyar folyodirat valoszinlileg nem kozvetleniil kapcsolodik a Couranten német
névhez. Jelentésében mindenképpen benne van, hogy folyamatosan jelenik meg, mas-
részt hogy az orszagban korbe jar, cirkuldl, de lehet, hogy kozvetlen mintdja a HEYSEtO1
fentebb idézett Laufschreiben volt. Mint tobb més esetben, itt is a purista német forditast
kovethette a magyar. Hasonl6 ez ahhoz, mint ahogy a nemzetkozi Kapital-nak német Stamm-
geld értelmezése alapjan lett a magyar tokepénz (MNy. 1974: 348).

foldszint. Tokéletesen egyetértve azzal, amit a TESz. errdl az 6sszetételrdl mond,
az alakulasat potlolag még néhany adattal szeretném szemléltetni. — A ’fold feliilete’
értelemben a régiségben nagyon jol adatolhato a fold szine kifejezés. A NySz. (3: 248)
adatain kiviil még 1630 (a f61drél szélva:) ,,Essé ha nem 6ntdzi, hasadoz az szineO
(RMKT. 17. sz. 4: 460). Nincs viszont a NySz.-ban adat a foldszin 6sszetételre. Ime egy
példa 1645-bdl: ,,[A foldben a s6] Néhul 6t singnire mi szemeink eldt, Sok helt kdze-
lyebb-is az fold szin felé jot.O(RMKT. 17. sz. 4: 450). Es végiil a fold szint hatarozoi
alakra egy ijabb példa 1686-bol: ,,Nem fold szint, meljsegben, hanem az egekben Lakik
a szent IstenO(i. m. 11: 575). A mai foldszint tehat pontosan ugy keletkezett, mint a viz-
szint.

-képpen. Ennek a ragunknak (vagy masok szerint névutonknak) torténetével, funk-
ciofejlodésével nagyon sokan foglalkoztak de eredetére tudtommal senki sem probalt
fényt deriteni. Mell6zve itt a régi mesterek megnyilatkozasait, az ujabb kutatok koziil
sem BERRAR JOLAN (NytudErt 13. sz. 22—30), sem K. E. MAITYINSZKAJA (NytudErt.
104. sz. 540), sem ZSILINSZKY EVA (MNy. 77: 82—4) nem nyilvanitott véleményt, hogy
ez a grammatikai elemiink mibdl és hogyan keletkezett. Az vilagos, hogy a kép alapszo
van benne, de mi a végzddés? Véleményem szerint a -képpen nem egyéb, mint a képben
hatarozoragos fonév. Ennek bizonyitdsahoz kissé részletesebb elemzés sziikséges.

Ismeretes, hogy a kép olyan értelemben, mint valakinek ’helyettese, masa’ kétféle
moddon csatlakozik a helyettesitett fonévhez. Az egyik tipusban a kép birtokos személy-
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jelet kap, €s ehhez jarulhat a -ben rag. Ha tehat valaki a kirdly képe, akkor a kirdly képé-
ben intézkedik. Ez a tipus a régiségben annyira kozonséges, hogy elég egy példat idézni:
Az kedeg ky tegedet az kereztsegre hoz vala . zol vala te erted vagy te kepedben.O
(DomK. 212.) Megjegyezhetd még, hogy a kép helyett allhat dbraz, abradzat, forma, sét
tekintés 1s. Ezekkel azonban a tovabbiakban nem foglalkozunk. Minket itt a kép toldalé-
kolasanak masik tipusa érdekel, amikor a kép birtokos személyjel nélkiil csatlakozik a
helyettesitett fonévhez és igy kaphatja a -ben ragot: madar képben, gyermek képben stb.
I[lyenkor az elsd fonév melléknévi jelzové lesz.

Régen, mar a Konigsbergi Toredékben €s a kddexekben is a képpen mar mint gram-
matikai elem jelentkezik ugyan, de a XVI. és XVII. szdzadi szovegekben még itt-ott
vilagosan felismerhetd az eredeti képben (mint ragos fonév) €s a képpen kapcsolata. Né-
hany példa: ,,A szerelmet irjék gvermek-képben, mert az ki bolcs, okos, az eltdvoztatja,
Csak az gyermekekhez hasonlé emberek vannak birodalmabanO(BalB. és 16. sz. kolt.
555); ,,Az szerelmet iriak uakon, mezitelen, Abrazattiat penigh kicsin giermek kepbenO
(RMKT. 17. sz. 10: 573); [Jupiter szerelmi kalandja Lédaval:] ,,Madarképben Jupiter
6ltozott volt, Ezképpen tivele kozoskodott voltO (BalB. és 16. sz. kolt. 124); ,,Ez Czik-
kelt-is az Papa meg ondokitotta Iras kiviil az Lelket hogy Istennek mondta, Madar
képpen személyben nagy vaksaggal irtaO (RMKT. 17. sz. 4: 20); ,, Tiszteket ugy elcse-
réléc Mint ha volna & istenec, Barom képben ki szénat eszicO(RMKT 17. sz. 6: 249).

A képben ~ képpen mar akkor kezd grammatikai elemmé vélni, amikor a kép, abrda-
zat, forma képzete kikapcsolodik, és valamilyen alaktalan nyersanyag lesz a hasonlitas
alapja: ,,az eros koueket vijasz képen oluasztodO(Hofgr. q3r). Majd megjelennek az el-
vont fogalmakkal a kapcsolatok. 1585: zalag [= zdlog] keppé (PAPP, Nyjt. 47); 1605:
,aszokbol az iozagokbul semit ell nem adok sem zalog keppen, sem eoreok aronO(MNy.
1981: 253); ,legottan choda keppen meg gyogyvlaO (MargL. 198, hasonldéan KerGyiil.
125 és 150); 1544: ,,)Ez harom zemelek azth wallotak... hogy hallomaskeppen hallottak
wona...O (MNy. 1940: 52). A kovetkez6 példaban érdemes megfigyelni a mesében és
meseképpen egyiittes szereplését: ,.Illyen képen ott az Natan [David] kiralt meg retenteni,
kezde neki mesze képen bolchen szolani, az o dolgat az mesében es meg erteniO(Hofgr.
edr).

M¢ég inkabb szublimalédik a -képpen eredeti jelentése melléknevek, névmasok és
szamnevek toldalékaként. Ilyen kapcsolatban nem volt mod a képében alak hasznalatara,
itt csakis a *képben > képpen szerepelhetett.

Néhany példa a nagyon gazdag régi anyagbol:

Melléknevekkel: ,,Valamenezer ember halalos keppen vetkezykO (ApMélt. 5); ky-
valt keppen (CornK. 98r, singulariter); 1526: ,,mert oztan en es mass keppen latok hozzaO
(MNy. 1947: 158); ,,Deréc képpen azért néked halat adocO(RMKT. 17. sz. 1: 122); few-
keppen (Zay 79).

Névmasokkal: ,,ro[la]d ozun keppe[n] scolaO(KT., OmOlv. 186); ,,Az igaz meg fi-
zetesnek kediglen, ezen keppen kell lennie, hog...O(BodK. 34); ,.tartvan az te orchadat es
orrodat az fevden mykeppen az dyznoO (MargL. 73); ,,az angelnak tekentete mykeppen
vellamas. es ev ruhaya mykeppen hoO(CornK. 53r); 1631: ,,Az Szent Ianos illyenképpen
iart vala, Pathmos Szigetiben hogy lakik valaO(RMKT. 17. sz. 4: 500); ualamikeppen
(Ozorai Bb 8v).

Hatarozott ¢és hatarozatlan szamnevekkel: sem egy keppen (JOKK. 87, nullo modo);
1530: ,,Wadnak kyk Ew Neky ket keppen Bezellyk halalathO(MNy. 80: 122); ,.es meg
chvfollyak vala evtet sok keppen az eretnekevkO (DomK. 24, hasonléan 176; KerGyiil.
182; RMKT. 17. sz. 3: 201); myndenkeppen (Zay 63); Semykeppen (Zay 25 és 33);
,,Erod az tinya Test... Ne vegyen semmi képpenO(RMKT. 17. sz. 2: 112).
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Ami a hangalakot, nevezetesen a visszahatd hasonulést illeti, a régiségbdl erre is
lehet egy-két példat idézni. A mai Veszprémbdl alak régen mint bezprimmevl (MargL. 4)
¢s bezprimevl (MargL. 433) szerepel. Hasonl6an a mai honapban mint honappan all:
egy honappan egyszerO(DomK. 249).

Ilyenforméan véleményem szerint a képpen < képben szarmaztatasnak sem jelentés-
beli, sem alaki akadalya nincsen.

(Folytatjuk.)

THADROVICS LASZLO



