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mények vazoldsa utan kapunk tajékoztatast napjaink alapvetd nyelvpolitikai céljairdl: a magyar
nyelv hasznalati kdrének minél tobb nyilvanos beszédhelyzetre valo kiterjesztésére; tovabba a nyelvi
kiilonfejlodés lassitasara, az anyaorszagban hasznélatos szavak megismertetésére €s elterjesztésére,
a magyar nyelvhaszndlat minél tobb szintérre valo kiterjesztésére (1996—97.). — ,,Nyelvpolitika:
értiink vagy elleniink? O(PENTEK JANOS). Explicit és implicit nyelvpolitika érvényesiilésérdl olvas-
hatunk a roméniai helyzetrdl szo6l6 beszdmoloban. A fejtegetés megallapitja, hogy a jogi statusbeli
folé- és alarendeltség a nyelvek viszonyaban asszimmetriak, dominanciak kialakulasahoz vezet.
A kétnyelviiséget csak azoktol varjak el, akiknek az dllamnyelv nem anyanyelve; az dllamnemzeti
torekvések: a kisebbségiek elszigetelése az anyaorszagtol, kiszoritas a kozéletbdl és az iskolabol,
oktatasbol; végso cél pedig a nyelvcsere; az asszimilalds. Tehat a kisebbségnek nincs 6nallé moz-
gastere (1996—97.).

Erdeklédéssel varjuk a hataron tali tanulsagos nyelvpolitikai korkép kiegésziilését Karpatal-
Jjarél, Szlovéniabol és Burgenlandbol.

A fiizetsorozat ismertetése soran erkolcsi kotelességiink kiilon is sz6lni a verseny névadoja-
rol, Implom Jozsefrdl: az emberrdl, a tanarrél, a sokoldalu érdeklddésti tudosrol. A névado ember-
ségét Kereskényi Miklos, az Erkel Ferenc Gimnazium igazgatdja méltatta koszontdjében 1992-
ben; indokolva a névvalasztast a kovetkezdket mondta: ,,Az egyik ok mindenképpen szerénysége,
végtelen tisztessége, rendkiviili felkésziiltsége, embersége — emberként és tudosként is példa
elottiink. A masik ok talan az elmult évtizedek torténetében, a kdzelmult torténéseiben keresendo.
Minden varos, minden kozosség sajat hagyomanyait keresi, azokat az értékeket probalja foltarni,
folbecsiilni és megérteni, amelyekhez a leginkabb van koze. Implom Jozsefnek nagyon-nagyon
sokat koszonhet a varos. A 20-as évektdl kezdve egyarant nagyot alkotott és adott a régészet, a
néprajz, a muzeologia, a levéltar, a helytorténet — amit 6 a legjobban szeretett — a nyelvészet
terén. Szellemét a varos, Gyula 6rokségének tekinti.O Kéziratos hagyatékanak tartalmat, értékeit
méltatja a kotetek szerkesztéje: Nagy L. Janos. Ebbdl néhany fontosabb megallapitast vesziink még
sorra. Implomnak életeleme volt az allando, céliranyos munkavégzeés. Hagyatékdnak mennyiségét
jelzi, hogy Osszesen 663 szamozatlan koteg keriilt a helyi muzeumba. Sokoldalt érdeklodését
pedig
a sajat maga altal 6sszeallitott publikacios jegyzék dokumentalja, amely 53 nyelvészeti, 48 helytor-
téneti, 22 régészeti cikket, tanulmanyt tartalmaz, a neveléssel, iskolaval foglalkozo irdsainak
szdma 23; de irt még irodalmi miiveket (elbeszéléseket, szinmiiveket, verseket) is. Melléktermék-
ként talalhato még a maig kiadatlan kdzépkori latin—magyar szotar cédulaanyaga. Hagyatékanak
helyesirasi anyaga (37 koteg) egy megirando konyv szandékat jelzi. Befejezésiil két idészerli gon-
dolata kivankozik ide: ,,A helyesiras-tanitasnak kettés alapon kell nyugodnia: 1. Evrél évre béviilé
helyesirasi anyagot tanitunk nyelvtani alapokon tudatositva. — 2. A nyelvtan tanitasakor viszont
minden lehetdséget megragadunk arra, hogy a tanitott nyelvtani anyag helyesirdsi vonatkozasaival
részletesen foglalkozzunk.O— Vallotta: , Nyelvtant azért tanitunk, hogy a tanuld szoban és irasban
valo nyelvhasznélatat tudatossa tegyiik. Tudatos nyelvhelyesség, szép stilus €s biztos helyesiras
alapos nyelvtani tajékozottsag nélkiil el sem képzelhet6.O

A fiizetek bemutatott gazdag tartalmat a feladatok felsoroldsa, megoldasuk értékelése egészi-
ti ki; tovabbi irodalmi ,,csemegekéntO 1992-ben Tandori Dezsé képversei olvashatok a fejezetek
kozott; 1993-ban szemelvények taldlhatok Weodres Sandor egysorosaibdl; 1994—95-ben pedig
Weodres Sandor Kézirasos konyvének idézetei gazdagitjdk az anyagot. 1996—97-ben Pet6fi-verse-
ket idézhetiink fel tisztelgésiil az évfordulo alkalmabol.

Oszintén kivanjuk, hogy a fiizetek tartalmabol arado lelkesedés, szakértelem a masodik évti-
zedben is hasonl6 sikerrel folytatodjék, és valjék valora a szerkesztd 6haja: tijabb hiveket toborozni
a helyesirasnak.
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Kortars koltéi példakkal alatdmasztva veszi sorra az eléadd a szabalyok funkciondlis megsértésé-
nek modjait, kiegészitésiil utalva még a reklamok szovegében olvashatd szabalysértésekre (1996—97.).

Nyelvtudomanyi targyt cikkek: ,Egy gondolatmenet kihagyott 1épéseO (BEKESI IMRE).
Szovegtani tanulmany két Illyés-szovegrészlet elemzésével (1993.). — ,,A (r6vid)proza-szovegek
kreativ-produktiv megkozelitéseO (BENKES ZSUZSA). Azért rovidprozat valasztottak, mert teljes
szoveget Ohajtottak elemezni, bemutatva tobbféle gyakorlattipust (1993.). — ,,Példa egy versszo-
veg kreativ-produktiv megkézelitéséreO(BENKES Zsuzsa). Ebben a cikkben az elemzésre kivalasz-
tott szovegek analitikus-kreativ megkozelitésének elokészitéséiil szolgald szovegfelépités-alakitd
kreativ-produktiv gyakorlatok lehetséges tipusait taldljuk (1994—95.). — ,,Egy tavaszi virag iiri-
gyénO (PENTEK JANOS). A novénynevek és a foldrajzi nevek viszonyarol kapunk tajékoztatast
(1994—95.). — , A szociolingvisztika és az iskolaO(PENTEK JANOS). A cikk alapjan érdemes vé-
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modell és hibaelemzésO— ,,A nyelvtani modellO(SEREGY LAJOS). Mindkét irasban a szamitogépes
program alkalmazasarol kapunk tdjékoztatast; az els6ben arrol, hogy a LEKTOR milyen lehetdsé-
get nyujt az ,.értelmesOhibak kisziirésére; a masodikban, hogy milyen a helyesiras-ellenérzé prog-
ram miikodési sebessége (1994—95.). — , A pragmatikaO(A. JASZO ANNA). Rovid dsszefoglalasat
talaljuk annak, hogy melyek a pragmatika alapfogalmai, és milyen mértéki a hazai iskolai alkal-
mazasa (1994—95.). — ,,Megjegyzések a magyar nyelvii szovegek szovegtananak disciplindris
kornyezetéhezO(PETOFI S. JANOS). A szerz6 azt fejti ki, hogy az altalanos szovegtan nem egy a nyel-
vészet keretébe tartozo diszciplina, kidolgozéasa csak interdiszciplinaris keretben képzelhetd el
(1994—95.). — ,,Szdveg, szovegszerkezet, szoveggrammatika, »punktuacio«: szovegtolméacsolasO
(WACHA IMRE). Megtudhatjuk, hogy napjainkban az irott szoveg tolmdécsoldsanak (érto-értetd
megszolaltatasdnak) f6 gondja a kozpontozas, azaz az irdsjelek hangértékének megallapitasa ¢€s
a felolvasas soran valo realizalasa (1996—97.). — ,,A mondatszerkezet felfogasa és abrazolasaO
(A. JAszO ANNA). A mondattani elemzés terén kettds helyzet alakult ki napjainkra — allapitja meg
a szerz0: létezik a XIX. szdzad végérdl szdrmazd, az akadémiai nyelvtanban kiteljesedd, a magyar
nyelv finnugor sajatsagait tiikr6z6 rendszer €s terminologia; és mellette kibontakozott egy 0j irdny-
zat, a strukturalizmus, amely a korméanyzas és kotés elméletét koveti. A nyelvészetben a két
iranyzat elkiiloniil, az iskoldkban megtalalhaté mindkettd, sét keveredik. (Pedagogiai szempontbol
semmiképpen sem szerencsés!) (1996—97.). — ,,Szovegelemzést eldkészitd kreativ megkdzelité-
sekO (BENKES ZsuzsA). Tajékoztatas olvashatd azokrol a szovegelemzést el6készitd lehetséges
kreativ megkozelitésekrdl, amelyek mindegyike alkalmas arra, hogy kdzvetve vagy kozvetleniil
a helyesirasi képesség fejlesztését segitse (1996—97.).

Uj témaként a negyedik fiizetben helyet kapott a nyelvek nyelvpolitikai szempontu vizsgala-
ta 1s.

Nyelvpolitikaval foglalkozo irasok: ,,A magyar nyelv mai helyzetérdl nyelvpolitikai szem-
pontbolO(Kiss JENO). A témérol négy szempont alapjan kapunk tajékoztatast: milyen a nyelv telje-
sitoképessége, irdsbeliségének elterjedtsége, mekkora teriileten és hdnyan beszélik anyanyelvként
a vizsgalt nyelvet? Az anyanyelv megmaradésat kisebbségi koriilmények kozott az aktiv nemzeti-
ségi tudaton kiviil nagyban segitheti az anyanyelv presztizse, az anyaorszag tekintélye és vonzereje,
a vele valo kapcsolattartas. E feleldsség aldl az anyaorszag nem térhet ki! (1996—97.) — ,,A ma-
gyar nyelvrdl nyelvpolitikai megkozelitésbenO(AGOSTON MIHALY). ,,J6 lenne mielébb eljutni odaig
— olvashatjuk —, hogy a hatar két oldalan egyforman ismerjiik a magyar nyelvet és anyanyelviink
igyét. Az anyanyelv megtarthatésagat a Vajdasagban harom tényezd segitheti: intézményes elsaja-
titasa, az anyanyelvil tomegtajékoztatas igénybevétele, a szabad, sokoldald, nyilvanos anyanyelv-
hasznalat lehetdsége. F6 feladat az anyanyelv €letképes szinten vald elsajatithatasa és megtarthata-
sa. E két tényez6 biztosithatja csak a magyar nyelv egységének erdsitését és egységes fejlédésétO
(1996—97.). — ,,A szlovakiai magyar nyelvpolitikarolO(SZABOMIHALY GIZELLA). A torténelmi eléz-
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szabadsag a szépironak a helyesirasi konvenciok keretein beliil és kiviil, de csak akkor, ha ,,sti-
lusosOmarad az frasmii egésze (1992.). — ,,A magyar helyesiras helyzete a FelvidékenO(Cs. NAGY
LAJos). Tajékoztatast olvashatunk a Galantdn a magyar tanitdsi nyelvii gimndziumban megrende-
zett elsd helyesirasi verseny dontdjérdl, annak tanulsagair6l (1992.). ,,Hogyan tanitsuk a helyes-
irast?O(NAGY L. JANOS). A sajat gyakorlataban alkalmazott rendszert és modszert ismerteti. Ezek:
elemi szint, vonatkoztatasi szint, mondatszint, szovegszint. Ajanlja, tanitsuk a helyesiras rendszerét
¢s a helyesiras nyelvhasznalatat a megfelelé6 modszerekkel, s akkor a rendszer erdsitheti a haszna-
latot, s a hasznalat erdsiteni fogja a rendszert (1992.). — ,,Hogyan készitettem fel tanitvanyaimat a
versenyre?0(Sz. NAGY MAGDOLNA). A legkiilonboz6bb feladattipusok megoldasaval: egyszeriitd]
a bonyolultig, a diktalastol a hibajavitasig, a kreativitast igényld feladatok megoldasaig vezeti
tanitvanyait, hitet téve amellett, hogy a helyesirast is meg lehet szerettetni (1992.). — ,,Quo vadis,
stilisztika?O (SZATHMARI ISTVAN). A szerzé azt vizsgalja, hogy a stilisztika miért keriilt tobbszor
valsagba, ¢s miért nem tudott igazan 6nalléo tudomannya valni, miért keriilt napjainkra bizonyos
valsagba? Kettévalt nyelvészeti és irodalmi stilisztikdra (lasd a német, angol helyzetet!). Ennek
ellenére a magyar stiluselemzés viragzik (1993.). — ,,Egy régi tévaltd szabaly — meg egy ujO(DEME
LAszLO). Megemliti, hogy a helyesirasi szabalyzat 11. kiaddsa (1984.) mar pontos eligazitast ad
a téma tekintetében: egyrészt elvalasztja egymastol az alkalmi és a szabalyos tévaltokat, masrészt
az utobbiakndl megadja a megfeleld segitséget a toldalék eldtti tdalak megvalasztasara (1993.). —
A gondolatjel lehetéségeiO (R. MOLNAR EMMA). Megéllapitja, hogy sokkal tobb funkcioja van,
mint amit a szabalyzat emlit. Négy szerepét fel is sorolja: a kiemelést, a ,,hangos beszédOmegjele-
nitését, a fejezet bevezetését, a tovabbgondolast (1993.). — ,,Gondolatok a helyesirasi gyakorlo-
konyvekrolO(Cs. NAGY LAJos). Az értékeld ismertetés jo tajékozodasul szolgalhat az olvasonak,
azt az igényt is megfogalmazva, hogy ezeket a segédkdnyveket tovabb lehetne fejleszteni (1993.).
— A helyesiras fejlesztésének 12 éveO(NAGY L. JANOS) arra az alapelvre épit, hogy a helyesiras-
nak az anyanyelv tantargyaban folyamatos szerepe van, a tanitds soran alkalmazva a szokasos,
egyre nehezebb gyakorlattipusokat: a masolastol a kreativ feladatokig (1993.). — ,,Tartalom —
nyelvi megformalas — punktuacidéO(DEME LASZLO). Szabalyzataink az irasjelhasznélat szabalyait
hagyomanyosan az irasjelek feldl kozelitették meg, pedig a nyelvi megformalas, punktuacio és
hangzésforma egyiitt szolgalja a tartalom megértését, majd megértetését (1994—95.). — ,,Alak- és
jelentéstani szempontok a tobbelemii foldrajzi neveknélO(N. CsAsz1 ILDIKO). A cikk arra hivja fel a
figyelmet, hogy mennyire 0sszefligg a nevek jelentése a helyesirasukkal; hogyan kapnak tartalmat
a foldrajzi nevek irdsmodjara vonatkozd szabalyok, €s hogyan valnak a funkciondlis helyesiras
eszkozeivé (1994—95.). — ,,A beljebb kezdett sor mint kdzpontozasi jelO(BEKESI IMRE). A szerz6
egy lllyés-szovegrészlettel bizonyitja, hogyan ¢él az ir6 ezzel az eszkdzzel a kommunikacioé érdekeé-
ben. Milyen eltérd szerepe van a harom beljebb kezdésnek mint kézpontozasi jelnek (1994—95.).
— ,,A magyar helyesiras legfébb jellemzdir610(SZATHMARI ISTVAN). Hat pontba foglalva taldlhato
itt a mondanivalo, alapelvként hangstilyozva BARCzI GEzA megéllapitasat: a ,,nyelvOmindenki
szamara elsdsorban az anyanyelv. Helyesirasunk fontos jellemzdje értelemtiikr6zo jellege. Kez-
dettdl fogva szervesen fejlodott megorizve rendszerjellegét és nyelvkovetd torekvését. A jovoben
harom tertileten varhato valtozas: a szakszavak és szakkifejezések terén, az angol, amerikai szavak
¢és kifejezések novekvd aradatdban, valamint a hazai mozaikszok folyamatos keletkezésében.
Mindhéarom teriileten kivanatos iigyelni helyesirasunk eddigi rendszerjellegének megdrzésére ¢€s
meglévd tekintélyére (1996—97.). — , A helyesiras mint az anyanyelvi miiveltség tikreO(GRETSY
LAszLO). ,,Akinek a helyesirasa rossz, annak az anyanyelvi miveltsége — s6t, altaladban a miivelt-
sége — is megkérddjelezhetdOhangsilyozta az eléadd. Mai helyesirasi kozallapotunkat lehangol6-
nak mindsitette tobbek kozott azért, mert hibasan jelolik a magadnhangzok idétartamat (hosszu
I, u, 1), gyakori a j — [y tévesztése, a vesszok elhagydsa a tagmondatok kozott €s az értelmezd
elott, feltinden sok a hibas szoelvalasztas, végiil a legutobbi szabélyzatot nem elég széles kdrben
ismerik (1996—97.). — ,,A helyesirasi szabalyok funkcionélis megsértéseO (PETOFI S. JANOS).
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Az €16 nyelvnek irasban valo megjelenitésérol

Rendszer ¢s stilisztika a helyesirasban. Gyula, 1992. 117 1. — Helyesiras €és nyelvtudomany.
Gyula, 1993. 118 1. — Anyanyelvi nevelés és helyesiras. Gyula, 1994—95. 134 1. — Helyesiras ¢€s
nyelvpolitika. Gyula, 1996—97. 128 1.

Egy évtizedes multra visszatekintd tomegmozgalomnak a torténetét: szakmai és pedago-
giai eredményeit tartalmazza az a négy (fehér, sarga, kék, zold) karcsu kotet, amelyeket itt most
ismertetiink. Tanusagtétel arrdl, hogy még ma is fontos a kultura, még ma is ligy a helyesirds —
irja a sorozatszerkesztd, NAGY L. JANOS. Ezt sugallja mar a boritokon lathato talalé embléma is:
benne a stilisztika, az irds, a kdnyv, egyaltalan a miveltség 1ényege elevenedik meg eldttiink szim-
bolumok alakjaban: a repiild fehér galamb: a szépség, a tisztasag, a békesség €és ugyanakkor a
szabadsag €s egyben a tettrekészség jelképe; a konyv: az ismeretek, a tudas, szélesebb értelemben
a miiveltség tarhdza, a nyelvnek, az anyanyelvnek a rogzitdje; és a tintdba martott toll, az iras koz-
vetlen létrehozoja, a kifejezésmodnak, azaz a stilusnak a jelképe — irja SZATHMARI ISTVAN, majd
igy folytatja: mindez hogyan fiigg Ossze a helyesirassal, a helyesirasi versennyel? Ugy, hogy a
helyesirast annak idején — nalunk Ggyszolvan a XI. szazadtol — a miveltségigény hozta létre, az
fejlesztette tovabb, ilyenformdn a helyesiras ma is része — fontos része — a miiveltségnek.

A hivatalosan ,,Implom Jozsef Helyesirasi VersenyGnek nevezett nemes vetélkedésen, ame-
lyen hataron tali didkok is részt vesznek, minden alkalommal el6adéasok is elhangzanak, ezeket
gyljtotték ossze €s jelentették meg a fiizetekben. A tovabbiakban az eldadasok lényegét igyeksziink
kozreadni és értékelni tematikus csoportositasban.

Elétte azonban még indokolt szolni a helyesiras tarsadalmi szerepérdl és jelentdségérol,
idézve FABIAN PAL gondolatait. Mint irja: ,,...a helyesirds (a nyelv irott formaja 1évén) ugyanolyan
Osszetartd ereje az egy nyelven beszél$ nagyobb és kisebb kozosségeknek, mint maga a nyelv.O—
,»--.az 1dei (1992) versenynek az ad iddszerliséget, hogy iraskulturank altalanos helyzete elszomori-
t6. A nyomdatechnikénak szédiiletes fejlodése, az a csoda, hogy a nagy épiiletekben dolgozo zajos
gépek helyett néhany szobaban zajtalanul miikodé komputerek allitjak el6 az ujsagokat és kony-
veket; nos, mai életlinknek az a nagy eredménye egyelére még nem kedvez a helyesirdsnak, sok
még a teendojiik a szamitogépek nyelvén is tudd szakembereknek, hogy az ujsagok ne legyenek
tele botranyos elvalasztasi hibakkal, hogy a kdnyvek is hibatlanul keriiljenek az olvasok kezébe. A
mi versenyiink tehat arra volt jo, azt a célt szolgalta, hogy az igényességet ¢bressze és ébren tart-
sa.0

»Mert — legyenek 6ndk is meggydzddve rola — egységes €s szabalyozott, folyamatosan
gondozott és fejlesztett helyesiras, iraskultiira nélkiil ma egyetlen nép sem teheti magaéva a tudo-
manyokat, nem haladhat, nem boldogulhat.O

Helyesirasi témaji tanulmanyok: ,,Helyesirasunk életébdlO (FABIAN PAL). A beszélgetés
soran az eldado azt a célt tlizte maga elé, hogy érzékeltesse, hogyan tartozik 6ssze a magyar helyes-
irasban hangjelolés, reform, erkolcs €s stilisztika, hangstilyozva, hogy a helyesiras nem feltétleniil
szaraz tudomany, hanem az €16 nyelvnek az irdsban valé megjelenitése (1992.). — ,,Hangzasforma
és irasformaO(DEME LASZLO). Sok példaval igazolva hangsiilyozta, hogy az irasforma sok min-
denben utal a hangzasformara, bar pontosan tiikr6zni nem képes. Ezért a szoveg ,,visszahangosita-
sahozOa jol megvalasztott irasforma jo segitd, hasznos tampont; bar semmiképp se kotta, amit
csak le kellene énekelni. Helyesirasunk minden szinten hangzasra utal6 €s értelemtiikr6z6 (1992.).
— Stilusos helyesiras a szépirodalombanO (R. MOLNAR EMMA). Kortars irok (Esterhazy Péter,
Hatéar Gy6z0, Bor Ambrus) miiveibdl vett idézetekkel igazolta azt a megallapitasat, adassék egyéni



