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Hangtorténeti valtozasok feltételezett okairol

Bevezet6 helyett alljon itt annak a ténynek a hangstlyozasa, hogy a szerzé nem
nyelvtorténész; a kovetkezokben targyalt gondolatmenetek tehat a szo legszorosabb ér-
telmében hipotézisek, amelyek azonban a fonetika és a pszicholingvisztika, elsésorban
a beszédpercepcid ¢és az anyanyelv-elsajatitas szempontjabdl lehetségesnek mindsithetok.

E. ABAFFY ERZSEBET kozel egy évtizede fogalmazott tigy, hogy a nyelvtorténetben
még sok feladat van hatra: ,,A nagy tendenciak megallapitdsa utdn az apromunka: Mi
lehet az oka ezeknek a tendenciadknak?O (Barczi Géza és a magyar hangtorténet. In:
Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany torténetének témakorébol. Szerk.: KiSS JENO és
SzUTS LASzLO. Akadémiai Kiado, Bp., 1991. 56). Nem arr6l van szd, hogy az elmult
sok-sok évtizedben ne probaltak volna a nyelvtorténettel foglalkozok magyarazatot adni
a valtozasok okaira; hiszen a ,miértekOa kezdetektSl valaszokat, megoldéasokat kivantak.
A hangsuly azonban mindig a ,,hogyanGon volt és nem a ,,miértGen (BENK® LORAND,
A torténeti nyelvtudomény alapjai. Tankonyvkiadd, Bp., 1988. 87). Magéatdl értetddden
szlikség volt a valtozdsok mibenlétének, sajatossadgainak, lefolyasanak, szabalyszertisége-
inek a tisztazasara, hiszen csak igy lehetett felvetni a kialakuldsukra vonatkozé kérdése-
ket, illetéleg kutatni a 1étrejottiikket meghatarozd, a mitkodésiiket befolydsold okokat.
Mindenekel6tt szakitani kellett az Gjgrammatikusok felfogédsaval, akik szerint a nyelvi
valtozas ugyan bizonyos rend szerint zajlik (v6. T. BYNON, Torténeti nyelvészet. Osiris,
Bp., 1997.), de kivétel nélkiili érvényességet feltételeztek a hangvaltozasok esetében.
A nyelvtorténeti tények pontos elemzése BARCZI GEZA véleményét igazolja, aki csak
tendenciakrol beszél a valtozdsok érvényességi korével kapcsolatban; azaz elismeri az
ingadozasokat, az egyidejii valtozatok meglétét, egymas mellett €élését. FONAGY IVAN
gy fogalmaz, hogy ,,A beszed és a nyelv kozotti kolesonds fliggés a valtozas folyaman
manifesztté¢ valikO (Hangvaltakozas és hangvaltozas: ANyT.V. 1967. 137). Ez azonban
nem egyszerre €s nem feltétleniil egyidejlileg zajlik; a hangvaltozas menetét szdmos té-
nyez6 ,,0sszjatékaOhatdrozza meg.

A torténeti hangvaltozasok okaul a legkorabbi idoktdl kezdve az 6kondmiat, az ej-
tési gazdasagossagra vald torekvést (mar HUMBOLDT is a beszédszervek restségérol ir),
a hangvaltozas gazdasagossagat (MARTINET), az ,.élettani korlatokO fontossagat jelolték
meg (v0. BYNON 1. m.). Emellett egyre gyakrabban mas okok is, illetdleg az okok egyiit-
tes fellépése is eldtérbe keriilt. BENKO a valtozasok inditékairdl ir, amelyek rendkiviil
bonyolult rendszert alkotnak, s felismerésiik azért is nehéz, mivel nem ismerjiik pontosan
azokat a koriilményeket, amelyekben gyokereztek (i. m. 120). Azonositasukkal, a rend-
szerszerii leirassal még adods a nyelvtudomany. A nyelvtorténeti véltozasok ,,GjabbanO
megjelolt okai kozott van az érzelmi magatartds (a kifejezOkészségre torekvés) motivu-
ma, a tarsadalmi tényezdok szerepe, az érthetdségre valo torekvés (FONAGY i. m.; BENKO
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i. m. 33), a kornyezeti tényez6k (HERMAN JOZSEF, A nyelvi valtozas bels6 és kiilsd
tényezéinek kérdéséhez: ANyT. V. 1967. 155—68), a tokéletlen tanulas, illetSleg az
egyszeriiségre torekvés (KIEFER FERENC, Fonoldgiai struktirdk diakronikus valtozasa:
ANyT. V. 1967. 219—36), valamint a miiveltség, az emberi gondolkodas mint altalanos
tényezok (BARCZI, A magyar nyelv életrajza. Bp., 1966. 128; BENKO i. m. 120). Ezeknek a
feltételezett okoknak és a hangvaltozas tendencidinak az elemzésével azonban csak rész-
legesen, jobbara a példak szintjén talalkozunk. Szadmos ujfajta megkdzelités, modern
elméleti keretben is csupan a tényszerii folyamatok elemzéséig jut el. Nyilvanvaléan
eredményesebb a valtozasokat magukat vizsgalni, a folyamatok miitkodését €s a lefolya-
sukat analizalni, mint a hatteriikben allo6 okokat feltérképezni. Van olyan szemlélet is,
amely — legaldbbis a nyelvtorténetet tekintve — kizartnak tartja a valtozdsok okanak,
okainak pontos €s egyértelmii meghatarozhatdsagat. Megint més felfogéas kinyomozhato-
nak véli azokat az okokat, amelyek a nyelv hasznalatan keresztiil annak kisebb-nagyobb
mértéki valtozasahoz, alakulasahoz vezettek, elismerve természetesen a fennallé nehézsé-
geket. FONAGY egyenesen ugy fogalmaz példaul, hogy az Uj hang egyénenként és sza-
vanként terjed el. Tény, hogy a nyelvi valtozasok, kiilonosen a hangvaltozasok a beszé-
16kben csak kevéssé tudatosodnak; ez egyértelmiien a nyelv hasznalati funkcidjaval hoz-
hat6 kapcsolatba.

A jelen tanulmény célja, hogy ramutasson néhany hangtorténeti valtozas lehetsé-
ges okaira, amelyhez az elmult évtized pszicholingvisztikai, fonetikai, beszédpercepcios
kutatasainak eredményei biztositanak megfeleld alapot. Kiindulasunk BARCZI GEZA fel-
fogasat koveti, vagyis azt, hogy a hangvaltozdsok mindig tendenciak. Kizarélagossaguk
feltételezése nem tarthatod, l1étrejottiikben nyilvanvaléan ugyanazok, illetéleg hasonlo
okok jatszottak szerepet, mint amelyek a mai €16 nyelv, a spontdn beszéd fonetikai és
pszicholingvisztikai vizsgalatabdl elénk tarulnak. Elemzéseink soran nem egy kor valto-
zéasainak okad6 magyardzatat végeztiik el; arra torekedtiink, hogy ujfajta megvilagitasba
helyezziik ezeket a valtozasokat, amelyek révén a ,,gyokerekreOis nagyobb lesz a rala-
tasunk.

Idérendben haladva, az elsd hangvaltozasi tendencia, amelyet a ma eredményeinek
tiikkrében magyardzhatonak véliink, az dsmagyar kori, y-nal — illetéleg a magyar nyelv-
torténeti hagyomanyban tobbnyire j-vel — jeldlt (velaris, felsé nyelvallast) maganhang-
zonk alakuldsa (BARCZI i. m. 53). BARCZI valoszintisitése szerint e maganhangzdénk
a nyelvjarasok egy részében még megvolt, a tobbiben azonban i-vé lett. E két magan-
hangz6 hangmindségbeli kiilonbségét elsddleges felismerési kulcsként a masodik for-
mansok frekvenciaértékének eltérése biztositja. Ez a beszédészlelésben — kiilondsen, ha
a hang megterheltsége nem nagy — elbizonytalanithatja a pontos azonositast, s egyfajta
percepcios atcsapas kovetkezik be. Az y-nal jelolt magadnhangzé esetében ez az atcsapdas
kétiranyu lehet: egyfeldl az illabialis palatalis i-be (magasabb F2-érték) vagy a labidlis
palatalis zi-be (alacsonyabb F2 érték). Egyértelmiien bizonyitja ezt az orosz jeriivel jelolt
(és az y-nal jelolthoz kozeli /medialis/ képzésli) maganhangzo ii-nek vagy i-nek tortént
azonositasa és ennek kovetkeztében ejtése az elmult évtizedekben is (vO. msr — mii vagy
mi, ovim — diim vagy dim, hasonléan a nagy orosz meseird neve, Kpwinoe — Kriilov
vagy Krilov). Minthogy az dsmagyar kor végén i hangunk nagyon ritka volt (v6. Barczi
i. m. 129), természetes, hogy csak az y — i hangvaltozasi tendencia mehetett végbe.
(Nem mond ellent ennek az a feltételezés, hogy a labialis palatalis felsé nyelvallasu hang
mar az §smagyar kor elején meglehetett [vo. Benkd i. m. 155], hiszen nem egyik naprol
a masikra torténd megjelenésrdl van szo; tovabba a beszédpercepcid miikddése révén az
i maganhangzo elterjedését — masok mellett — a valdszintisitheté y — @i valtozas is
segithette).
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A kozépkor hangvaltozasi tendencii koziil elsdként a szlav nazalis maganhangzok
(¢, e) magyar megfeleldit emlitjiik, amelyek az on, om, an, am vagy en, em hangkapcso-
latok voltak (pl. ggpba — gomba, obroci — abroncs, greda — gerenda, red — rend).
Univerzalis észlelési tendencianak tekinthetjiik az ,,anyanyelvi sziir6O mikodését (vo.
GOsY M., Beszédészlelés. MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Bp., 1989.). Ez azt jelenti,
hogy ha olyan beszédhangot hallunk, amely anyanyelviinkben nincs meg, akkor azt az
¢észlelésben és a képzésben egy hozza kozel alloval azonositjuk (az el6zéekben emlitett y
> i valtozas is ezt példdzza). Minthogy a magyarban nazalis maganhangzdk nem voltak,
ellenben megfelel6 mindségii (oralis) maganhangzok és nazdlis massalhangzok léteztek,
magatdl értetdédden kovetkeztek be az észlelésben hasonldé benyomast eredményezd
hangvaltozésok, illetve megfeleltetések. Hogy melyik nazalis méassalhangzot azonositot-
tak, az az adott sz6 fonetikai felépitésétdl fliggott, s részben észlelési mikodések, részben
artikulacios gesztusok jatszottak szerepet a végeredményben, amelyben a meglévo nyelv-
specifikus fonoldgiai szabalyok hatdsa is megjelent (a rend 1étrejotte nyilvan a dentalis
zarhang hatdsdnak, mig a gomba a labidlis zarhangénak tulajdonithatd, amelyhez a reg-
ressziv hasonulési szabdly is hozzéjarult). Ennek a sziirének a miikodése jelenleg is tart,
gondoljunk példaul a francia pénz magyar nevére, amelyben az eredeti nazalis magan-
hangz6 — hasonldan az évszazadokkal korabbi tendencidhoz — [V-+nazalis massalhang-
z0] hangkapcsolatként jelenik meg: frank (v6. /frank/ — [fragk]).

Gardonyi Géza ,,Egri csillagokOcimii regényében a katonaknak beszédmegértési
nehézséget jelentett az osztrdk strazsamester akcentusos magyar beszédében a bor €s
a por szavak pontos azonositasa. A magyar anyanyelvii szdmara ugyanis a kétféle (oszt-
rak) zadrhang egyforman zongétlennek tiinik. Ennek akusztikai-fonetikai oka az osztrak ¢€s
a magyar felpattan6 zongés zarhang Gn. zongekezdési idejében (VOT) van. Az osztrék b
VOT-értéke ugyanis jelentdsen eltér a magyar b értékétdl (a magyar zongés zdrhangé —5
¢s —25 ms kozotti érték, az osztraké pedig +5 és +10 ms kozott van). Az artikuldcio
akusztikus kovetkezménye a beszédészlelésben egyértelmiien hangvaltozast eredményezo
ok volt a német—magyar nyelvi érintkezések soran. A kozépfelnémet zongés felpattanod
zarhangok ugyanis a bajor(-osztrak)ban zongétlen médiava valtak, azaz MOLLAY megfo-
galmazasaban ,,...mintegy kozépiitt helyezkednek el a magyar zongés/zongétlen zarhan-
gok kozott...O (Német—magyar nyelvi érintkezések a XVI. szazad végéig. Akadémiai
Kiado, Bp., 1982. 153—4). A zongekezdési id6 eltérésével mint a valtozast kivaltd okkal
magyarazhatd az eredmény, azaz az atvételi ingadozas a magyarban: hol a zongés, hol
a zongétlen zadrhanggal azonositottdk a besz¢élok a zongétlen médiakat, s ennek megfele-
16en jelentek meg ezek az adott szavakban. Folteheté még az a kérdés is, hogy miért van
ingadozas? A valaszt erre ismét a beszédpercepcios kisérletek eredményei adjak: az adott
akusztikai paramétereket egy adott nyelvkozosség tagjai egyértelmiien és egységesen
azonositjak a megfeleld beszédhangként, ha ezek a paraméterek a realizalas kozepén he-
lyezkednek el. Ha nem, akkor az észlelés bizonytalanna valik, s a beszélé/hallgatok indi-
vidudlis sajatossagai, illetleg a kontextus-hatds hatdrozzak meg, hogy hogyan dontenek
a kategorizalas soran. A kozos anyanyelvi sziiré természetesen behatarolja a ,,valasztasiO
lehetdségeket. Mindennek kovetkeztében a zongétlen bilabidlis zarhang valt uralkodéva
példaul a kovetkezd szavakban: pant, pendely, pléh, perem, polgar, puska, piispok; s zom-
gés parja a kdvetkezOkben: borbély, bellér, bokony. MOLLAY felsoroldsdban Iényegesen
tobb a zongétlen zdrhangot tartalmaz6 sz6. Ez azzal van 0sszefiiggésben, hogy a zongét-
len médidnak nevezett zarhang zongekezdési ideje kozelebb all a magyar zongétlen zar-
hangéhoz, mint zongés parja¢hoz. Ily modon a zongekezdési idonek mint akusztikai
paraméternek a meghatdrozé szerepe figyelheté meg e hangvaltozasban. (Mindezek fel-
vetik, hogy vajon a BARCZI GEZA altal emlitett bajor-osztrak burgaere vagy breze szavak
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purgaer (’polgar’) és prez (’perec’) azonositasa nem hasonl6 észlelési folyamatnak az ered-
ményei-e.)

Az anyanyelvi percepcios bazis szlirjének mitkodésére kozel haromszaz éves pél-
da, ahogyan egy lengyel herceg magyarul tanulvan ,,észlelteOa velaris, labialis, alsé nyelv-
allastt maganhangzonkat. Fonetikusan irta kézirdssal a kovetkezdket: odvan az advdn
helyett, odondu az adando helyett és hotolom a hatalom megfeleldjeként. Jellemzden ,.ke-
verteOaz é és i maganhangzokat, pénz helyett pinz-t, nintsen helyett néntsen-t irt (JAN
REYCHMAN, Adam Kazimierz Czartoryski /1732—1824/ herceg kéziratos jegyzetei a ma-
gyar nyelv tanulasdhoz: MNy. 1959: 510—7).

Mar a honfoglalas tdjan megindult a szovégi maganhangzok (i, u, u ¢és talan y)
pusztulasa (BARCZI i. m. 129), s egy id0 eltelte utan ezek a maganhangzok teljesen eltiin-
tek. Bar oki magyarazatot BARCZInal nem taldltam, az a megjegyzése, hogy ,,mormolt,
tisztatlan kiejtéstiO maganhangzok, arra utal, hogy e hangvaltozasi tendencia okaul az
artikulacios folyamatot jelolte meg. Tudjuk, hogy igen hossza folyamatrdl van sz6, még-
is ugy gondolom, hogy dontden itt is a beszédészlelés idézhette eld a 1étrejott hangvalto-
zast (mind a zarddast, mind a sorvadast). Ezzel természetesen nem zarom ki mas ténye-
z0k kiegészitd hatasanak lehetoségét. Ha elfogadjuk a BARCZI emlitette képzési sajatsa-
got, az kétséget kizdrdan vezet a bizonytalan hangmindség bizonytalan észleléséhez,
végiil maganak a hangnak az azonosithatatlansdgahoz. Hozz4ajarulhatott e sorvadasi ten-
dencidhoz az a tény is, hogy a nem , tisztanOejtett maganhangzok hangszine semlegessé,
sva-szeriivé valik (vo. a mai magyar nyelvi adatokat: GOSY, Semleges maganhangzok a
magyar beszédben: Nyr. 1997: 9—19), s igy az adott sz6 azonositasaban ezeknek a han-
goknak mar egyre kevésbé, végiil egyaltalan nem lett szerepiik. Tovabba a beszédhango-
kat abszolut szovégi helyzetben nehezebb azonositani, mint barmilyen méas fonetikai pozici-
oban. A funkcidtlannd valt, nehezen észlelhetd beszédhangok sorsa tehat megpecsételd-
dott. A sorvadast nagy valoszinliséggel eldsegitette az is, hogy a sva-szerli szovégi ma-
ganhangzokat nem lehetett 6-nek megfeleltetni, mivel az akkori nyelvben ez a magén-
hangzonk még nem létezett.

Tobben vélik Gigy, hogy a tévéghangzok eltlinése multikauzalis, s valojdban nem
eltiinésrol, csupan ,,lappangasrolOvan szo (vo. BALAZS JANOS, A gazdasagossag a szo-
tagképzédésben: ANyT. V. 1967. 7—40). Noha etimologiai, morfolégiai, sét fonologiai
szempontbol is egyetérthetiink ezzel az elmélettel, a hangzo beszéd szempontjabol még-
iscsak sorvadasrol, majd eltlinésrél van szo; ez pedig olyan tény, amelynek konkrét oka
vagy okai lehettek. Koziiliik kettdt latunk egymadst erdsitd hatdsunak: az artikulaciot
(1. fentebb) és a beszédtempo valtozasat. A tdvéghangzdk sorvadasi tendencidjahoz az
akkori ¢lobeszéd iddtényezdje is hozzajarulhatott, amennyiben elfogadjuk KUBINYT LASZ-
LOnak azt a feltételezését, hogy a magyar beszéd az §smagyar kor valamely szakaszatol
gyorsult az dmagyar kor végéig (A beszédiram magyar nyelvtorténeti jelentdségérol: MNy.
1961: 337). BARCZI a hangvaltozasok hatterében allé okok kozott megemliti a miiveltség
fejlodését és a gondolkodéasnak az ezzel jaro atalakuldsat is. Egészen pontosan a gondol-
kodas gyorsulasanak megfeleloen meggyorsult beszédre gondol (i. m. 128), amely tem-
pogyorsulas kozvetleniil hatdssal lehetett bizonyos hangvaltozasokra.

BARCZI a meggyorsult beszédtempot tartja felelosnek a kovetkezé hangvaltozasi
tendencidk 1étrejottében: a) hangkiesés, pl. baghatur > baatur > bator, b) a szbtest rovi-
diilése (?idotartamok rovidiilése), ¢) az artikulacids 6kondmiat elosegitd mindségi valto-
zasok (konnyebb ejthetdség elve), pl. varagh > varau > varou > varo.

Az elmult évszazad beszédtempojanak becsiilt és objektiven mért értékei egyértel-
miien alatamasztjak a gyorsulasi tendenciat (GOSY: Nyr. 1997: 129—39); elfogadhatjuk
tehat azt a hipotézist, hogy a beszédtemp6 gyorsuldsa a nyelvtorténet barmely (minden?)
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periodusaban tetten érhetd. A tempogyorsulas kétségkiviil hatdssal van az ejtésre (artiku-
lacio), masfeldl azonban az észlelésre is. Minél gyorsabb az elhangzo beszéd, annal bi-
zonytalanabbul miikodnek a percepcios folyamatok, nagyobb a tévedés lehetdsége,
amely azutan forrasa lehet a lassu atalakulasoknak, a valtozasoknak.

Az elézbéekben feltételeztiik a beszédtempd gyorsulasat a nyelvtorténet folyaman,
s ennek mint nyelvi valtozast eldidézd tényezonek a mitkddését. Mindez azonban ,,fordit-
vaOis vizsgalhaté: szamos hangtorténeti folyamat, illetve valtozas tamasztja ala a be-
szédtempd valtozasat, gyorsuldsat a kiilonb6zd korokban, st manapsag is (kolcsondsen
hat6 folyamatok). Ilyen a mar BARCZI is emlitette hangzokiesés, a rovidiilés vagy az ak-
kor elevenen hat6 magdnhangzo-harmoénia (artikuldcids gazdasagossag mint az iddzités
tényezdje). A magadnhangzok zartabba valasi tendencidja is idesorolhatd, mivel a fels6bb
nyelvallasu magdnhangzdk iddtartama rovidebb, mint az alsobb nyelvallasuaké. Az alak-
tan terliletén is taldlunk olyan folyamatokat, amelyek a gyorsuldsi tendencidval (is) ma-
gyarazhatok. A ,,viszonyok megsziinnek viszonyok lenniO(KUBINYI i. m. 338), a névutok
ragokkd valnak, amelynek eredményeként — masok mellett — megsziinik az esetlegesen
jelentkezd sziinet a két 6nallo szo ejtésekor (egyetlen szon beliil a morfémahataron nor-
mal koriilmények kozott kizarhatod a szlinet megjelenése). Hangsulyozzuk, hogy azok
a folyamatok, amelyek — a felsoroltakkal szemben — éppen korlatozoak a beszéd gyor-
sulasat tekintve, példaul a nyiltabba valas, mégsem mondanak ellent a fenti megallapita-
soknak. A nyelvtorténeti valtozasok tendenciaszertisége éppen azt jelenti, hogy ingado-
zéasok 1éteznek, st ellentétes iranya folyamatok is miikddhetnek, akar egyidében is.

Az artikulaciés 6kondémia — mint korabban emlitettiik — a leggyakrabban megne-
vezett oka a hangtorténeti valtozasoknak. BENKO szdmos példan keresztiil rendszerezi
a konnyebb ejtésmadd érvényre jutdsat (i. m. 177). Megemlitem, hogy tobb parhuzamot is
taldlunk mindezzel az anyanyelv-elsajatitds soran, amikor a kisgyermek artikulacios korla-
taindl fogva sziikségszerlien torekszik a konnyebb ejthetdségre. Jellegzetesek a massal-
hangzo-torlédasok feloldasai (vo. R. szerelm > szerelem — gyermeknyelvi adat: gyogy-
szert > gyoccelot), a kiilonféle hasonulasok (v6. R. idnap > iinnep — gyermeknyelvi
adat: alma > amma vagy angyel > angyal — gyermeknyelvi adat: konyvek > kényvok),
a hangatvetések, metatézisek (R. kaldn > kandl — gyermeknyelvi adat: doboz > bodoz),
az 0sszeolvadésok (tanitja > tanittya — gyermeknyelvi adat: megnézem > mejjézem).
Mindezek hasonlo elveket kovetnek, univerzalis szabdlyalkalmazasok a nyelvtorténetben
éppugy, mint az anyanyelv-elsajatitasban.

Egy kovetkezd hatalmas hangvaltozasi tendencia, a nyiltabba valas is jellemzi a ko-
zépkort (BARCZI i. m. 130). Vajon magyarazhato-e ez a jelen beszédpercepcid tényeivel?
A magyar maganhangzok biztos felismerését az elsd és a masodik formansok hatarozzak
meg; ¢ formansok valtozdsa (barmilyen okra visszavezethetden, pl. zaj) megvaltoztatja
az adott hang felismerését. Kisérleteink azt tdmasztjak ala, hogy — mind az elsdé, mind
a masodik formansok modosulasdval — dontden olyan percepcios valtozas kovetkezik
be, amelynek eredményeként a felsobb nyelvallasu maganhangzokat alsobb nyelvallasu-
aknak itélik a magyar anyanyelvi kisérleti személyek. A beszédpercepcios folyamat ek-
kor tehat nagymértékben az un. nyiltabba valashoz vezet. Az els6é formdnsok alakulasa
kovetkeztében az u-t és az o-t a-nak, az ii-t 6-nek azonositjak a kisérleti személyek; a ma-
sodik formansok médosulasanak eredményeként az d-t a-nak, az a-t o-nak, az u-t o-nak,
ritkdbban az ii-t o-nek és az ¢-t e-nek ismerik fel. Az idétartamnak is dontd szerepe van
a hang azonositasaban. Adataink azt mutatjak, hogy a hosszabb iddtartam — ugyanazon
artikulacios gesztus esetén — a nyiltabb maganhangzo felismerését eredményezi. Ez azt
jelenti, hogy a hosszabban ejtett u-t o-nak, a hosszabb iddtartamu o-t a-nak vagy a hosz-
szabban hangz6 ii-t o-nek azonositjak. Hangstlyozzuk, hogy tendenciaszeriien, de a ma-
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ganhangzokkal végzett percepcids kisérleti eredmények egyfajta nyiltabba valasi tenden-
ciarol tanuskodnak az észlelésben (GOSY, Beszédészlelés. Bp., 1989.). Hasonlo valtozast
igazol a beszédészlelési mikodések alapjan HAJDU MIHALY X V1. szazadi adatokkal a ve-
laris, illetéleg palatalis als6 nyelvallast magadnhangzok viselkedésével kapcsolatban
(Adalék a XVI. szazadi nyelvjarasok hangrendszeréhez. MNy. 1990: 77—80). Irasaban
utal arra, hogy hasonlé valtozasokra a huszadik szdzad kozepérol is van példa (v6. az un.
nyilt e maganhangzonak az d hanggal torténd azonositasat). KUBINYT LASZLO is folal-
kozik a nyilt e hanggal: azt irja, hogy minél nyiltabb ez a maganhangz6, annal inkabb
kozeledik az illabialis révid a-hoz (Az ¢ (&) hang hajdani jeloléséhez: MNy. 1960: 247—
8). Ez a kizeledés természetesen utalas az észlelésre (bar a cikkben ez igy nem fogalma-
zodik meg), a szerzé irasos példat is hoz 1543-bol és 1557-bdl: ,,agheleghbeO és
,kyegyalmesQ

HERMAN JOZSEF tobb mint harminc évvel ezelott feltételezte, hogy a kornyezeti zaj
novekedése oka lehet a hangvaltozasoknak, bar az ¢ kiinduldsa az informacioelméleti
modell volt, amely az atvitel mindségét hangsulyozza, nem a beszédészlelés kovetkez-
ményes miikodését (A nyelvi véltozas belsé és kiils6 tényezdinek kérdéséhez: ANyT. V.
1963. 165). A konkluzidé azonban megegyezik a mienkkel: az atviteli csatorna ,,hibajaQ
példaul a nagyfoku zaj, csokkenti a jel (akusztikus) redundancidjat, s ezzel veszélyezteti
a pontos észlelést, értést. Mindezek természetesen nem mondanak ellent a mar BALASSA
altal is lehetségesnek tartott magyarazatnak, amely a hangsulyt jeloli meg a nyiltabba
valas okaul. Azt hiszem, alkalmasint tobb ok is vezethetett egy hangvaltozasi tendencia
érvényre jutasahoz, amelyek kiegészithették egymast.

Honfoglalaskori massalhangzo-rendszeriinkbdl hianyzik a ¢ és a zs massalhangz6
(BARczI i. m. 137). A rendelkezésre allo adatok szerint az akkori beszédészlelés eredmé-
nyeként e hangokat #-vel, cs-vel, illetleg s-sel helyettesitik (cerv > cser, nemovco > né-
met stb.). Fonetikailag a zongés réshangnak az egy jegynyi kiilonbségli zongétlen parja-
val torténd kivaltdsa konnyen magyardzhat6d; szamos adat tdmasztja ald a percepcidoban
ezt az észlelési atcsapast. Nehezebb elfogadhaté magyarazatot taldlni a dentalis affrika-
taval kapcsolatban. A gyermeknyelvben szdmos adatban megtalaljuk a ¢ — ¢ megfelelést,
példaul tita — cica vagy teluza — ceruza (utdbbira 1. S. MEGGYES, Egy kétéves gyermek
nyelvi rendszere. Bp., 1971. 13). A ¢ — cs megfeleltetés ritka, inkdbb az akadalyozott
beszédfejlodésii gyermekeknél tapasztalhatd. A ¢ — ¢ megfeleltetésre a beszédpercepcids
kisérletekben is taldlunk példakat: a relative rovid idétartamu vagy kis intenzitast denté-
lis affrikatakat dentalis zarhangokként ismerik fel (GOSY i. m. 1989.).

Egy az egész koron végigvonulo valtozas kovetkeztében a dentdlis nazalis méssal-
hangzo6bol palatélis lesz (pl. cakdn > csdkany, boszorkan > boszorkany); percepcios ada-
tok ilyen valtozast nem igazolnak. A palatalis nazélis az észlelésben alakulhat dentélissa
vagy bilabidlissa, de visszafelé ez a fajta felismerés nem miikodik. A gyermeknyelvben
ugyanakkor jol lathat6 tendencia az, hogy a palatdlis nazalis — az ejtés artikulacios
korlatai kovetkeztében a kezdetekben — dentalissal helyettesitédik (pl. ana — anya,
eném — enyeém, konf, ejne, nuszi, vo.: S. MEGGYES i. m.; GOSY, Beszéd és 6voda. Bp.,
1997.). E két tény az emlitett hangtorténeti valtozasnak inkabb artikuldcios és nem be-
szédészlelési okra vald visszavezethetOségére utal. A gyermeknyelvi jelenségek egyér-
telmiien az artikulacids konnyebbség elvét igazoljak, a palatalis nazalishoz ejtésben a den-
talis all kozelebb.

Mar tobb hangvaltozas okanak magyarazatdhoz a gyermeknyelv tanisagtételét hasz-
naltuk fel; a generativ grammatika, majd késobb a naturalis fonoldgia hangsulyozza a gyer-
mek nyelvelsajatitasi sajatossdgainak figyelembevételét a nyelvi folyamatok megisme-
résében. A ,tokéletlen tanulasO(v6. KIEFER i. m. 229) eredményeivel jelenségek sora
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magyarazhatd meg; az anyanyelvét elsajatitd gyermek egyik f6 stratégidja, az analogia
a nyelvtorténet egyik alapelve (BYNON i. m. 37). A kovetkezdkben ujra a gyermeknyelvi
adatok tényeit hivjuk segitségiil okadd magyarazatunkhoz.

A -val/-vel ragok hasonulasi folyamatanak alakulésa a nyelvtorténetben erésen em-
I€ékeztet az anyanyelv-elsajatitasi folyamatban tetten érhetd sajatossagokra; igy kézenfek-
vonek latszik hasonldsagot feltételezni a kettd kozott. Természetesen nem az ontogeneti-
kus és a filogenetikus fejlédés azonossagara vagy hasonldsdgara gondolunk, hiszen ezen
a kérdésen a modern pszicholingvisztika mar megnyugtatoan taljutott. Azt azonban ér-
demes elemezni, hogy vajon a kétféle folyamatot mitkddtetd ok(ok) kozott lehet-e barmi
hasonlosagot talalni. Nézziik eldszor a gyermeknyelvet! A kezdetekben a gyermek ké-
szen kapott hangsorokat ejt és dolgoz fel, majd a nyelvhaszndlat soran képessé valik bi-
zonyos szabalyszerliségek felismerésére, illetleg alkalmazasukra. Altalaban a telegrafikus
beszéd iddszakaban figyelheték meg olyan alakok a gyermek beszédében, amelyekben
a -val/-vel ragpér v massalhangzo6ja nem hasonul a sz6t6 utolsé massalhangzdjdhoz, mint
malacval, Grisztijanval, oregvel (GOSY, Beszéd és 6voda. Bp., 1997.).

Ez a jelenség egyértelmiien utal arra, hogy a gyermek elsajatitotta az eszkoz- és
tarshatarozo-ragpart, ismeri a jelentését, a funkcidjat és a hangrendi illeszkedésnek meg-
felelen aktivizalja a sziikséges ragot. A figyelme azonban a funkci6é miatt oly mértékben
iranyul az izolalt ragra, hogy figyelmen kiviil hagyja egy masik fonoldgiai szabaly al-
kalmazasat, a hasonulasos folyamatokét. A szotd utols6 massalhangzoja és a rag elséd
massalhangzoja kozott nemritkdn néhany milliszekundumnyi sziinet vagy svaszerii hang
is talalhatd, mintha a rag 6néllo szoként tapadna a sz6t6hoz. (A rag idtartama nemegy-
szer eléri, de meg is haladhatja a sz6téét.) A fejlddés iranyat a beszédészlelés tovabbi
finomodasa meghatdrozza: a gyermek képes azonositani a kérdéses ragpart a hasonult
formakban is, s fokozatosan sajat ejtésében is ezek kezdenek dominalni. Az azonositott
ragpar onallésodéasa fokozatosan megsziinik, a hasonulds folyamata 4ltalanossa valik.
Milyen okok eredményezik tehat a -val/-vel rag ejtésének alakuldsat az anyanyelv-
elsajatitas folyaman? A ragpar szemantikai/szintaktikai és funkciobeli izoldlodasa a
gyermek nyelvelsajatitdsanak tudatosodasa révén, amelynek relativ 6nallosag (fiiggetle-
nedés) a kovetkezménye.

Nézziik meg ezek utan a nyelvtorténeti adatokat! A -val/-vel rag 6néllé szemantika-
val és funkcioval rendelkezd szo, és nem illeszkedik a szotd utols6 massalhangzojahoz.
(A magyar nyelv torténeti nyelvtana szerint a kezdetekben névutd, vé. A korai 6magyar
kor és elézményei. Bp., 1991. 307). Az 1300 koriili Omagyar Maria-siralom mindkét val-
tozatot tartalmazza, a hasonult és a nem hasonult format is (v06. konyvel — konnyel és
szegekkel). Még a XV., XVI. szdzadban is megfigyelhetd az ingadozas a hasonult és a nem
hasonult formakat illetden (vd. BARCZI i. m. 222—3). Mindehhez nyilvan az a tény is
hozzéjéarul, hogy a kezdetekben -hal/-hel alakban is fellelhetd. A ragpar teljes onallotla-
noddsa a nyelvtorténet soran az irasbeliség hatasara kovetkezik be, bar az irasbeliségnek
az €l6szora gyakorolt hatasaval a kezdetekben még nem szamolhatunk (az irott szovegek
jelzik inkabb az ejtési sajatossagokat).

A torténeti folyamat alakuldsat el6idéz6 okok dvatosan bar, de megfeleltethetok
a nyelvelsajatitds sordn tapasztaltakkal. A nyelvspecifikus fonologiai folyamatok nem
miikodnek a ragpar relativ onallosaga idején (fliggetleniil attdl, hogy ez a relativ 6néllo-
sag mas-mas eredetii a nyelvelsajatitasban és a nyelvtorténetben), majd ezen ,,6nallosagO
elvesztését kovetden a hasonulasos folyamatok kezdenek érvényesiilni, s végiil altalanos-
s4 valnak (az egyik esetben a hallott nyelv megerdsitésének, a masik esetben tobb okra
visszavezethetd valtozasi folyamatnak az eredményeként, utobbit az irott nyelvben tor-
tént megjelenés megerdsiti).
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Befejezésként a beszédpercepcid miikodésének egy egészen sajatos folyamatat em-
litem. A nem tokéletesen észlelt és/vagy értett kozlést a hallgatd valamilyen, a nyelvében
értelemmel bird szonak (szokapcsolatnak) felelteti meg. Gyakran tapasztalhato ez az anya-
nyelv-elsajatitasban (pl. a miiezzin sz6t fiam nyolcévesen miiszellem-nek mondta). A
jelenség tulajdonképpen az un. népetimoldgia (a cimszot az EKsz. is felveszi). Az azono-
sitas az akusztikai/fonetikai hasonlosagon alapuld észlelési miikodés eredménye, amelybe
azonban kognitiv miikddések is beleszélnak. Legismertebb példai a peronoszpora ~ fene
rossz pora megfeleltetés, a latin tuberosa tubarozsa azonositasa; kevésbé kozismert Ko-
gelniceanu nevének Kuglicsindlo valtozata. A nyelvujitok a népetimoldgia elvének fel-
hasznélasaval hoztak 1étre Koppenhdga és Stockholm nevének ,magyaritasaraOa Kap-
panhago és az Istokhalma szavakat, amelyek azonban nem terjedtek el (BARCZI i. m.
300). A mindennapi életben is taldlkozunk hasonlé miikodésekkel, ezek elterjedtsége
igen valtozo, tobbségiik egyedi eset (pl. a mammogrdfia sz6t egy 1dOs holgy tobb-keve-
sebb tudatossaggal nogrofterapia-nak mondta). Egy gydgyszerész bocsatotta rendelkezé-
semre négy latin orvossagnév magyar megfeleldit, amelyeket munkaja soran a betegektdl
hallott. Az anyanyelvi észlelési/értési szlirOn atjutott kifejezések eredeti (latin) hangsora-
inak azonositdsdhoz a gydgyszerésznek az inverz miiveletek elvégzésére volt sziiksége:
szuper panzio terpentin < suspenzio terpin hydrat, fene buzeron < phenilbutazon, siro
lud < sirdalud ¢€s esti tulok < estulic. Hasonl6 folyamatok eredménye lehetett a XVII.
szazadban a coemeterium latin sz (temetd’) cinterem atvétele (BARCZI i. m. 121).

Végezetiil MARIO PEI amerikai nyelvtorténészt idézem, aki szdmos lehetséges okot
sorol fel a hangvaltozasok magyardzatara (az ejtési divattol kezdve az uralkodd beszéd-
hibajanak utanzasaig), de csupan egyet emel ki koziiliikk, mint legvaldsziniibbet, amely
a valtozasok tobbségéért felelds. Feltételezése szerint az ujabb generacio pontatlanul hallja
¢s utanozza az idOsebb korosztaly beszédét, és ennek eredménye lenne a lasst, fokozatos
valtozas (Szabalytalan nyelvtorténet. Gondolat Kiado, Bp., 1966. 113). Végkovetkezteté-
se azonban az, hogy a nyelvet egészében elemezve juthatunk csak el a megbizhaté vala-
szokhoz.

Szem el6tt tartva Barczi Gézanak ,,0v6 és egyben biztato figyelmeztetésiilOszolga-
16 szavait (v6. E. ABAFFY 1. m. 56), remélem, hogy a tanulmanyban felvillantott lehetsé-
ges magyarazatok hozzajarulnak a torténeti hangvaltozadsok okainak mind pontosabb
meghatarozasdhoz; lehetdséget teremtve ezaltal a térténeti hangvaltozasok kauzalis rend-
szerének — fonetikai és pszicholingvisztikai relevanciaval bir6 — hipotetikus leirdsdhoz.

GOSY MARIA



