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sonlóan járunk el, hasznos információt nyújthatunk a szótárírás számára, amely nemcsak a szóbeli 
korpuszokra való támaszkodással, hanem a különböző lexémák, így a kötőszók pragmatikai tulaj-
donságainak a megadásával is mindeddig adós maradt. 

NÉMETH T. ENIKŐ

„Maximalizáld a szótagkezdetet?” 

1. Dolgozatom megírásakor KIEFER FERENC egyik legutóbbi munkája bizonyult gondolatéb-
resztőnek (KIEFER FERENC, Vajon az összetett szó szintaktikai szempontból is szónak számít-e?: 
Szavak — nevek — szótárak. Írások Kiss Lajos 75. születésnapjára. Szerk. KISS GÁBOR és ZAICZ 
GÁBOR. MTA Nyelvtud. Intézete, Bp., 1997. 197—203). Itt és most Kiefernek a szótagolásra és  
a képzett szavak mellérendelésére, a mellérendelések elliptálhatóságára, az elliptálható képzők stá-
tusára vonatkozó megállapításait szeretném továbbgondolni. 

2. A szótagolással kapcsolatban lássuk először „A magyar helyesírás szabályai” (Tizenegye-
dik kiadás. Akadémiai K., Bp., 1994. 84) című szabálygyűjteménynek tárgyunkat érintő paragrafu-
sait: „Az elválasztásnak — alapformákban és toldalékos alakokban egyaránt — a szótagolás az alapja. 
Csak összetett szavak elválasztásakor veendő figyelembe az alkotóelemek (az összetételi tagok) 
határa. ... Az egyszerű közszavak és tulajdonnevek alapformáját és toldalékos (képzős, ragos, jeles) 
alakját a szótagolás szerint választjuk el. A szótagolás szerinti elválasztás fő szempontjai a követ-
kezők. — Minden szó annyi szótagú, ahány magánhangzó van benne ... — A magánhangzó önma-
gában is alkothat szótagot ... — A szótag mindig vagy magánhangzóval kezdődik, vagy (az elsőt
kivéve) egyetlen rövid mássalhangzóval ...” Ez utóbbi szabállyal egybevágni látszik a Kiefer által 
idézett maximális szótagkezdet elve: „A ’maximalizáld a szótagkezdetet’ elv kimondja, hogy a  
— VCV — (magánhangzó—mássalhangzó—magánhangzó) sorozatok — V#CV-ként szótagolan-
dóak” (KIEFER i. m. 201). Mármost a második (harmadik stb.) szótagkezdet „maximális” vagy „mi-
nimális” voltára nézve elemezzük az alábbi példákat: 

(1) a) dió → di#ó
[C] VV → [C] V#V, 

 b) apa → a#pa 
VCV → V#CV, 

 c) hordó → hor#dó 
 [C] VCCV → [C] VC#CV, 
 d) ostrom → ost#rom 
 VCCCV [C] → VCC#CV [C], 
 e) lajstrom → lajst#rom 

[C] VCCCCV [C] → [C] VCCC#CV [C]. 

A „maximalizáld a szótagkezdetet” elvvel jellemezhetnénk az (1b) fonémakombináció (szó) szóta-
golását. Példáink azonban azt mutatják, hogy csupán egy fonémakombináció vizsgálata nem elég-
séges a fenti elv kimondásához: csak az összes lehetséges fonémakombináció elemzése vezethet el 
bennünket a szótagolás, a szótagkezdet törvényszerűségeinek felismeréséhez. A Kiefer által idézett 
elemzés az alábbi — helytelen — szótagolást is megengedné: 

(2) felocsúdik → fe#lo#csú#dik.
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Ha a fonémakombináció (a szó) egy magánhangzót tartalmaz, a szó egyenlő a szótaggal, máskép-
pen: a szótag szóértékű. Az abszolút szókezdetben megjelenő esetleges mássalhangzótorlódás 
egészen az első magánhangzó előfordulásáig egy szótag (az első szótag) része. Vö. 

(3) spriccel → spric#cel 
CCCV [C:VC] → CCCV [C#CVC]. 

Az első magánhangzót akár közvetlenül követő esetleges mássalhangzótorlódás azonban már szeg-
mentálódik a szótagolás során, ha a fonémakombináció (a szó) legalább két magánhangzót tartal-
maz. Az első magánhangzót közvetlenül követő mássalhangzó, illetve mássalhangzók közül azonban 
mindig csak egy, az utolsó kerül a második szótag szótagkezdő pozíciójába. A szótagolás vezérlő
elve tehát: „minimalizáld a (második, harmadik stb.) szótagkezdetet”, azaz „kezdjed magánhang-
zóval, illetve maximum egy mássalhangzóval a (második, harmadik stb.) szótagot”. 

Első pillantásra úgy tűnik, hogy a „minimalizáld a szótagkezdetet” elve csak a megelőző
szótagvég „rovására” valósulhat meg, hiszen a szótaghatárban megjelenő mássalhangzótorlódáson 
a megelőző szótagvégnek és a követő szótagkezdetnek kell osztozkodnia. A megelőző szótagvégre 
nézve szentenciánkat így fogalmazhatnánk meg: „maximalizáld a szótagvéget”. Elemzéseink ezzel 
szemben azt mutatják, hogy a megelőző szótagvég vezérlő elve, bármilyen meglepő is: „minimali-
záld a szótagvéget”. (Mondanunk sem kell, hogy a címbeli „maximalizáld a szótagkezdetet” elve is 
csak a megelőző szótagvég rovására valósulhat meg, azaz: „minimalizáld a szótagvéget”.) 

Mivel magyarázható, hogy a megelőző szótagvég vezérlő elve a vártnak éppen a fordítottja? 
A szótagvég minimalizálása véleményem szerint abból következik, hogy a szótagolás folyamatá-
ban mindig a lehetőség szerinti „legnyíltabb” szótag elérésére törekszünk: 

(4) a) dió → di#ó (szótagvég: V), 
 b) apa → a#pa (szótagvég: V), 
 c) hordó → hor#dó (szótagvég: C; az első szótag ugyan zárt, de csak egy mássalhangzó-

ra végződik, tehát nem: hord#ó), 
 d) ostrom → ost#rom (szótagvég: CC; az első szótag zárt, de csak két mássalhangzóra 

végződik, tehát nem: ostr#om), 
 e) lajstrom → lajst#rom (szótagvég: CCC; az első szótag zárt, de csak három mással-

hangzóra végződik, tehát nem: lajstr#om). 
A „minimalizáld a (megelőző) szótagvéget” és a „minimalizáld a (követő) szótagkezdetet” vezérlő
elve együttes megvalósulásának par excellence esete a — VCCV — fonémakombináció (szó), vö. 
(1c). A lehetőség szerinti „legnyíltabb” szótag elérésére való törekvésünket egy speciális artikulá-
ciós mechanizmus motiválja: a szótagolás folyamatában lehetővé válik a mássalhangzótorlódások 
teljes vagy részleges feloldása. Láttuk, abszolút szókezdetben (spric#cel) még a szótagolás folya-
matában sem oldható fel a mássalhangzótorlódás. A fonémakombináció (szó) első magánhangzóját 
követő bármilyen pozícióban azonban a mássalhangzótorlódások teljesen (—VCCV— → —
VC#CV— = par excellence eset) vagy részlegesen (—VCCCV— → —VCC#CV—) feloldódnak. 
A beszédhangok koartikulálásának folyamatában nem „toleráljuk” a szótagkezdetben a mással-
hangzótorlódást (kivéve az első szótag kezdetét, ahol a beszélő „kész tények” elé van állítva). A meg-
előző szótagvégben azonban a beszélő „kénytelen tolerálni” a mássalhangzótorlódást, bár a szóta-
golás folyamatában a cél így is a minél „nyíltabb” szótagvég elérése. 

3. Rátérve most a képzett szavak mellérendelésére, a mellérendelések elliptálhatóságára, 
megállapíthatjuk, hogy két azonos utótagú (képzőjű) összetétel mellérendelésénél bizonyos képzők
esetében az első összetétel utótagja elhagyható. Vö. 

(5) a) arany- vagy ezüstféle (Kiefer példája), 
 b) *aranyféle vagy ezüst-.

Az elliptálhatóság egyik feltétele az utótag (képző) fonológiai azonossága, ezért Kiefer alábbi 
példájának grammatikalitása problematikus: 
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(6) ?pénz- és vagyontalan (← pénztelen és vagyontalan)
Az elemzések azt mutatják, hogy a képző elliptálhatósága esetleges, azaz minden egyes képző ese-
tében külön kell vizsgálni az „elliptálhatósági képességet”. A képző elliptálhatósági képessége 
szorosan összefügg a szótagolás törvényszerűségeivel, vagyis fonológiai alapokon nyugszik. 

A képzők segítségével történő szóképzésnek három típusát különböztetjük meg egymástól: 
a) praefixális: át-emel; b) suffixális: emel-és; c) praefixális-suffixális: át-emel-és. Az elliptálható-
ság szempontjából csak az utótag (suffixum) jöhet számításba. Mindamellett vizsgáljuk meg, vajon 
a szótagolás folyamatában van-e fonológiai különbség a praefixum és a suffixum között. Vö. 

(7) a) átemel → át#emel (elválasztási lehetőség), 
 b) átemel → áte#mel (elválasztási lehetőség), 
 c) átemel → át#e#mel (szótagolás). 

A szótagolás egyik morfológiai szabálya, hogy a tőmorféma morfémakezdete „érinthetetlen”, azaz 
az alábbi szótagolás helytelen: 

(8) *á#te#mel. 
Tehát: a praefixum fonológiailag képes lenne az elliptálásra, szintaktikailag azonban nem. — Néz-
zük meg most a suffixum fonológiai viselkedését a szótagolás folyamatában. A suffixum kezdőd-
het: a) magánhangzóval: emel-és; b) mássalhangzóval: barát-ság; c) mássalhangzók kombináció-
jával: felhő-cske.
Az a) típusú képzők elliptálhatóságának fonológiai akadálya van, ha a képző (első) magánhangzója 
előtt mássalhangzó áll: 

(9) emelés → eme#lés.
Ha az a) típusú képző (első) magánhangzója előtt magánhangzó áll, az elliptálásnak elvileg nincs 
fonológiai akadálya, kérdés persze, hogy a nyelv él-e az ellipszis szintaktikai lehetőségével. Erre  
a típusra a magyarban csak egy példát találtam: -ék. Vö. 

(10) Szabóék → Szabó#ék. 
Könnyen belátható azonban, hogy az -ék képző esetében nem lehetséges az ellipszis: 

(11) Szabóék és Bánóék → *Szabó- és Bánóék. 
A (11)-ben az ellipszis nem eredményez grammatikális szerkezetet, bár nyelvérzékünk esetleg jól-
formáltnak fogadná el az elliptált mellérendelést, aminek az oka valószínűleg az ellipszisben érin-
tett Szabó főnév összefoglaló jelentése. Azonban vö. 

(12) Icáék és Zsuzsáék → *Ica- és Zsuzsáék. 
Az -ék képző mellé fel lehetne sorakoztatni még az -es és az -etlen képzőket is: ki-es, ki-etlen; bár 
ez a két képző, hasonlóan az összes magánhangzóval kezdődő képzőhöz, tipikusan csak mással-
hangzó után fordul elő. Egyedül az -ék képző nem „érzékeny” az őt közvetlenül megelőző fonéma 
magánhangzó vagy mássalhangzó voltára, ez a fonológiai oka annak, hogy az -ék fenti jelentésében 
annyira termékeny. 

A b) típusú képző (első) mássalhangzója előtt állhat akár magánhangzó, akár mássalhangzó, 
a szótagolás folyamatában a szótaghatár egybeesik a morfémahatárral (a képzett szó és a képző mor-
fémahatárával). A b) típusú képzők esetében tehát az ellipszisnek nincs fonológiai akadálya: csak 
szintaktikai akadálya lehet. 

A c) típusú képzőből mindössze hármat találtam: 1. -tlan/-tlen: szó-tlan, célszerű-tlen; 2. -cska/ 
-cske: apró-cska, felhő-cske; 3. -nként (képzőszerű ragmorféma): batyu-nként. 
A c) típusú képző morfémakezdő mássalhangzótorlódása előtt mindig magánhangzó áll, így a 
helyes szótagolás: 

(13) a) szótlan → szót#lan,
b) aprócska → aprócs#ka,
c) batyunként → batyun#ként.

Az elliptálhatóságnak tehát fonológiai akadálya van. 
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4. Összegzés. — Megállapíthatjuk, hogy a suffixum elliptálhatóságának két esetben nincs 
fonológiai akadálya: a) a suffixum egy mássalhangzóval kezdődik; b) a suffixum magánhangzóval 
kezdődik, és a képzett szó utolsó fonémája is magánhangzó. — Kizárólag fonológiai szó (képző)
törölhető. Fonológiai képző az, amelyik eleget tesz a fenti két követelménynek. — Egy és ugyan-
azon képző (suffixum) az egyik fonológiai környezetben fonológiai képzőként, a másikban nem-
fonológiai képzőként viselkedhet. Vö. 

(14) a) Szabóék → Szabó#ék 
b) Molnárék → Molná#rék.

GECSŐ TAMÁS 

Az abszolút szuperlatívusz felszíni szerkezetéről

1. A felszíni szerkezet kifejezést A. K. ZSOLKOVSZKIJ és I. A. MELCSUK szemantikai elmélete 
(?. ?. ?????????? — ?. ?. ???????, ? ????????????? ???????. ? ??-?: ???????? ???????????. ???. 19. 
??????, 1967. 177—238. Magyar fordítása: Szemantikai szintézis. In: Dokumentáció és nyelvészet. 
Az értelmi összefüggések formalizálása. Szemelvénygyűjtemény. Szerk. VARGA DÉNES. OMK-DOK, 
Bp., 1969.) nyomán használom. A szerzőpáros e művében kifejti, hogy a nyelvnek van úgynevezett 
mély szerkezete, és van felszíni szerkezete. A lex ikai  fü ggvén yek körébe tartozó szemant i -
ka i  paraméterek esetében a mély szerkezetben jelenik meg például a ’kezdet’, a ’befejezés’, a 
’nagyon’ fogalma. A különböző természetes nyelvek ezeket a közös, „általánosan emberi” jelentés-
szegmentumokat változatos formában jelölhetik. Ezek a formációk az egyes nyelvek felszíni szerke-
zetéhez tartoznak. A mély szerkezet tehát tulajdonképpen összeköti a különböző nyelveket, hiszen 
ha tudom, hogy például valaminek a kezdetét vagy a végét akarom olyan kommunikációs partner 
tudomására hozni, akivel nem tudok mindkettőnk által ismert természetes nyelven beszédkapcsola-
tot létesíteni, de lenne a kezdetnek vagy a befejezésnek általánosan ismert egyezményes kódja, 
akkor természetes nyelv nélkül is lehetőségünk lenne elemi szintű kommunikációra. A nyelv mély 
szerkezete viszonylag kis számú kóddal leírható, míg a felszíni szerkezetben milliós nagyságrendű
jel használatát valósítjuk meg. A szemantikai paraméterek közé tartozik  
a MAGN paraméter, amely a mély szerkezetben is jelentésszegmentumként megjelenő fokozó, 
nyomatékosító értelem, a ’nagyon’ jelentést szimbolizálja. A felszíni szerkezetben e körbe tartozik 
minden olyan nyelvi eszköz, amely a legkülönbözőbb szófajokba sorolható (és különböző szintak-
tikai szerepkört betölthető) szavak által kifejezhető, intuitíve fokozhatónak tekinthető alapjelentés-
nél nagyobb mértékű, intenzívebben megjelenő jelentés kifejezésére szolgál (vö. SZÉKELY GÁBOR,
A Magn paraméter kifejezésének formai eszközei a mai orosz nyelvben. In: Acta Academiae Pae-
dagogicae Nyíregyháziensis 5. Nyíregyháza, 1973. 63—72). 

2. KICSI SÁNDOR ANDRÁS „Az abszolút szuperlatívusz izogloszáiról” című tanulmányában 
(MNy. 1996: 67—70) a következőket írja: „Valószínű, hogy a ’nagyon’ jelentésű szók — miként 
általában a határozószók, illetve a komparatívusz és szuperlatívusz különböző formái — a világ 
nyelveiben viszonylag kései fejlemények, s gyakran kapcsolódnak szinkronikusan vagy legalábbis 
etimológiájuk révén valamely más jelentésű szóhoz, vagy — ami igen gyakori jelenség — egy 
eredetileg más jelentésű szó használatos poliszémia révén ’nagyon’ jelentésben” (65). KICSI 
SÁNDOR ANDRÁS A. K. ZSOLKOVSZKIJ és I. A. MELCSUK szemantikai szintézisétől láthatólag távol 
álló elméleti alapról (mindenekelőtt ROBERT AUSTERLITZ értekezéseiből kiindulva) foglalkozik az 
abszolút szuperlatívusz (= ’nagyon’ = MAGN paraméter) kérdéskörével. Figyelmet érdemel azon-
ban  


