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Néhany megjegyzés a magyar igenemek kérdéséhez

1. H. TOTH TIBOR nemrégiben egy a magyar igenemekkel foglalkozé hosszabb ta-
nulmanyban tette kozz¢é kandidatusi értekezésének egyes eredményeit (A magyar igene-
mek kérdéséhez: MNy. 1996: 269—86 ¢és 415—39). Ebben nagyrészt ,,a magyar igenem-
felosztas ujabb eredményeinek elemzésévelOprobal ,.alapveté elméleti, elvi és modszer-
tani kérdéseket tisztazniQ s elsdsorban a KAROLY SANDOR-féle felosztas (v6. A magyar
intranzitiv-tranzitiv igeképzok: ANyT. 5 [1967]: 189—218) ,,bels6 logikai szerkezetétO
igyekszik pontosabba tenni és jradefinidlni, st megprobalkozik az igenemrendszer torté-
neti fejlddésének folvazolasaval is. Mivel dolgozata olyan kérdéseket is érint, amelyek-
kel magam is sokat foglalkoztam, s6t tobb helyen hivatkozik is egyik tanulmanyomra,
szeretnék most néhany megjegyzést flizni allitdsaihoz. Els6sorban munkéjanak egy na-
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gyobb reszére koncentralnék: a I1I/2. pont alatt talalhato, a KAROLY-f¢éle felosztés ,,prob-
IématipusaitObemutato részre.

2. Egyetértek H. TOTH TiBORral abban, hogy ,,KAROLY SANDOR tanulmanya, mely
»A magyar intranzitiv-tranzitiv igeképzok« cimet viseli, modern szemléletli €s rendkiviili
jelentdségii tanulmanyQ Eppen ezért magam is ebbdl indultam ki egy irasomban, amely-
ben az igenemek és az ige valenciaja altal meghatirozott mondatformak osszefiiggéseit
vizsgaltam (Satzmuster und Genus verbi im Ungarischen: Finnisch-ugrische
Forschungen 50: 125—46). Ez ugyan egészen mas céllal késziilt, mint H. TOTH dolgoza-
ta, hiszen nem a KAROLY-féle rendszer bels6 ellentmondasait akarta feltarni, hanem ak-
koriban késziil6 nyelvtorténeti témaji kandidatusi értekezésem (A valenciaelmélet nyelv-
torténeti alkalmazdsanak elméleti és gyakorlati kérdései (a Miincheni Koédex Maté-
evangéliumabdl készitett igeszotarral szemléltetve). Studia Uralo-Altaica. Supplementum
5. Szeged, 1996.) , leird melléktermékekéntOjott inkabb létre, jollehet egy helyen én is
moddositottam KAROLY SANDOR rendszerét. Ezzel egyiitt nem elemeztem olyan mélyre-
hatdan a rendszer ,,belsd ellentmondasaitQ mint azt H. TOTH teszi. Kérdés azonban, valo-
ban olyan ellentmondasos-e a rendszer, ahogyan azt H. TOTH TIBOR allitja.

Kiindulopontként H. TOTH elfogadja KAROLY rendszerét azzal a csekély modosi-
tassal, amelyet E. ABAFFY ERZSEBET javasolt (A miiveltetd igékrdl 1. MNy. 1977: 9—
19), azaz, hogy a direkt €s indirekt targytl miiveltetok csoportjan beliil is kauzativ és fak-
titiv csoportot kiilonitsiink el (indirekt targyu faktitiv: dsat, hozat vkivel vmit; indirekt tar-
gyu kauzativ: éreztet, sejtet vkivel vmit; direkt targyu faktitiv: futtat vkit; direkt targyQ
kauzativ: éget vmit). Megemliti még, hogy az 6 kutatdsaival ,,parhuzamosan, de attol fiig-
getleniilOén is valtoztattam némileg KAROLY rendszerén (errél késébb részletesebben).

KAROLY igenemfelosztasa az alany kihatasanak fokozataira épitve folyamatosan
halad a passziv igéktdl, melyeket szerinte a tranzitivitas teljes hianya jelez (i. m. 194—6)
a tiszta tranzitiv igék felé, kozben minden tipusa egy fokkal , tranzitivabbOaz el6z6nél,
természetesen nem a tranzitivitds hagyomanyosabb értelmezésének (az accusativusi bo-
vitmény felvételére vald képesség) megfelelden, hanem GUHMANN nyomdan egy centri-
fugalis—centripetalis oppoziciordl beszélve abban az értelemben, hogy ,,az igei cselek-
vés vagy kifelé iranyul az alanytol (tranzitivitds), vagy kiviilrdl iranyul az alany felé
(passziv jelentés)Q Ebben a vonatkozasban H. TOTH véleményem szerint némiképp fél-
reérti KAROLYt (vagy csak rosszul fogalmaz?). Szerinte ugyanis KAROLY a ,,centrifugalis
jelleg és a hagyoményosan értelmezett tranzitivitas (targgyal valo bovithetdség) fogal-
mat azonosnak talaljaO(én emeltem ki — F. T.) s ezt a kellden meg nem indokolt
Osszekapcsolast a rendszerezés tdmadhat6, bizonytalan pontjanak tartja (H. TOTH: 273).
En egészen mast olvastam ki KAROLY tanulméanyabol (i. m. 194): ,,A »tranzitivsag foko-
zatai« kifejezésben a tranzitivsag természetesen nem az accusativusi targyi bovitmény
felvételére vald képességet jelenti. Ilyen szempontbol a tranzitivsdgnak nem lehetnek
fokozatai. Olyan fogalomrodl van itt sz0, amelyet a dolgozatom elején emlitett centrifuga-
lis és centripetalis kifejezések taldn jobban éreztetnek. A fokozatokat a tranzitiv,
objektalis és kihato kifejezésekkel mint a tranzitivsagot, centrifugalis voltot egyre széle-
sebb, tagabb értelemben képviseld elnevezésekkel jelolom. A nyelvtan més teriileteirdl is
tudom, hogy példaul a gondol valamit és a gondol valamire centrifugélissdguk szempont-
jabol rokonok. A visszahato igében Riedl Szende is érezte a kifelé irdnyulast, ezért ne-
vezte targyi igének, masokkal egyiitt.O

Szintén KAROLY félreértésének tartom H. TOTH kovetkez megjegyzését: ,,Elgon-
dolkodtatd tovabba KAROLYnak az a modszertani Iépése is, hogy a cselekvo igék hagyo-
manyos taborat mar eldre szétvalasztja tranzitiv és intranzitiv csoportra. Ez azért tdmad-
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hato logikailag, mert el6zéleg hangstlyozza, hogy a hagyomanyos igenemi csoportokat
a tranzitivitas szerinti osztds nem metszi (halmazelméleti értelemben). Ha nem metszi
Oket — kérdezhetjilk —, akkor miért metszi ketté a cselekvOk csoportjat ez a felosztas?
gy nyilvanvaléan maris megvaltoztattunk egy hagyoményos igenemi kategériat, s a
cselekvOknek nevezett csoport tagjai ezentul mar nem egyiitt szerepelnek. E pontban is
tamaszthatunk tehat jogosnak latszo ellenvetéseketO(i. m. 273).

A gondot itt véleményem szerint az jelenti, hogy H. TOTH nem eléggé pontosan
idézi KAROLYt. Amire hivatkozik, az a KAROLY tanulmanyanak 190. lapjan talalhato 1ab-
jegyzet, amelyben KAROLY eldbb az igék haromféle osztalyozasara utal (akciomindség
szerint, igenem szerint, az igei cselekvés lehetdsége vagy képessége szerint), majd felte-
szi a kérdést, ,,hogyan viszonyithat6 az emlitett osztdlyozasahoz a tranzitiv — intranzitiv
igékre valo felosztas. Ez kiilon felosztasi alap? Tegyiik fel, hogy igen. Ebben az esetben
eldszor osztalyozzuk az igéket igenem szerint, mondjuk azokra az osztalyokra, amelyeket
nyelvtanaink &ltaldban nyilvantartanak: cselekvd, szenvedd, miiveltetd €s visszahat6 igék.
A cselekvoket itt mindjart ajanlatos lesz két részre osztani: cselekvo tranzitiv €s cselekvo
intranzitiv igékre [...] Masodszor osszuk fel az igéket tranzitiv és intranzitiv igékre. Itt az
osztalyozas alapja az a szintaktikai szerep, hogy allhat-e az ige mellett accusativusi targy
vagy nem. Vilagos, hogy ez a felosztas olyan részosztalyokat ad, amelyek sohasem met-
szik (halmazelméleti értelemben) az igenem részosztalyait. A szenvedod s a visszahato ige
mindig intranzitiv, a miiveltetd mindig tranzitiv. Ez azt jelenti, hogy a széban forgo6 két
felosztasi alap egyesithetSO(KAROLY: 190). Azt hiszem, az idézetbél is latszik, hogy ez
nem KAROLY végleges véleménye, hanem €éppen a sajat igenemfelosztasanak jogosultsa-
gat igyekszik alatdmasztani azaltal, hogy a korabbi, hagyomanyos felosztdsok bizonyos
belsd ellentmondasara probal ravilagitani. (KAROLY sajat igenem-felosztasaban ugyan
hasznalja a tranzitiv terminust, de beleilleszti ezt a felosztas alapjaul szolgalo, a tranzitiv-
sadg fokozatait, azaz az ige centrifugalis voltat [l. fentebb] megtestesitd sorba.) Vélemé-
nyem szerint tehat H.TOTH itt KAROLY bevezetd, a korabbi szakirodalmat idézd, azzal
némiképp vitazo gondolatait mint a szerzd végleges felfogasat értelmezi, s nem veszi €szre,
hogy néhany lappal késobb kideriil, hogy KAROLYnak is mas ezekrdl a kérdésekrol
a véleménye.

3. H. TOTH ezutdn egyes igék konkrét elemzésén keresztiil igyekszik bizonyitani,
hogy ,,a KAROLY altal f6lvazolt igenemfelosztas hordoz bizonyos megoldatlan, tisztazat-
lan elemeketO(i. m. 274). A rendszer problématipusainak nevezi ezeket az eseteket, mi-
vel szerinte gyakran egy-egy ige a KAROLY-féle igenemfelosztas alosztalyai koziil egy-
szerre tobb helyre is besorolhatd. Kérdés formaju alcimekben, sajat szohasznalata szerint
is ,,provokativanOfogalmazza meg az egyes alapkérdéseket, amelyeket korabban, a NySz.
bizonyos igéinek vizsgalata kapcsan megfogalmazodtak benne.

A) H. TOTH els6 kérdése ez: Medialis és intranzitiv kihat6, medidlis és tiszta tran-
zitiv egyszerre? Mivel ezek egymast kizard csoportok, a kérdésre a valasz nem lenne, &m
H. TOTH véleménye szerint egyes igék (bovelkedik vmi vmiben, elalmélkodik vki vmin
[elalmélkodik vmit]) esetében ,,nem lehet kizarolagosan az egyik csoportot érvényre jut-
tatni. Példaink tehat jol illeszkednek a medialisok koz€, hiszen sokszor bévitmény nélkiil
is eléfordulnak: bévelkedik (vmi!), elalmelkodik (vki). Illeszkednek viszont igéink az
intranzitiv kihato csoportba is, hiszen ugy hatarozza meg ket KAROLY, hogy »ezeknél
hatarozoi vonzat pétolja a targyesetet«, s ilyen példakat hoz: csodalkodik vmin, segit
vkin, emlékszik vmire stb. JOl lathatdo példaul, hogy a csoddlkodik ige [...] éppoly
medialis, mint az eldlmélkodik. S a példdkat a magyar nyelv igéinek egész soraval egé-
szithetjiik ki (v0. szenved vmitdl/vmit, fiigg vmitol, fél vmitdl, mereng vmin stb.).
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Mig tehat az intranzitiv kihaté az aktiv részleg eldkeld helyén 4ll, azt latjuk, hogy
szamos esetben a nem aktiv medidlisok csoportjaval esik egybe. Ezt az ellentmondast
csak ugy oldhatjuk fol, ha az 1. k. (= intranzitiv kihato) kategoriat tiszta alaktani besoro-
lasnak értelmezziik (azaz nem tulajdonitunk neki kihatas tekintetében semmilyen lényegi
sajatsdgot, pusztan szintaktikai tranzitivitasrol beszélhetiink [...] Ugy is megfogalmazha-
to mindez, hogy a KAROLY-féle rendszerbe a fenti igék nem sorolhatok be. A vazolt el-
lentmondas abbdl adodik, hogy a rendszerben a medidlisok alanyai még nem aktivakként
vannak jellemezve, s a kihatas csak az aktiv részlegen beliil jelenik meg. Ezzel a rendszer
figyelmen kiviil hagyja azt a fontos tényt, hogy a kihatas nem feltételezi az alany aktivi-
tasat, illetdleg masik oldalrol kozelitve: ha a kihatdson az alany szintaktikai viszonyok-
ban megvaldsulo centrifugalitasat értjiik, akkor a medialis is kihato kellene hogy legyen,
mivel vonzatos példakat is idéz a szerzd, s ez kihatonak minésiil ilyen értelembenO (H.
TOTH: 274).

Egyelére megszakitom H. TOTH gondolatmenetének idézését, hiszen mar eddig is
szamos olyan pontatlansagot, illetve félreértést talalhatunk, amelyekre ra kell mutatnom.
A {6 probléma véleményem szerint az, hogy H. TOTH mintha elsésorban formai kritéri-
umok alapjan probalnd meghatdrozni az egyes igenemeket, jollehet inkabb funkcionalis-
szemantikai kategoridk ezek. Nem véletlen, hogy a tematikus szerepeket szokés felhasz-
nalni a jellemzésiikre. Kés6bb ugyan H. TOTH is igy jar el: miutan rdmutatott a KAROLY-
féle rendszerezés altala sebezhetdonek vélt pontjaira, a maga rendszerének megalkotasa-
hoz, illetve a korabbi rendszer Gjradefinidlasdhoz mar haszndl esetgrammatikai kategori-
akat és megkiilonbozteté szemantikai jegyeket is (i. m. 279—85). KAROLY biralata soran
azonban véleményem szerint olyan formalis kritériumokat ragad ki annak rendszerébdl,
amelyeket KAROLY maga nem hasznal fel az igenemek meghatarozasa soran. O is els6-
sorban szemantikai oldalrol kozeliti meg az egyes igenemeket, legféljebb megadja azt s,
hogy az egyes kategoridk jellemz6 bévitményei milyen szintaktikai ,,kéntésben()szoktak
megjelenni. Ez azonban semmiképp sem jelenti azt, hogy valamely ige medialis lehetne
attol, hogy ,,sokszor bévitmény nélkiil is eléfordulO(H. TOTH: 274). Véleményem szerint
ugyan a bovelkedik igérdl allithatjuk, hogy medidlis értelmi, hiszen egyfajta allapotban
létet fejez inkabb ki, mintsem cselekvést, alanyat sem tartanAm semmiképpen Agensnek,
hanem Patiensnek, de talan még inkabb Jellemzettnek (v6. KOMLOSY ANDRAS, Régensek
¢és vonzatok. In: KIEFER FERENC szerk., Strukturdlis magyar nyelvtan. I. Mondattan. Bp.,
1992. 360). Nem a klasszikus, allapotvaltozast kifejez6 medidlis igék koz¢ tartozik ugyan
igénk, am kétségkiviil a medidlishoz all a legkdzelebb. De nem azért medialis, mert
gyakran eléfordul bévitmény (marmint masodik bdvitmény) nélkiil. Ha ugyanis ez
dontene, akkor medidlisnak tarthatnank pl. a tiszta tranzitiv igék koziil azokat is, amelyek-
nek egyik szokasos vonzata mintegy jelentéstapadassal felszivodik az igébe, s az ige
magaban is ugyanezt kezdi jelenteni (mos, mosogat, térélget stb.). Nyilvan ezeknek a
bovitményeknek a felszivodasa fokozza ezekben az igékben az intranzitiv jelleget, ettdl
azonban ezek az igék még kihatdk, sot tranzitivak maradnak, csak bizonyos bdvitmé-
nyeik fakultativ vonzatta véalnak. (Azonban az is nagyon érdekes, hogy minden mas
esetben kotelezd mellettiik a tdrgyi bovitmény megjelenése: pl. ablakot mos, mossa a ha-
tat, port torolget).

Még kevésbé mondandm azt, hogy a bovelkedik vagy az elalmélkodik ige ,,illeszke-
dik az intranzitiv kihatd csoportba is, hiszen Ggy hatdrozza meg ket KAROLY, hogy »ezek-
nél hatarozo6i vonzat pétolja a targyesetet«,, (H.TOTH: 274). Ha mar meghatarozasrol be-
sz€liink, akkor inkabb KAROLYnak azt a megallapitasat kellett volna H. TOTHnak idéznie,
hogy ,,Az objektalis igék masik csoportjat a kihato igek kepezik. Itt mar kilsé targyra
valo rairanyulassal van dolgunkO(KAROLY: 195). Ebbdl is latszik, hogy KAROLYnAl a sze-
mantikai oldal dominal, azaz a kihatas szempontjabol a kiilso targyra valo rairanyulas a dontd,
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ennek csupan kisérdjelensége az, hogy a rairanyulds objektumat ennél a tipusnal targyi
helyett hatdrozdi vonzat fejezi ki. Csakhogy ez a hataroz6i vonzat nem lehet akérmilyen,
hanem valami olyat kell jelolnie, amire az adott cselekvés irdnyul. Szerintem ugyanis
nem igaz az, hogy ,,a kihatas nem feltételezi az alany aktivitasatO(H. TOTH: 274). Igenis
feltételezi. Ezért elfogadom, hogy a segit vkin intranzitiv kihatd ige (ezt bizonyitja a segit
vkit véaltozat megléte is), de mar nem tartom egyértelmiien kihatonak KAROLY példai
koziil sem a csodadlkodik vagy az emlékszik igéket. Ezeknek az esetében azonban kiilon-
féle értelmezések is elképzelhetok, nagy kiilonbség van ugyanis atekintetben, hogy vajon
véletlenszerii eseményrdl vagy szandékos cselekvésrdl van-e szo.

Lassunk két példat: a) Igen, most mar emlékszem, hogy is tortént a dolog. — b) Em-
lékezz ember, hogy porbol vagy és porra leszel! Az els6 esetben inkabb medialisnak mon-
danam az emlékszik igét, hiszen arrdl van szo, hogy az Experiens tematikus szerepti alany-
nak eszébe jut valami. Ez utobbi kifejezés egyértelmiien torténést fejez ki, tehat medialis
jelentésti frazémardl van sz6. Az emlékszik ugyan nem tokéletes szinonimdja ennek, va-
lamivel erésebb benne a kihato jelleg, &m mégis inkabb eseményrdl, s nem cselekvésrol
van sz6. A masodik mondatban viszont egyértelmiien mentalis cselekvést fejez ki az ige,
a jelentése is mas, mint az elsében: juttasd eszedbe, idézd eszedbe, gondolj ra stb. Mar
maga a felszo6litdé mod is mutatja, hogy itt nem medialis igével van dolgunk. — Hogy
mennyire nem a targy helyébe 1épd hatdrozoi vonzat donti el medialitas vagy kihatés
kérdését, arra alljon itt néhany példa sajat nyelvtorténeti vizsgalataimbol is. Példaul gya-
korlatilag azonos vonzatstruktirat mutat a megemlékezik vmirél és az elfeledkezik vmirdl
ige, ugyanakkor az elsd esetében kétségkiviil az intranzitiv kihato igék csoportjaba sorol-
hato cselekvo igérdl van sz6 (kb. ’emlékezetébe idéz vmit’), a méasodik viszont — bar itt
is érezhetd némi kihato jelleg (vO. elfelejt vmitf) — inkabb a medialis igék csoportjahoz
all kozel, hiszen torténést fejez ki. E. ABAFFY ERZSEBETnek a medialis igékrdl irott ta-
nulménya a cselekvd igékkel rokonsagot tarté medialisok esetében a szdndéktalansag
kritériumat tartja dontének, azaz: a medialis igék alanya ,,nem szdndékosan cselekszik,
hanem akaratatol fiiggetleniil torténik vele valamiO(E. ABAFFY: A medilis igékrél: MNy.
1978: 291). E tekintetben itt kétségkiviil medialis igérdl van szd. Ezt tAmasztja ald talan
az is, hogy az ige tranzitiv valtozata esetében végrehajthaté ,,imperativ tesztO(i. m. 290)
csak szdndékossagot feltételezve miikodik: Felejtsd el a torténteket! *Verd ki a fejedbol
dket!’; de nem igazdn mondhatjuk, hogy Felejts el bevasdrolni!, vagy ha ez mégis beko-
vetkezik, akkor az mégsem igazéan cselekvés, hanem torténés.

Ugyanakkor példaul kétségtelen, hogy a meg/ijed esetében torténést kifejezd
medialis igével van dolgunk, a mellette fakultativan allo -TOL ragos boévitmény pedig az
ilyen igék mellett megszokott, Kauzator tematikus szerepli vonzat. A fél és félemik igék
esetében is hasonlo a helyzet, mégis ezek mar egy 1épéssel kozelebb allnak a cselekvok-
hoz. Ennek illusztralasara alljon itt a Miincheni Kodexbdl két példa: Mt 14:30: ,,Latua ke-
a- nag 3elét felemec — Videns vero ventum validum timuitQ| Mt 21:26: ,félonc a-
golekezettol me2t meéd vallac uala lanolt mét pphetat — timemus turbam; omnes enim
habebant Iohannem sicut prophetam.O

Ezek a példak is mutatjak, mennyire igaza van E. ABAFFY ERZSEBETnek, amikor
azt irja (A tranzitiv és intranzitiv igékrél: MNy. 1972: 190), hogy ,,az igék megfeleld ige-
nembe vald soroldsa nem torténhetik meg anélkiil, hogy az ige pontos jelentését, illetdleg
aktualis hasznalatat eldbb a szovegdsszefiiggés alapjan meg ne allapitanokQ Az elsd
esetben ugyanis inkabb medialis, a masodikban inkébb cselekvd (intranzitiv kihatd) igé-
6l van szo6. Hogy a fél valoban kifejezhet bizonyos fokig cselekvést is, azt talan — a
latinhoz valo6 erds kotddése ellenére is — bizonyitja a kdvetkezd adat: Mt 1:20: ,,Ioleph
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dauidnac fia ne akaih felned mariat te felefegedet hoziad vénnéd — loseph fili David,
noli timere accipere Mariam coniugem tuam.O

Itt az akar segédige véleményem szerint erdsiti az igében a ’cselekvés’ értelmet, hi-
szen amit akarunk, azt cselekedjiik, nem pedig megtorténik veliink. A segédige ugyan eb-
ben a példaban egyértelmiien a latin szolgai kdvetése miatt jelentkezik (nolo < non v. ne
volo), &m a mai forditas is amellett szol, hogy a fél itt cselekvd (kihato) értelmii: Jozsef,
David fia, ne félj attél, hogy feleségiil vedd Mariat (Ujszovetségi Szentiras. Gorog erede-
tibol forditotta és magyarazta P. Békés Gellért és P. Dalos Patrik. Roma, 1982. 13).
Eppen a fentebb emlitett ,,imperativ tesztOalapjan 4llithatjuk, hogy nem medialis értelmii
itt az ige. Ha pedig ez igy van, akkor el kell gondolkodnunk azon is, valoban csak latin
nyelvi hatasrol lehet-e sz6 a fél tranzitiv hasznalata esetén, nem lehet-e, hogy esetleg az
intranzitiv kihaté hasznalat analogias hatasaval is szdmolhatunk: Mt 21:46: ,.felec a- go-
Iekezeteket me2t mikent pphetat vallacuala otet — timuerunt turbas, quoniam sicut pro-
phetam eum habebant.O

Ha ehhez még hozzavessziik az drizkedik igét is, még jobban lathatjuk, hogy a tran-
zitivsagnak valdban vannak fokozatai. Mig ugyanis a meg/ijed egyértelmiien torténést, a fé/
¢s a felemik — kontextustol fliggden — részben torténést, részben cselekvést fejez ki, ez
mar — bar szemantikai tartalma kozel all a fé/ jelentéséhez — egyértelmiien cselekvo
ige, hiszen szandékossagot fejez ki, s erésebb benne a kihato jelleg is, példaul: Mt 16:11:
.02 gkeggétec a- leualtacnak a- faduceofocnac koua3itol.O

Visszatérve tehat H. TOTH példaihoz, véleményem szerint nem tarthatjuk kihato-
nak sem a bovelkedik, sem az elalmélkodik igét, akkor sem, ha van hatarozoi bovitmé-
nylik, akkor sem, ha nincs (a bovelkedik-nél a hidny latin hatas is lehet, az eldlmélkodik-nal
az intranzitiv jelleg erdsitdje. De: Péter hizik a sok édességtol — Az édesség hizlalja
Pétert. | Karoly elcsoddlkozott Péter kovérségén — Péter kovérsége bamulatba ejtette
Karolyt. (Kauzator-szerti.) H. TOTH a fentihez (medialis — intranzitiv kihato egyszer-
re?) hasonlo, de sokkal ¢élesebb ellentmondasnak tartja azt is, amikor a tiszta tranzitiv,
tehat
a kihatds maximumat megtestesitd csoportba beill6 ige egyben megfelel a medialis krité-
riumanak is (elalmélkodik vmit, érez vmit, elszenved vmit stb.). Ezen a ponton ram is
hivatkozik (i. m. 275): ,,FORGACS TAMAS sajat felosztasaban ezt az ellentmondast nem
kiiszoboli ki, hiszen az intransitiv-objektal és a transitiv-objektal kategdridja esetében az
alany szaméra csak Agnes tematikus szerepet jelol ki [...] Ezzel a tiszta tranzitiv és az
intranzitiv kihaté csoportbdl kirekeszti a Patiens tipusu alany lehetdségét, egyediil a
medialis szamara engedve meg ezt, amely viszont sosem lehet targyvonzatos, de hataro-
z6i vonzatos is ritkan (FORGACS i. m. 142)Q

Azt hiszem, a fentebb irottak figyelembevételével belathatd, miért nem kiiszobol-
tem ki ezt a latszolagos ellentmondast: szerintem ugyanis az igenemeket a jelentés olda-
lar6l, s nem a formai oldalrol kell meghatdrozni. Nem az donti ugyanis el az igenem-be-
sorolast mllyen targyi vagy hatarozoi bovitménye van az igének (esetleg az alanyon kiviil
nincs is mas bdvitménye), hanem a jelentés, illetve annak bizonyos aspektusai, példaul
a szandéktalansdg mozzanata (1. E. ABAFFY idézett véleményét is). Véleményem szerint
a kihato jelleghez igenis hozzatartozik az alany szandékolt aktivitdsa, mint ahogy a me-
dialis jelleghez a rahatottsag mellett a szandéektalansag is. Ha ez utobbi ket feltétel meg-
van, akkor akdr targyi bov1trneny jelenléte eseten is medialisnak tartok egy igét, pl. Péter
egyszer csak orrfacsaré biizt érzett, viszont az Erezd a virdgok bodito illatat! mondatban
kihatonak, sét tranzitivnak tartom az igét. Akkori véleményemet legfeljebb annyiban pon-
tositanérn, hogy nemcsak Patiens, hanem pl. Experiens (vki eldlmélkodik vmin), s6t akér
Jellemzett (A4 fold bovelkedik /= gazdag/ asvanykincsekben) tipusi bovitményt is el tu-
dok képzelni medialis igék mellett, viszont a tranzitiv, illetve az intranzitiv kihat6 csoport
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esetében ma sem tudok elképzelni Patiens tipusti bévitményt. (Ugyanakkor annyiban
kiigazitanam a H. TOTH TIBOR altal irottakat, hogy Patiens tipusu alanyt az emlitett cikk-
ben — értelemszeriien — a passziv igék mellett is megadok, nem pusztan a medialisak
mellett.)

B) H. TOTH kdvetkezd problématipusa ez: medialis — intranzitiv kihat6 és passziv
egyszerre? Ebben a részben leginkabb KAROLY rendszerének azt az ellentmondésat
igyekszik kidomboritani, hogy a passziv ige és a tiszta tranzitiv ige a rendszer két vég-
pontja KAROLYnNAI (a tranzitivitas teljes hidnya kontra teljes tranzitivitas), holott a pasz-
sziv ige a tiszta tranzitiv transzformja. ,,Ha tehat alakilag értelmezziik a szenvedd osztaly
fogalmat, akkor az -ATIK, -TATIK képzbs igékhez jutunk, s ellentmondasba keriiliink,
hiszen a passzivnak a kihatas legalso fokan kell elhelyezkednie. Ha ezt az alany centrifu-
galitasanak, kihatdsdnak hidnyara értjiik, akkor viszont nem vildgos, hogy mi a kiilonb-
ség az iratik és mondjuk a bedzik vmivel vagy a betelik vmivel (NySz.), belepirul, beleiz-
zad vmibe ko6zott. Pusztan intuitiv alapon is konnyen belathato, hogy a kiilonbség a valo-
sagbeli hatasviszonyt megindité tényezd aktivitasaban, €16 vagy élettelen voltanak eltérésé-
ben van (vki ir valamit, vmi/vki megtélt, bedaztat valamit stb.); ez a szempont viszont nem
jelenik meg rendezé elvként a rendszerbenO(H. TOTH: 275). A tovabbiakban H. TOTH
— sajat véleményének alatdmasztasara — idézi H. MOLNARt is, aki szintén ramutatott
arra (A vonzat problémai és a nyelv kozlési funkcidja: ANyT. 9 [1973]: 128), hogy ezen
a ponton KAROLY rendszere Onellentmondasos. Kicsit sajnalom, hogy bar tobbszor hi-
vatkozik ram, amikor gy érzi, a KAROLYéval egyiitt az én véleményemmel sem tud
egyetérteni, nem veszi észre, hogy idézett munkdmban én is éppen e miatt az ellentmon-
das miatt modositottam KAROLY rendszerét. Pontosan az zavart engem is, ami H. MOL-
NARt, ezért a passziv igéket nem a rendszer egyik végpontjan tiintettem fel. En objektalis
¢s nem objektalis igékre osztottam az igéket, kozottiik foglalnak helyet a medidlisok. Az
objektalis, azaz kihatd tipusba sorolom a reflexiv, reciprok €s intranzitiv igék mellett a tran-
zitiv-objektalis igéket, amelyeket pozitivan tranzitiv (KAROLY kauzativ, faktitiv, tiszta
tranzitiv kategoriai) és negativan tranzitiv (passziv) igékre osztottam fel, ezzel akarvan
feloldani azt az ellentmondést, hogy passziv igéket csak a valodi targyas igékbdl lehet
képezni (v6. 141—2). Nem allitom, hogy ez a tokéletes megoldas, hiszen igy a passzivak
elkeriiltek a medialisok melldl, holott annak is megvan a maga logikaja, ha egymas kozelé-
ben foglalnak helyet, azonban a tobbek altal is kifogasolt ellentmondést mégis feloldja.
Modositott rendszerében H. TOTH is valami hasonlot jeldl (i. m. 284, 4. abra) tablazata-
ban, amikor a passziv igéket zardjelbe tett romai harmassal jel6li, szemben a zéarojel nél-
kiil jelzett harmadik csoporttal, amelybe a harom emlitett tranzitiv igetipus mellett még
az intranzitiv kihatokat sorolja. En ugyan ez utébbiakkal nem allitanam szembe a passzi-
probélkozni, de ebben az esetben a magyarban véleményem szerint nem a morfoldgiai
értelemben is passzivnak nevezhetd igével oldhaté meg ez a feladat, hanem valamilyen
koriilirassal, terpeszkedd kifejezéssel, esetleg — nyelvmiiveld szempontbdl kifogésolha-
to — -va/-ve képz0s igenév ¢&s a létige kapcsolataval. Vegyiik példaul a segit igét:

Péter segitett Marinak. — Mari segitséget kapott Pétertol.
— *Marinak segitve lett (Pétert6l).'
Azok a példak, amelyeket ebben az 6sszefiiggésben H. TOTH TIBOR emlit (275) vélemé-
nyem szerint nem egészen kihatok, inkabb valdban targyas igék. A gondoltatik valami
(vkitol) ugyanis a gondol vmit (vki) transzformacidja, a valoban intranzitiv kihat6 gondol

! Mas nyelvekben, ahol van passziv ragozas, ez is megoldhato, igy példaul a németben is:
Mari wurde geholfen.
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valamire esetében nem mikdodnék egy ilyen transzformacid, legfeljebb az *Arra lett gon-
dolva, hogy megoldas képzelhetd el, s hasonl6 a helyzet az elszenvedtetik vimi (vkitol), el-
viseltetik vmi (vkitol) esetében is. Ebben a formdban ezek is a megfeleld targyas ige transz-
formacioi. Arrol nem is beszélve, hogy ilyen passziv igék a magyarban foként a forditas-
irodalomban, a megfeleld passziv ragozasu latin igékhez val6 alaki ragaszkodas folytan
jottek 1étre, s legfeljebb analdgiaval szaporodtak, de bizonyara nem véletlen, hogy mai nyel-
viinkb6l — éppen a passziv igeragozas hidnya miatt — hidnyoznak. Nem szerencsés te-
hat Oket a rendszer problématipusaiként szerepeltetni, hiszen idegen hatasra keletkeztek.

Egyébként véleményem szerint nem helyes az sem, ha a passziv igét pusztan formai
oldalrdl, a képzdje alapjan hatarozzuk meg, mint H. TOTH TIBOR teszi (1. fentebb). A ko-
dexirodalomban ugyanis egyaltalan nem ritkak az olyan igealakok, amelyekben intranzitiv,
gyakran medialis alapigéhez jarul a passziv ige képzdje: borultatik, meriiltetik, gyogyul-
tatik, fehériiltetik stb. (v0. E. ABAFFY: A kelletik igér6l: MNy. 1975: 410—7). Ezek azon-
ban ett6l még nem valnak passziv igévé. Mint ABAFFY ERZSEBET idézett cikkébdl kidertil,
inkdbb az igében foglalt jelentés torténésjellegének hangsilyozasara torekvd szandékkal
magyarazhato 1étrejottiik. gy példaul ,,az indul ige 5nmagaban mind aktiv cselekvést
(’megy’), mind pedig torténést (’lélekben felindul, megindul’; ’elkezdddik’) egyarant
jelenthetett. Ugy latszik, a nyelvérzék igyekezett elkiiloniteni a két jelentést, s a torté-
nést kifejezd igéhez alaki megkiilonboztetoként a passzivum képzdjét tette hozza, ezzel
kivanta az ige medialitdsat [én emeltem ki — F. T.] kiilon is hangsulyozniO(E. ABAFFY:
i. m. 413).

C) H. TOTH harmadik problématipusa a kovetkezd: intranzitiv kihato és reciprok egy-
szerre? Ezt irja: ,,Ha megnézziik a rendszer reciprok rovatat, lathatjuk, hogy sajatos alaki
jellemzdjét épp egy vonzatként megjelend [...] bovitmény adja: a valakivel. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy minden reciprok ige egyuttal intranzitiv kihato is lehetne; a dulakodik vki-
vel, egybecimbordlkodik vkivel, egybetanakodik vkivel, egybetdrsalkodik vkivel (stb.)
igék alakilag intranzitiv kihatdk is, marpedig az un. intranzitiv kihaté kategérianak — mint
lattuk — nem lehet nagyobb toltete puszta alaki vonatkozasokndl. [...] Zavart okoz to-
vabba, hogy az aktivak kozé beépitett reciprok csoportbdl és igy az egész rendszerbdl
— minden elfogadhat6 indok nélkiil — kimarad a keveredik vmi vmivel-féle torténések
nem aktiv alanyu igék csoportja, tipusa. Ez adja a kovetkezd problématipust. [...] FOR-
GACS e kérdésben is teljesen egyetért Karoly Sadndorral, kiilon hivatkozik is ra (FORGACS
i. m. 137).0

Vegyiik szemiigyre az ebben a részben foglalt allitasokat is! Ugy érzem, megint ar-
rol van szo, hogy H. TOTH TIBOR nem igazan a jelentés oldalardl kozelit az igenemekhez.
Ezért irhatja, hogy a kolcsonos igéknek van egy sajatos alaki jellemzdjiik: a valakivel
vonzat. Nos akkor csak a Péter dulakodik Karollyal mondat allitmanya volna reciprok,
a Péter és Karoly dulakodnak mondatban nem reciprok ige van? Ezt bizonyara H. TOTH
TIBOR sem allitja, foként mivel itt az egymassal kolcsonds névmas formdjaban megjele-
nd vonzat fakultativva valasarol van csupan szo6. Ugyanakkor viszont van az igéknek
egy nagy csoportja, amelyek majdnem ugyantugy viselkednek, mint a kolcsonds igék,
mégsem reciproknak nevezi 6ket a szakirodalom, hiszen nem valami kolesonos rahatas-
r6l, hanem egy egylitt, st tarsas formaban végzett cselekvésrdl van szo az esetiikben.
Pedig ezeknek is lehet valakivel vonzatuk: Péter szambazik / keringdzik Katival. — Péter
es Kati szambaznak / keringdznek. | Karoly sakkozik / teniszezik Janossal. — Karoly és
Janos sakkoznak / teniszeznek.

Hogy ezeknél a KOMLOSY altal a tarsas tevékenység igéinek (i. m. 434—439) ne-
vezett igéknél a valakivel bévitmény valéban vonzat és nem szabad tarshatirozo, arra
bizonyiték, hogy nem cserélhet6 fel a -vel egyiitt formaval, holott ez a szabad tarshatarozé
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esetében megtehetd: Péter Marival sétdl az allatkertben — Péter Marival egyiitt sétal az
allatkertben (vo. KOMLOSY: i. m. 436). Tehat a tarsas tevékenység igéi esetében is von-
zat a valakivel, mégsem mondhatjuk, hogy a KAROLY altal intranzitiv kihatonak nevezett
tipusrol van sz6 az esetiikben, hiszen épp az objektalis jelleg hianyzik beldliik. Rdadasul
mig a valoban reciprok igék nagy részében a képzds igealak gyakorta visszavezethetd a ki-
indulopontként szolgald targyas igetébdl alkotott mondatok Osszegére (Péter verekedik
Janossal <« Péter veri Janost X Janos veri Pétert, hasonloképpen: pofozkodik, marako-
dik, perlekedik stb.), addig ez a fajta transzformacié nem mikodik a tarsas tevékenység
1géi esetében: *Péter szambdzza / teniszezi Katit.

Azt hiszem, az eddigiek is bizonyitjak, hogy helyteleniil jar el H. TOTH TIBOR, mi-
kor alakilag intranzitiv kihato igékrdl besz€l a dulakodik tipustak kapcsén, s felteszi a kér-
dést, miképpen lehetnek ezek intanzitiv kihatok és reciprokok egyszerre. Véleményem
szerint nincs alakilag intranzitiv kihat6 ige, a kihatds a jelentésbdl kovetkezik. Eny-
nyiben igenis kihatok a reciprok igék is, amint KAROLY besorolja 6ket. O ugyan tisztan
kihaténak az intranzitiv kihat6 tipustol kezdve nevezi az igéket, mert a reciprok igékben
a kihatas még nem tiszta megvalosulasat latja (i. m. 195). Ebben van is valami, mert bar
az alany kétségkiviil ,.kifelé¢ hatQ a Patiens szerepli bévitmény nem egyszeriien Patiens,
hanem egyben (Ellen)Agens is, ennyiben gy érzem, tényleg megkiilonboztethetjiik ezt
a tipust a tisztan kihatoktol, amelyek esetében nem jelenik meg kontradgens. KAROLY
ugyan csak részleges kihatasrol beszél (195), s ez talan tényleg nem egészen szerencsés,
ennyiben igaza van H. TOTH TIBORnak. Ugyanakkor ha a kihaté csoportot kettéosztom
reciprok és tisztan kihato igékre, akkor ugy is felfoghatom ezt a megoldast, hogy a kiha-
tok csoportjan beliil vannak a kihato, de egyben rahatottsagot is kifejezd reciprok igék,
s a tisztan, azaz csak kihatast, de rdhatottsagot nem kifejezd tobbi ige, azaz az intranzitiv
kihatok, a faktitivak, kauzativak €s a tiszta tranzitiv igék. Egyébként az altalam készitett
rendszerben a reflexiv, reciprok, a tranzitiv objektalis €és az intranzitiv objektalis igék egy
sorban, az objektalis igék kiilonbozd altipusaiként jelennek meg, nem gy, mint KAROLYnal.

Ami a keveredik valami valamivel-féle torténéseknek a reciprok csoportbol valo hi-
anyzasat szdmon kérd megjegyzést illeti, azzal kapcsolatban azt kell mondanom, hogy
ennek az igének jelentése, torténésjellege miatt a medidlis csoportban a helye. Van ugyan
benne reciprok jelleg, ebben H. TOTHnak igaza van, de ha egy rendszerben — mint KA-
ROLY¢éban — megjelenik a bennhatokkal az alany aktivitasat kifejezo jelleg, akkor nem
lehet a bennhatdk utan 4ll6 csoporton egy Patiens tipusu alannyal allo ige hidnyat sza-
monkérni. A keveredik vmi valamivel eszerint egy reciprok értelmli medialis ige, hiszen
alanya egyértelmiien Patiens jellegli. Talan az is mutatja a kiilonbséget, hogy mig a vere-
kedik esetében lehetett sz6 Pista veri Janost x Janos veri Pistat jellegi transzformacio-
rol, addig pl. A cukor jol keveredik a liszttel mondat nem vezethetd vissza igy: *4 cukor
Jjol keveri a lisztet x A liszt jol keveri a cukrot, holott az alapige ennek az esetében is tran-
zitiv, akarcsak a verekedik, marakodik stb. esetében. Egyébként pedig ismeretes, hogy
a medialis igék sem egységes csoportot alkotnak, egyes csoportjaik ,,cselekvobbOjellegii-
ek, masok ,,szenvedébbOjellegiiek, vo. E. ABAFFY, A mediélis igékrél: MNy. 1978: 280—
93 is. Emellett nem szabad egyenldségjelet tenni a reciprok ige és a reciprocitast, kol-
aktiv alany cselekvése objektumra irdnyul, de ez az objektum 6 maga. Ezzel szemben
kolcsonodsséget fejeznek ki az olyan igék is, mint a Péter osszehegeszti a csévet a
konydkkel vagy a Janos osszekeveri a lisztet a cukorral *vermischen’, mégsem reflexiv,
hanem tiszta tranzitiv igének tartjuk dket (vo. GREMSPERGER LASZLO, Kolcsonds jelentési
igéink szintaktikai viselkedésének néhany kérdése: MNy. 1979: 62—38 is), ugyanigy tart-
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hatjuk a vmi keveredik vmivel igét, de a H. TOTH altal a D) pontban felsorolt tovabbi
igéket (iitkozik vmibe, aranylik vmihez stb.) igéket is medidlisnak.

D) Nem egészen értem H. TOTH TiBORnak a G) pontban emlitett kifogasat sem. Itt
az abrakoztat, abroncsoztat, abraztat-féle igealakok kapcsan veti fel a kérdést: indirekt
targyu kauzativ és tiszta tranzitiv egyszerre? KAROLY SANDOR puszta nyomatékositast lat
itt a miiveltetd képzd haszndlatdban (vo. KAROLY: 208), H. TOTH viszont megallapitja
(i. m. 278), hogy ,,alaki szempontbol indirekt kauzativnak mindsithetjiik ezeket az igéket,
am mivel a */0 abrakoz *eszik’, az *a derék abroncsoz *6vvel lesz korilvéve’, *vmi ab-
raz abrazoljak’ jelentések nem léteztek, a funkciot vizsgélva nem illeszthetdk a miivelte-
tok (indirekt faktitiv vagy kauzativ) kozé, csakis a tiszta tranzitivok csoportjaba (tkp.
atértékel6dés)Q Nos, ha megnézziik a NySz. szoban forgéd adatait, azt latjuk, hogy sz6
nincs arr6l, hogy 1éteznie kellett volna mondjuk a */6 abrakoz forménak, hiszen a képzés
értelme: vki lovat (egyéb allatot) abrakoz, azaz *abrakkal etet’: Vagyon louatoc allyat ki
meg vesse, az o allasaban ki megtorlegesse, ki abrakoztassa, serénnyét el eczetellye (NySz.
I: 3). Azaz nem A disznd hizik — Péter hizlalja a disznot — Janos (Péterrel) hizlaltatja a
disznot-féle transzformaciordl van szé (vagyis nem medidlis — kauzativ — faktitiv sor-
r6l), hanem egy pusztan egy — legalabbis formailag — kauzativ — faktitiv képzésrol.
Nem értem, miért keres H. TOTH TIBOR az abrakoz igealakban ’eszik’ jelentést, hiszen
nyilvanvalo, hogy itt kauzativ jellegli ’abrakkal etet’ és nem cselekvd képzésrdl van szo,
ugyanugy, mint példaul a vértez, lisztez, keretez, zsindelyez stb. képzések esetében. Ugyan-
igy: nem a derék abroncsoz, hanem vki abroncsozza a derekat. Derekanak mértéket szab
az anyja, és a szerint abroncsoztatja, akar vehessen lélegzetet s akar nem (NySz. 1. 5). Szo
nincs tehat atértékelddésrol, a tiszta tranzitivok csoportjaba kertilésrol: ezek az igék igenis
kauzativak, csupan arrdl van szo, amit KAROLY is emlit: a kauzativ értelem nyomatékosita-
sara a miveltetd képzdvel is ellattdk az igét. Ez egyébként egyaltalan nem kivételes régibb
nyelviinkben. Mint fentebb lattuk, a medialis igéket is gyakorta ellattak a szenvedd képzo-
vel, hogy hangsulyozzak az ige torténésjellegét (mozdultatik, borultatik stb.).?

F) Ami H. TOTH TiBORnak a H) pontban emlitett problématipusat (Direkt targyu
kauzativ és medialis, direkt targyu kauzativ és bennhat6 egyszerre?) illeti, megint nem
értem igazan a kérdésfelvetést, hiszen véleményem szerint itt az alany aktivitasa, +¢€l10,
ill. —€16 szemantikai jegye eldonti a kérdést. H. TOTH azt kérdezi, ,,hogyan lehetséges,
hogy valamely ige alanya aktiv is meg nem is?O(i. m. 278). Nos, szerintem itt megint az
a baj, hogy teljesen azonos igének tekinti példaul a Péter viccei szorakoztattak Mariat és
a Péter a vicceivel szorakoztatta Mariat mondatok allitmanyat, holott ezeknek mas a diszt-
ribuciojuk és masok a szemantikai szelekcids szabalyaik. Az elsd esetben medidlisnak
tekinthetjiik az igét, mellette az alany nem lehet +é16 szemantikai jegy(i és Agens temati-
kus szerepii, hanem csak valamilyen Kauzator (H. TOTHnal: Causalis — i. m. 281). A ma-
sodik esetben viszont cselekvd értelmii kauzativ igérdl van szo, amelynek Agens temati-
kai szerepli alanya van (ez implikalja a +¢él6 szemantikai jegyet is egyben). Az igének
e mellett a varidnsa mellett megjelenhet még fakultativ bovitményként — szinte Instru-
mentum szerepkdrben — az elébbi Kauzator tematikus szerepli bovitmény is (vicceivel),
ugyanez a masik varians esetében nem lehetséges. H. TOTH azt mondja, ,,egy esetben ma-
ga KAROLY is megemliti, hogy a hizlal (!) ige a medialis csoporttal rokonO(i. m. 278).

? Egyébként — kontextus hianyaban — azt sem lehet kizarni, hogy egyik-masik példaban
valodi miiveltetésrél van szo. Igy pl. az abroncsoztat lehetne miiveltetd ige is, hiszen elképzelhetd,
hogy az anya maga vesz mértéket lanya derekardl, am az abroncsos szoknyat vagy legalabbis an-
nak abroncsat mar massal készitteti el. Az abrakoztat esetében azonban a mondatban levo igék
sora szinte biztossa teszi, hogy csak nyomositod szerepe van a miiveltetd képzonek.
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Nos, ez szerinem is igy van, peldaul Az édesség hizlal vagy A sok sor hizlalja Pétert mon-
datokban, amelyeknek nem Agens, hanem Kauzator az alanyuk. Ugyanigy 4 tap hizlalja
a disznokat mondatban is, amelynek allitmanya szintén medialis igének tekinthetd,
szemben a kauzativ értelmii Péter tappal hizlalja a disznokat mondattal. De mig az elso-
nek lehetséges olyan transzformacioja, amelyben a morfologiailag is medialis hizik talal-
haté az allitmany helyén, mikozben a kiinduld mondat alanya -TOL ragos bovitménnyé
valik (4 diszndk hiznak a taptol), addig ugyanez a masodik mondat esetében nem lehet-
séges: *4 disznok hiznak Pétertol (vo.: E. ABAFFY, A medidlis igékr6l: MNy. 1978: 286 és
FORGACS, Satzmuster und Genus verbi im Ungarischen: FUF. 50: 138 is).

4. Ezek lettek volna a legfontosabb megjegyzéseim H. TOTH TIBORnak a KAROLY-
féle igenemfelosztassal szemben kifogasként emlitett problématipusaival kapcsolatban.
Az eddigiekbdl is lathato, hogy én nem latom olyan ellentmondéasosnak KAROLY rend-
szerét, mint H. TOTH. Véleményem szerint a problémak inkédbb abbdl adoédtak, hogy H.
TOTH néhol eléggé mereven, formai oldalrél, a bévitmények alapjan igyekszik besorolni
bizonyos igéket az egyes igenemosztidlyokba, masutt meg inkdbb a jelentés alapjan.
Csakhogy véleményem szerint az igenem — mint mar tobbszor is hangstlyoztam — in-
kabb szemantikai kategoria. Természetesen az igék osztalya 1ényegesen sokszinlibb cso-
portot alkot annal, hogysem az 0sszes ige pusztan kilenc igenemosztallyal teljesen egyér-
telmiien leirhatdo volna. Sokkal inkabb arrdl van itt szo, hogy (a centrifugalis jelleg
értelmében hasznalt) tranzitivitdsnak valoban fokozati vannak, mint ezt mar kordbban
E. ABAFFY ERZSEBET is bemutatta egy kitin tanulmanyaban (A tranzitiv és intranzitiv
igékrdl. MNy. 1972: 190—7). Ugyanezt az eredményt hoztak sajat vizsgélataim is a Miin-
cheni Kddex valenciaszdtaranak elkészitése soran (v0. FORGACS i. m. 1996: 67—9). A , tran-
zitivsag fokozataiOmegfogalmazas itt nem egyszeriien azt jelenti, hogy a KAROLY altal
felallitott csoportok egyre tranzitivabbak, kihatobbak, ahogy a rendszer egyik végpontja-
tol a masik felé haladunk, hanem azt is, hogy az egyes tipusokon beliil is vannak kiilonb-
ségek. Nyilvan ezt igyekszik KAROLY is érzékeltetni, mikor egyes példai mogott zardjel-
ben utal méas igenemekkel vald kapcsolatukra (vo. i. m. 213). Igy példaul a bennhato
csoporton beliil felsorolt harom példaja (sétal, belopodzik, rakodik) koziil az elsét tisztan
bennhatdnak tartja, mig a méasodikndl utal az igének a reflexivekkel, a harmadiknal a
kihatokkal vald kapcsolatara. Bizonyara elsdsorban ezen akadt fenn H. TOTH TIBOR is.
Csakhogy véleményem szerint ezek a jelolések nem azt jelentik, hogy KAROLY szerint
ezek két igenemhez tartoznanak. Nyilvan inkébb és elsdsorban a bennhatokhoz sorolja
6ket KAROLY, hiszen itt adja meg 6ket. Ugyanakkor kétségtelen, hogy , kihatobbOa rako-
dik ige abban a mondatban, hogy Péter két oran keresztiil a soréshordokat rakodta a
teherautora, mint abban, hogy Péter két ordan keresztiil rakodott a szobajaban. Ezért
szerintem végiil is KAROLY rendszerezése nem mutat fel olyan mértékben belso ellent-
mondasokat, mint amilyen mértékben H. TOTH TIBOR ezt bizonyitani igyekszik.

Persze elfogadom azt is, hogy KAROLY megfogalmazasabol talan nem olyan egyér-
telmtien dertiil ki, hogy a tranzitivsag fokozatai az egyes igenemeken beliil is értel-
mezhet6k. Talan bennem is csak az igék osztalyozasara iranyuld hossza ,.kiizdelemO
soran alakult ki ez a szemlélet, bar szerintem nagyjabol ez olvashatd ki E. ABAFFY ER-
ZSEBET ilyen iranyu tanulmanyaibol (1. fentebb) is. Ezért batorkodtam most KAROLY SAN-
DOR mellett torni landzsat. O — sajnos — mar nem védheti meg sajat allaspontjat, de
véleményem szerint, ha rendszerét, a f6 igenemosztalyokat a jelentés oldalarol interpre-
taljuk, akkor azért csoportjai eléggé egyértelmiiek, s ha a tranzitivsdg fokozatait az egyes
igenemosztalyokon beliilre is kiterjesztjiik, akkor a H. TOTH altal felvetett problémak z6-
me KAROLY rendszerén beliil is megsziinik. Nem arr6l van tehat szo6, hogy egyes igék



312 Forgacs Tamas: Néhany megjegyzés a magyar igenemek kérdéséhez

egyszerre két igenemhez is tartoznak, hanem hogy — éppen a nyelv, illetve a valosag
sokszinlisége miatt — bizonyos igék nem tisztdn mutatjadk az adott kategoria jegyeit,
hanem a tranzitivsag fokozatait tiikr6z6 skalan esetleg egy-egy igenemcsoporton beliil
bizonyos igék a rendszer kevésbé vagy erdsebben tranzitiv irdnya szerinti helyet foglal-
nak el. Igy a targyi vonzat nélkiili, *pakol, rendet rak” jelentésii rakodik ige nyilvanvaloan
kihatobb, mint a sétdl, de azért mindketté még a bennhatdk osztalydban foglal helyet, mig
a kotelezd targyi €s irdnyhatarozoi vonzattal 4ll6, vmit vhové rak, halmoz’ jelentésii
rakodik mar a tiszta tranzitiv igék kozott foglal helyet, fiiggetleniil morfologiai alkatatol.
Csakhogy itt — mint az eltéré vonzatstruktara is elarulja — nem teljesen ugyanarrdl az
1gérdl van sz9, az ilyen esetek valenciaszdtarakban mint egy-egy igének eltéré vonzat- és
jelentésszerkezeti varidnsai szoktak helyet kapni.

Nagyjabol ugyanez a helyzet akkor is, ha az eltérd tematikus szerepek, esetleg a bo-
vitmények eltérd szemantikai jegyei (€16 stb.) miatt sorolodik 1dtszolag ugyanaz az
ige az egyik jelentéshez, illetve igenemosztalyhoz (1. példaul fentebb a szorakoztat igével
kapcsolatos példaimat). Mindezzel persze nem azt akarom mondani, hogy kar probal-
kozni KAROLY rendszerének modifikalasaval, hiszen az olyan tokéletes, hogy nincs mit
valtoztatni rajta. Kideriilhetett, hogy példaul a passziv igék rendszerbeli helyének tekin-
tetében én magam is probalkoztam kisebbfajta modositassal. A tudomanyt egyébként is
az érvek és ellenérvek sorozata viszi elobbre. Ennyiben tehat sokat koszonhetiink H. TOTH
TIBOR tanulmanyanak. Ugyanakkor — mint a kérdéskorrel viszonylag elmélyiiltebben
foglalkozo kutatd6 — ugy éreztem, ra kell mutatnom arra is, hogy a KAROLY-féle rendsze-
rezést talan olyan kritika éri, amire nem szolgalt ra teljes mértékben. Kétségtelen, hogy
a KAROLY dolgozata ota sziiletett esetgrammatikai kutatasok sok tekintetben pontosit-
hatjédk egyes igéknek a besorolasat. Ezek sem oldanak meg viszont minden kérdést, f6-
ként azért nem, mert mint jeleztem, itt valoban nagyon finom atmeneti sadvokrol van néha
sz6. Am semmivel sem tartom nagyobb ellentmondasnak, ha KAROLY rendszerében
— torténésjellege miatt — a medialisak k6zé sorolom be a vmi keveredik valamivel 1gét,
azzal a kitétellel, hogy némi reflexiv szinezete is van, mint azt, hogy H. TOTH ,,az el-
lentmondasok fololdasa utanOfelallitott, ujradefinialt rendszerében (i. m. 284, 4. 4bra) a
romai 1. csoporton beliil emliti a medialis igéket, de a II., reciproknak nevezett csoport
alcsoportjaként is szerepeltet medialis igéket (nyilvan éppen a keveredik-tipus okabol). Ar-
rol nem is beszélve, hogy ebben a mddositott rendszerben is szamos olyan megjegyzés ta-
lalhato, amellyel nem lehet teljesen egyetérteni. igy példaul a bennhaté tipust H. TOTH ugy
definialja, hogy ,,[+akt] A <[tr]> bévitmény nélkiilQ Ebbél arra kovetkeztetek, hogy csak
a bovitmény nélkiili, a zardjeles szemantikai jegyeknek megfeleld igéket tartja bennhato-
nak. Ha ez igy van, akkor mit kezdjiink a lokalis hatdrozdi vonzattal all6, de nem kihato
igék egész soraval, mint pl. Szegeden lakik, iskolaba jar, kimegy a hdz elé stb. Nyilvan-
valo, hogy ezek is bennhat6 igék, de mivel H. TOTH rendszerében bennhatok csak ezzel
a definicioval allnak, nincs helyiik a rendszerben.

H. TOTH TIBOR rendkiviil részletes, problémak egész sorat felvetd, komoly elméleti
igénnyel fellépd tanulménya még tovabbi elemzést is megérdemelne, de most legyen
elég ennyi. Mivel valdban kérdések egész sorat veti fel, biztos vagyok benne, hogy raj-
tam kiviil masok is foglalkozni fognak még irdsaval. En itt most csupan ezeket a kérdé-
seket szerettem volna valamennyire tisztaba tenni. Tartoztam ezzel KAROLY SANDORnak,
akinek — ha csak rovid ideig is — tanitvanya lehettem, H. TOTH TiBORnak, aki valaha
hallgatdm, majd hosszabb ideig tanszéki kollégam volt, s nem utolsdsorban a tudomany-
nak, hiszen azt a vitak ¢éltetik.

FORGACS TAMAS



