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Verseghy nyelvi rendszere és a kortarsi grammatikak*

1. Tudomanytorténeti kozhely, hogy a Révai—Verseghy-vitaban Révai kerekedett
feliil, Verseghy lett a vesztes, s ennek folyomanyaként a Magyar Tudds Tarsasag Révai
grammatikai rendszerét kodifikalta 1846-ban kiadott nyelvtaniban.

Ezt az ellendrizetlen és igazolatlan kozhelyet elevenitette fel ebben a korben 1987
marciusdban SZABO G. ZOLTAN, amikor egyfeldl Verseghy, masfel6l Vorosmarty német
nyelvli grammatikéjat osszevetve, fejtegetését ezzel zarta: ,, Tudjuk, hogy a nyelvi vita-
ban végiil Révai felfogasa gy6zott, de ebben Vordsmartynak is jelentds szerepe volt, kis
részben a Kurzgefasste ungrische Sprachlehre révén. Noha a két nyelvkonyv koziil a Ver-

* Verseghy Ferenc sziiletésének 240. és halalanak 175. évforduloja alkalméabol Szolnokon
rendezett tudomanyos tilésen 1997. szeptember 20-an elhangzott el6adas szovege.
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seghy¢ a teljesebb, kidolgozottabb, mégis ekkorra (1832-ben) mar a Révai—Vordsmarty—
Czuczor-féle felfogasnak volt donté hatdsa. Nagy kar azonban, hogy az egyiittmikodés
helyett a partoskodés, az intolerancia a kiilonozést erdsitette, s Verseghy tiszteletremélto
s hatalmas gondolati épitménye végiil nem valt részéve a késobbi akadémiai szintezis-
nek.O(In Memoriam Verseghy Ferenc 3. Szerk. SZURMAY ERNO. Szolnok, 1988. 67.)

Magam, ugyancsak ebben a korben 1993 novemberében, Verseghy német nyelvii
grammatikdjat elemezvén, kitekintésiil a kovetkezoképp reflektaltam SZABO G. ZOLTAN
allitasara: ,,A kozhiedelemmel ellentétben Verseghy eredményei javarészt igenis részéve
valtak az emlitett akadémiai szintézisnek, vagyis a Magyar Tudds Térsasag égisze alatt
kozrebocsatott 4 magyar nyelv rendszeré-nek. S hogy részévé valtak, ebben is szerepe
volt Vorosmartynak, mégpedig mind a Magyar helyesiras és szoragasztds fobb szaba-
lyai, mind pedig a Kurzgefafste ungrische Sprachlehre fiir Deutsche kidolgozasa révén.
Am ennek fejtegetése egy masik eléadas, s — ha megérjiilk — egy masik iilésszak targyat
alkothatja majd.O(In Memoriam Verseghy Ferenc 4. Szerk. SZURMAY ERNO. Szolnok,
1994. 62.)

fme, megértiik — az dvatosan elérejelzett — ,,masikOiilésszakot, amely lehetdséget
nyujt a felvetett téma kibontdsara. Eloljaroban annyit jegyzek meg, hogy az eléaddsom
cimében szerepld , kortarsiOszo tartalmat némileg kitagitom: Verseghy 1805-ben megje-
lent német nyelvii grammatikdja és a Magyar Tudos Tarsasagnak 1846-ban kiadott
nyelvtana kozti négy évtized grammatikai termésébdl valogatok, e korszak nyelvtaniro-
dalméanak févonulatat kovetve nyomon.*

Am els6 1épésként azt kell attekinteniink, ha vazlatosan is, mi Wijat hozott Verseghy
a magyar nyelv rendszerezésében.

2. Hogy fogalmat alkothassunk Verseghy grammatikai, vagyis leiré nyelvészeti mun-
kassaganak jellegérol, egyrészt a névragozas, masrészt az igeragozas rendszerezésében
kovetett eljarasairdl kell szélnunk.

A névragozasban elddeihez képest két alapvetd, 1ényegében véve maig érvényes
ujitast vezetett be. Az egyik a névragozas rendszerének egészét érinti, a masik pedig egy
eset mibenlétére vonatkozik. (Részletesebben 1. EDER ZOLTAN, Verseghy Ferenc nyelv-
tanai tekintettel a magyar mint idegen nyelv oktatasara: Nyr. 1988: 57—66.)

A régi magyar nyelvtanirék Sylvester Janostol Pereszlényi Palon at Kovesdi Palig,
s6t még tovabb az Ujabb kortarsi szerzokig, a latin nyelvtanok mintdjat szorosan kovetve,
a névragozasban a kevés esetli rendszer hivei voltak, vagyis négy vagy ot, esetleg hat
esetet vettek fol (vo. ANTAL LASzLO: NytudErt. 19. sz. 1961.) FOLDI JANOS példaul 1790-

* Tanulméanyomban a kovetkezd eredeti forrasmiivekre timaszkodtam: A’ magyar nyelv’
rendszere. Kozre bocsatd a’ Magyar Tudos Tarsasag. Budan, 1846. Magyar Kiralyi Egyetem. | A’
magyar szokotés’ fobb szabalyai. A Magyar Tudos Tarsasag’ kiilon hasznélatara. Budan, 1843. Ma-
gyar Kirdlyi Egyetem. | Benyak, Bernardus Josephus: Grammatica Hungarica. Schemnicii, 1816.
Franz. Joan. Sulzer. | Dedky, Sigismondo: Grammatica ungherese ad uso degl’-italiani. Roma, 1827.
Filippo e Niccola De Romanis. | Magyar helyesiras’ és szoragasztas fobb szabélyai. A’ Magyar
Tudos Térsasag’ kiilonds hasznélatara. Pest, 1832. Petrozai Trattner J. M. és Karolyi 1. | Marton
von, Joseph: Practische Ungrische Sprachlehre fiir Deutsche. Dritte Ausgabe. Wien, 1820. Anton
Pichler. | Nagy, Joannes Nep.: Grammatica linguae Hungaricae. Pesthini, 1832. J. Beimel. | Ver-
segi, Franciscus: Proludium in Institutiones Linguae Hungaricae. Pestini, 1793. Trattner. | Verse-
ghy, Franz: Neuverfa3te Ungarische Sprachlehre. Pesth, 1805. Joseph Eggenberger. | Verseghy
Ferenc: Magyar Grammatika avvagy Nyelvtudomany. Budéan, 1818. Kiralyi Magyar Universitas. |
Vorosmarty, Michael: KurzgefaB3te ungrische Sprachlehre fiir Deutsche. Pest, 1832. K. A. Hart-
leben.
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ben irt nyelvtandban a kovetkezd hat esetet kiilonboztette meg (Foldi, Gr. 98): ,,Nevezo
eset (Nominativus) melly maga a’ sz6 | Bir6 eset (Genitivus) é | Ado eset (Dativus) nak,
nek | Vadolo eset (Accusativus) ¢, at, et, ot, ot | Hivo eset (Vocativus) — | Elvevd eset
(Ablativus) #61, t61.0

Verseghy, akinek kezdettdl fogva az volt az egyik célkitiizése, hogy kiszabaditsa
a magyar nyelvleirast a latin grammatika béklydibol, szakit ezzel a hagyomannyal, s az
elsd, aki a sok esetli rendszerre tér at, mégpedig mar 1793-ban, Proludiumaban, ahol nem
kevesebb, mint hlisz esetet regisztral. Ezeknek a szamat — 0jabb kritériumok alapjan —
a Sprachlehre alaktani részében tizendtre csdkkenti. Am ha ehhez hozzavessziik a geniti-
vusznak €s a vokativusznak a mondattani részben torténd emlitését, megallapithatjuk,
hogy Verseghy tizenhét esetet tart szamon.

A , Neuverfafite Ungarische SprachlehreOalaktani részében a kovetkezo tizenot esetet
sorolja fel (Sprachlehre 33—4):

»Der Nominativ, nominativus: tag

Die Grinzendung, terminativus: ig: bis, tagig

Die Grundendung, causalis: ért: fiir, um, tagért

Die Gebendung, dativus: nak, nek, tagnak

Die Nehmendung, ablativus: tu/, til, oder t6l, tol, von, tagtul

Die Hiilfendung, instrumentalis: a/, el, mit, taggal

Die Ortendung, locativus: ban, ben, in, tagban

Die Dringendung, illativus: ba, be, in, tagha

Die Quellendung, elativus: bul, bul (bdl, bol), aus, tagbul

Die Hebendung, sublativus: ra, re, auf, tagra

Die Fallendung, delativus: rul, rul (vol, rél), von, tagrul

Die Haftendung, adhaesivus: ndl, nél, bei, tagnal

Die Nahendung, advicinativus: hoz, hez, hoz, zu, taghoz

Die Lagendung, inhaesivus: nn, onn, énn, énn, auf, tagon

Die Wirkendung, accusativus: ¢, ot, et, 0t, at, et, tagotQ

Verseghy masik ujitasa a fdnévragozasban a genitivusz valodi ragjanak a tisztdzasa.
A korabbi nyelvtanirok ugyanis — a kortarsak, koztiik Révai is — az -¢é birtokjelet tartot-
tak a magyar birtokos eset ragjanak. Verseghy ismerte fel, hogy az -¢é a genitivusz ragja
nem lehet. Ehhez a felismeréshez jellegzetesen leird, sot egyenesen funkcionalis megko-
zelitéssel jutott el, tudniillik azaltal, hogy a képzdnek és a ragnak a magyar nyelvi rend-
szerben betoltott szerepét, illetdleg ennek megfeleld formalis viselkedését szétvalasztot-
ta. A Sprachlehre alaktandban tobbek kozott ezt tanitja a kérdésrol:

»Das é (...) ist ein wahrer Nominativ, und driickt nur den elliptischen Genitiv der
Lateiner aus, wo namlich ein Nominativ darunter steckt: haec vestis est patris mei, statt:
haec est vestis patris mei: ez a’ ruha az atyamé, statt: ez a’ ruha az atyamnak a’ ruhdja
oder per syncopen: az atyam ruhdja; dieses Kleid ist meines Vaters, statt: ist das Kleid
meines Vaters. Dieses ¢ nimmt auch wirklich alle Beugendungen an, welches kein Geni-
tiv thun kann: vestem hanc putassem patris mei esse: ezt a’ ruhat az atyaménak gondol-
tam volna lenni: Dieses Kleid hitte ich fiir meines Vaters angesehenO(Sprachlehre 46).
[Az é (...) valodi nominativusz, és csupan a latin elliptikus genitivuszt fejezi ki, ahol ugyan-
is egy nominativusz van benne elrejtve: haec vestis est patris mei, ehelyett: haec vestis
est vestis patris mei: ez a’ ruha az atyamé, ehelyett: ez a’ ruha az atyamnak a’ ruhdja
vagy szinkopaval: az atyam ruhdja; dieses Kleid ist meines Vaters; ehelyett: ist das Kleid
meines Vaters. Ez az é valoban minden végzddést felvesz, amit semmilyen genitivusz
nem tehet: vestem hanc putassem patris mei esse: ezt a’ ruhat az atyaménak gondoltam
volna lenni: dieses Kleid hatte ich fiir meines Vaters anghesehen.]
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Fontosak Verseghy kezdeményezései az igeragozas rendszerezésében is. Ami ezzel
kapcsolatosan a leginkabb kozismert — mivel Révai a Verseghyvel folytatott vitdban
erre vetette a fo stlyt — az, hogy a Pereszlényi P4l altal 1682-ben kiilon kategdriaként
felvett, &m a XVIII. szazad végére mar erésen megromlott, mégis Révai altal torténeti ala-
pon koromszakadtig védett ikes ragozast Verseghy, az €16 nyelvhasznalat alapjan, mar
Proludiuméban elveti, és a rendszertanilag lényegesebb, kétféle, un. hatarozott és hatarozat-
lan igeragozasi kategéridkban helyezi el. E téren a magyar nyelvtaniras a legutobbi idokig
Révait kovette, e kérdéskorrel tehat most nem foglalkozom. A figyelmet a tovabbiakban
a Verseghy altal kezdeményezett sok esetli fonévragozas utodéletére forditom.

3. Verseghy névragozasi rendszerének Ujitasat a kortarsak felismerték, ha nem mind-
egyikiik fogadta el, illetdleg kovette is eljarasat. BENYAK BERNAT JOZSEF, aki élete utol-
s6 szakaszaban Selmecbanyan tanitotta a magyar nyelvet, ,,Grammatica HungaricaOcimii
1816-ban megjelent munkdjaban igy foglalta 6ssze a magyar nyelvtanitoknak a névrago-
zasban kialakult gyakorlatat:

»Fervido Grammaticae colendae studio occupati aliqui Grammamticorum nostrorum
casus plures, alii pauciores adsignant, alii veteres Latinorum, nobisque adhuc usitatos re-
tinent in declinandis nominibus hungaricis, alii novos inveniunt, alii Genitivum, et Voca-
tivum penitus tollunt; at certent illi, vel jocentur, ut lubet, nos usum publicum, commu-
nemque sequimur. Interea pro notitia adnectitur hic series casuum philosophicorum potius,
quam ad notitiam publicam pertinentium. Sunt illi sequentes:

1. Nominativus e. gr. tag membrum
2. Terminativus tagig usque membrum
3. Causalis tagért pro membro
4. Dativus tagnak membro
5. Ablativus tagtol a membro
6. Instrumentalis taggal membro
7. Locativus tagban in membro
8. Illativus tagba in membrum
9. Elativus tagbol ex membro
10. Sublativus tagra super membro
11. Delativus tagrol de membro
12. Adhaesivus tagnal apud memmbrum
13. Advicinativus taghoz ad membrum
14. Inhaesivus tagon super membro
15. Accusativus tagot membrum.O(L. m. 30.)

BENYAK tehat vildgosan latja az ujitasként bevezetett sok esetii és a hagyoményos,
latin mintara szabott kevés esetli declinatio kozti kiilonbséget, s kijelenti, hogy maga
a hagyoményos csapason halad. Mégis bemutatja a — szerinte — inkabb elméleti jelle-
gli, mintsem a kdzismeretre tartozd, tizenot esetbdl allo névragozast. A felsorolds, annak
rendje és modja szerint, latin elnevezéseivel és példaszavaval egylitt Verseghy gramma-
tikdjabol valo. A hozza csatolt jegyzetben azutan kifogasolja még a — szerinte — homa-
lyos értelmii terminolégiat is, megjegyezve, hogy ,,Non omnis novitas est perfectioQ Eppen
ezért megmarad a latin declinatio 6t esete mellett, s a genitivusz ragjaként az -¢é birtokje-
let tlinteti fel.

4. Névragozasi rendszerének hatasa mar Verseghy életében kezdett érvényesiilni,
amint ez a folyamat legképzettebb nyelvész kortarsa, a bécsi egyetem magyartanara,
MARTON JOZSEF munkaiban elénk tarul. Nem térve ki ezuttal kisebb terjedelmii kompen-
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diumaira, a magyart idegen nyelvként oktatd legfontosabb kézikonyvét, a ,,Practische
Ungrische Sprachlehre fiir DeutscheO cimiit vizsgalom meg, amely 1809-t61 1840-ig
kilenc kiadast ért meg. Szovegét a harmadik, 1820-ban kozzétett kiadasbol idézem.

A ,,Von der Deklination der SubstantiveOcimii fejezetben MARTON négy esetet tar-
gyal, mégpedig a kovetkezOket: Nominativ, Genitiv, Dativ, Accusativ. A genitivusz és a
dativusz azonos, -nak/-nek ragjar6l az alabbi magyarazatot nyujtja: ,,Aus dem hier
Gesagten sehen wir, dal der Genitiv und Dativ immer gleiche Endungen haben,
ndhmlich: nak oder nek. Der Genitiv unterscheidet sich aber sogleich dadurch, dal3 auf
thn immer noch ein anderes Substantiv folget, welches dessen Eigenthum anzeiget und
folglich die Eigenthums-Endung oder Affix der 3ten Person bey sich hat. Diese Affixe
der dritten Person sind: fiir harte Worter im Singular @ oder ja, (sein, ihr), im plural ai oder
jai, (seine, ihre); fiir weiche Worter, e oder je, (sein, ihr), im plural ei oder jei, (seine,
ihre)O (MARTON
i. m. 16). S ime a példak: A" Hertzegnek a’ joszaga, das Gut der Flrsten. AZ oranak a mu-
tatoja, der Zeiger der Uhr. A’ Hertzegnek a joszagai, die Gliter des Fiirsten. 4’ kotsinak a
kerekei, die Rader des Wagens. A" Hertzegeknek a’ joszaga, das Gut der Firsten. 4’
Hertzegeknek a’ joszdgai, die Giter der Fiirsten.O

A fejtegetésbdl, a feltiintetett birtokos személyragokbol s a hozzajuk fiizott példa-
mondatokbdl jol lathatd, hogy MARTON nem REVAI, hanem VERSEGHY nyoman halad
a birtokos szerkezet leirdsdban. Részletesen foglalkozik azutan az -¢é birtokjel hasznalata-
nak a problematikajaval is. Tobbek kozt igy szol errdl: ,,In den meisten ungarischen
Grammatiken wird dieses ¢ als Endung des Genitivs des Singulars sowohl als Plurals,
aufgestellt: welcher Auctoritét ich bisher ebenfalls in meinen kleinen Grammatiken der
ungrischen [!] Sprache gefolgt bin. Allein nach sorgfaltiger Priifung habe ich mich iiber-
zeugt, dal3 es kein Genitiv sondern ein wahrer Nominativ ist [...]. Daher habe ich diesen
Pseudo-Genitiv weggelassen, und an seine Stelle denjenigen Casus gesetzt, welcher dem
deutschen Genitiv iiberall entspricht. O(I. m. 22.)

Mindezt még a kdvetkezd megjegyzéssel egésziti ki: ,,Anmerkung. Auch der Ver-
fasser der neuverfaBBten ungarischen Sprachlehre (Hr. Franz Verseghy), hilt da-
fiir, daB8 dieses é ein Nominativ sey, und driickt sich dartiber S. 46. folgendermassen aus:O
(uo. 22—3, s kovetkezik az erre vonatkozd, altalam is idézett rész VERSEGHY grammati-
kajabol).

MARTON tehat azt mondja: mivel a legtobb magyar grammatika az -¢é (birtokjele)-t
mindsitette a genitivusz ragjanak, ezek tekintélyének hatasara korabban kisebb nyelvta-
naiban ezt az eljarast kovette. (Igy példaul magyar—nemet szotara 1807-ben kiadott
kotetéhez csatolt ,,KurzgefaBte Ungarische GrammatikO cimii nyelvtanaban.) Vallomasat
azzal folytatja, hogy késébb, gondos vizsgalddas alapjan gy6z0dott meg arrdl, hogy az -
e-vel ellatott fonévi alak nem genitivusz, hanem valdédi nominativusz. Ezért ezt az
algenitivuszt kikiiszobolte a ragozasbol, s helyébe azt az esetet tette, amely megfeleléen
kifejezi a német gemtwuszt Egyertelmuen megallaplthato hogy MARTON okfejtéseben
VERSEGHY felfogasa ¢s elemzése jut érvényre (szo szerint is ebben: ,ein wahrer
Nominativ istQ), amelyet maga MARTON is aldtdmaszt, amikor jegyzetben idézi
VERSEGHYnek a kérdésben kifejtett érvelését.

A deklinacié négy esetét szervesen egészitik ki MARTON nyelvtanaban a ,,Von den
Postpositionen oder NachworterOcimii fejezetben az un. elvalaszthatatlan posztpoziciok
sora:

,Unzertrennliche Postpositionen.
a. fiir harte Worter. b. fiir weiche Worter.
1. ba, be, in
2. ban ben, in
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3. bol, bol, aus
4. ért ért, fiir, wegen
5. hoz, hez, hoz, zu
6. 1g, ig, bis, bis zu
7. -n, an, on -n, en, On, auf
8. nak nek, zu, dazu, dafiir, gegen
9. nal nél, bey
10.ra re, auf
11. rol r6l, von (de)
12. t61 t6l, von (a, ab)
13. val, al vel, el, mit.O(I. m. 58.)

A deklinacio esetragjaival egyiitt tehat MARTONNAI is tizenhét a ragok szama, ame-
lyek egy kivételével megegyeznek a VERSEGHY 4ltal felsoroltakkal.

5. A VERSEGHY ¢s MARTON altal kialakitott névragozasi rendszer eredményeit €s
tanulsagait értékesitette a luccai herceg magyarnyelv-oktatéja, DEAKY ZSIGMOND
,,Grammatica ungherese ad uso deg’italianiOcimii, Romaban 1827-ben kiadott munkaja-
ban. (Hogy a szerzének kezeiigyében voltak Verseghy miivei, arra nézve 1. EDER
ZOLTAN, Ferenc Verseghy precursore della grammatica descrittiva ungherese. Padova,
1994.10—1.)

DEAKY az alaktani részben a deklinacionak harom esetét tiinteti fol: a nominati-
vuszt, a dativuszt és az akkuzativuszt, elhagyva a genitivuszt, abb6l kiindulva, hogy az
megegyezik a dativusszal. Errdl, valamint a birtokos szerkezet hasznalatardl a szintaxis-
ban, a ,,Della sintassi de’nomiOcimii fejezetben egyebek kozt a kovetkezoket adja eld:
11 genitivo con cui gl’italiani spiegano la dipendenza, il possedimento, ed il rapporto
della parte all’intero, in ungherese si traduce col dativo; questo si permette al sostantivo
principale, che si pone coll’affisso della terza persona, nel caso e numero che si esigge la
costruzione, coll’ articolo o senza secondo che 1’oggetto ¢ o non ¢ determinato. Cos¢: il
comando del re, si traduce: a’ kirdlynak a’ parancsa; 1 palazzi del principe, a’ herczeg-
nek a’ palotaji; sento volentieri ’opinione de’ dotti, 6romest hallom a’ tudosoknak a’
velekedését; Apolline ¢ stato il figlio di Giove e di Latona, Apollo Jupiternek és Latona-
nak a’ fia volt. O(DEAKY i. m. 121.) Tovabba: ,,Molto elegantemente si tralascia talora la
desinenza del dativo al primo sostantivo ed allora si toglie pure 1’articolo dell’altro sos-
tantivo, cos¢ gli esempi precedenti pill elegantemente si rendono in questa maniera: a’
kiraly, parancsa; a’ herczeg palotdji; oromest hallom a’ tudosok vélekedését, Apollo
Jupiter és Latona fia volt.O(I. m. 122.)

A deklinacio harom esetének ragjait DEAKY is a ,,Della posposizioneOcimii feje-
zetben az un. elvalaszthatatlan posztpozicidk (posposizioni inseparabili), vagyis ragok
soraval egésziti ki, tehat MARTON nyomdn halad, de az altala felsoroltakat megtoldja
még az -ul, -iil, -kor és -ként, -kép ragokkal (i. m. 32—3). A ragok, illetdleg esetek szama
ezzel tizenkilencre novekszik.

6. Nagyjabol ilyen el6zmények utan jutunk el a Magyar Tudés Tarsasag altal kibo-
csatott munkakhoz. — Koziiliik is alapveto az elso, az 1832-ben napvilagot latott, a ,,Ma-
gyar helyesiras’ [igy!] és szoragasztas® fobb szabalyaiOcimii, amely 1844-ig hét kiadast
ért meg. A cimben megjeldlt targykorbdl a névragasztas vonja magara figyelmiinket,
amely a declinatio magyaritasaként maga is VERSEGHY alkotdsa. A névragasztast, vagyis
a fénévragozast a ,,NévOcimii fejezet tartalmazza, amelynek bevezetésében az aldbbiakat
olvashatjuk: ,,A’ név’ értelme ragasztas altal moédosul ’s hataroztatik meg. A’ ragok min-
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den sz6ndl ugyan azok, ’s csak a’ nyelvben uralkod6 hangrend szerint valtoznak mélylyé,
vagy magassa a’millyen t.i. a’ sz6, mellyhez ragasztatnak.O

E bevezetés utan, rovid magyarazatok kiséretében, a ragok felsorolasa kovetkezik,
mégpedig az alabbi csoportositasban: Személyragok (vagyis a birtokos személyragok);
Helyragok; Kiilonféle ragok; Fiiggetlen névhatarozok (azaz a névutdk). A tulajdonkép-
peni fénévragozas ragjai a Helyragok és a Kiilonféle ragok cim alatt talalhatok, a kovet-
kezOképpen:

wHelyragok.
M¢ély hanguak. Magas hanguak.
1.) behatod — — -ba. l)y————- be.
2.) marasztalé — — -ban. 2)————- ben
3.) kihaté — — — -bol. 3)————- bol.
4.) kozelité — — -hoz. 4)————- hez. hoz.
5.) hatarveté — — -ig. 5)————- ig.
6.) allapit6 -on,.n. 6.)————- en. on
7.) felhat6 — — — -ra. 7)————- re.
8.) lehaté — — — -rol. 8)————- rol.
9.) tavolitdo — — — -tol. 9)————- tol.
10.) veszteglé — — -nal. 10.)————- nél
Kiilonféle ragok
M¢ély hanguak. Magas hanguak.
1.) Fiiggetlen birtokos -€. 1.)-¢é.
2.) Massal allo birtokos -nak. 2.) -nek.
3.) Tulajdonité -nak. 3.) -nek.
4.) Szenvedo -at, -ot, -t 4.) -et, -6t, hangz6 utan -t.
5.) Okado -ért. 5.) -ért.
6.) Segitd -val. 6.) -vel.
7.) Fordito -va. 7.) -vé.
8.) Mutato -ul. 8.) -ul.

9.) Tobb [!] szam -ak, ok, k. 9.) -ek, -6k, hangzé utan -k.O

A fentiekben elénk taruld fonévragozas — igen kevés eltéréssel — kétségtelentil
VERSEGHY rendszerén alapul. Az eltérések kozt nyomban szembeszokd, hogy a Magyar
Tudos Tarsasag — ebben a kiadvanyban és az altala kdzrebocsatott késébbi nyelvtani
munkakban is — nem tud szabadulni az un. (fiiggetlen) birtokos -é ragtél, annak ellenére,
hogy a genitivusz -nak/-nek ragjat massalallo birtok, késObb sajatito terminussal felve-
szi. A fordito -va/-vé és a mutato -ul/-iil ragokat VERSEGHY a Sprachlehrétdl kezdve
kihagyta, de ezek is szerepeltek Proludiuméban transformativus, illetdleg substitutivus
elnevezéssel.

A magyar szakszavak java része is VERSEGHY kezdeményeire megy vissza. A fen-
tiek koziil tiz megtalalhaté ,,Magyar GrammatikaQGjaban, s csupan az alabbi 6t esetben
torténtek valtoztatasok: helyezteté > marasztalo (-ban/-ben); hatdarozo > hatarveto (-ig);
foszto > tavolito (-tol/-tol); melléklo > veszteglo (-nal/-nél); okmutato > okado (-ért).

Tekintettel arra, hogy a ,,Magyar helyesiras és szoragasztas fObb szabalyaiOnak —
PAIS DEZSO szavaival — ,,minden valdsziniiség szerint az »értelmi szerzéje« VOords-
marty Mihaly voltO(I. OK. 1953: 454 és MNyTK. 83. sz. 1953. 154), fokozott érdek-
16déssel lapozzuk fel a nevével is jegyzett ,, Kurzgefalite ungrische Sprachlehre fiir Deut-
scheOcimii kézikonyvét, amellyel a szerz6 a Magyar Tudods Tarsasag 1832. szeptember
7-i, 1II. nagygytilésén , kedveskedikOaz akadémianak (1. BRISITS FRIGYES, Vorosmarty
Mihaly és az Akadémia. Irodalomtorténeti Fiizetek 59. sz. Bp., 1937. 36).
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A fonévragozasban (a birtokos személyragok felsorolasa utdn) itt is a ragoknak két
csoportjat kiilonbozteti meg, de a német nyelv rendszeréhez igazodva az egyik csoport-
ban azokat a ragokat tiinteti fel, amelyeket a német nyelv végzddéssel ad vissza, a masik
csoportba pedig azokat a ragokat osztja, amelyeket a német prepozicioval fejez ki. A két
tablazat ennek megfelelden igy Olt testet:

,,1I. Tabelle der Suffixe,
die den deutschen Endungen entsprechen.
Fiir tiefe Worter.  Fiir hohe Worter.

Besitzendung 1) ¢, 1)é.

2) nak, 2) nek.
Gebendung nak nek.
Leidensendung at, ot, -t et, Ot, -t.

III. Tabelle der Suffixe,
die den Prépositionen der Deutschen entsprechen.

Fiir tiefe Worter. Fiir hohe Worter.
1) ba, 1) be, in, mit der Leidensendung
2) ban, 2) ben, in, mit der Gebendung.
3) bol, 3) bél, aus.
4) ért, 4) ért, fir, um, wegen.
5) hoz, 5) hez, hoz, zu.
6) ig, 6) ig, bis, bis zu, mit der Gebendung.
7) ként, 7) ként, gleich, mit der Gebendung; statt, als.
8) kép, 8) kép, anstatt, als.
9) kor, 9) kor, Zeit bezeichend.
10) nal, 10) nél, bei.
11) on, 11) en, 6n, an, auf, mit der Gebendung.
12) ra, 12) re, auf, mit der Leidensendung.
13) rol, 13) r6l, von.
14) tol, 14) tol, von.
15)ul, 15) l, anstatt, als
16) val, 16) vel, mit.

Die Besitzendung ¢ bildet mit dem Worte ein selbststdndiges neues Wort, welches
alle Suffixe, die zueignenden ausgenommen, annimt. Es hat eine doppelte Mehrzahl, nehm-
lich mit k£ und 7.0

Ez a rendszerezés tovabbra is VERSEGHY koncepciojat koveti. Az 6 alapvetd tételét
visszhangozza az elsd csoport ragjai utan tett azon megjegyzés, hogy az -¢ birtokjellel
ellatott fonévi alak tovabbi ragokat vehet fel. Az 6 sok esetli rendszerét fejleszti tovabb
a masodik csoportban a ragok szamanak szaporitasaval. (Koztiik, ne felejtsiik, a -ként,
-kép, -kor, -ul/-iil ragok mar DEAKY grammatikajaban eléfordultak.) A ,,Beispiele der
AbendinderungO cimii példatarban a masodik csoportot kiegésziti még 17. szami eset-
ként a -vd/-vé raggal is. A fOnévragozas eseteinek szdma VOROSMARTY nyelvtandban
tehat huszra novekszik.

1832-ben megjelent még egy nyelvtan, NAGY NEPOMUKI JANOSE, ,,Grammatica lin-
guae HungaricaeOcimmel, amely szorosan torténetiinkhdz tartozik. A szombathelyi kispap,
akit Bitnitz Lajos és Szalay Imre vezetett be a magyar nyelvészeti ismeretekbe, teologiai
tanulmanyait a pesti kdzponti papneveldében folytatta, ahol nem magyar ajki ndvendék-
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tarsainak magyaroktatdsaval biztak meg (SZINNYEL Mir. 9: 634). Ennek eredményeképp
szliletett meg latin nyelvli grammatikaja.

A huszonhédrom éves szerz6 munkaja eldszavaban elmondja, hogy ismeri Verseghy,
Révai, Benydk miiveit, de nem taldlvan ezeket alkalmasnak a klerikusok tanitasara, irta
meg szamukra nyelvtanat. Tekintettel fiatal korara — igy folytatja —, hogy ne essen a
hibak szakadékaba, mesteréiil Révai Miklost valasztotta: am mégsem oly vakon kovette
6t, hogy egyes kérdésekben olykor ne merészkedett volna eltérni téle. (Az eredetiben:
,Memor vero Juvenilis aetatis, me absque Duce in abyssum errorum inciderim,
Magistrum mihi seligendum statui Doctissimum praelaudatum Nicolaum Révai; nec
tamen eum in coece [olv.: caece] secutus sum, ut ne latum quidem unquam discedere
praecsumerem.O(I. m. Praefatio. sztl. 1.) Mondanunk sem kell, hogy épp a fénévragozas-
ban merészkedett eltérni valasztott mesterétdl.

A ,,De inflexione nominum per numeros et casusOcimii fejezetben négy esetet kii-
16nboztet meg: a nominativuszt, a genitivuszt (-é raggal), a dativuszt és az ablativuszt.
Szervesen egésziti ki ezeket az eseteket a ,,De postpositionibusOcimii fejezetben, VERSE-
GHY vonalat kdvetve, a postpositiones inseparabiles esetragjai; ezek kozt, miként Voros-
martynal, a mutativus -vd/-vé és a substitutivus -ul/-iil ragja is szerepel. Ami a genitivusz
ragjat illeti, az -¢ birtokjel mellett munkaja ,,SyntaxisOcimii részében targyalja a -nak/-
nek ragot mint a dativusznak birtokos jelz6ként alkalmazott ragjat.

7. A Magyar Tudds Tarsasag nyelvtananak eldmunkalatai kozott fontos helyet fog-
lal el az 1843-ban kozrebocsatott ,,A’ magyar szokotésOfébb szabalyaiOcimii, amelynek
létrejottében VOROSMARTYnak kezdeményezd és kozremiikddo szerepe volt (1. VISZOTA:
MNy. 1911: 433—35). Am a Szokotés alapszovegének kidolgozasat teljes egészében NAGY
[NEPOMUKI] JANOS végezte el.

NAGY JANOSt 1833-ban az akadémia nyelvtudomanyi osztalyanak vidéki levelezo
tagjava valasztottak (SZINNYEI, Mir. 9: 635), majd bevontak a Szokotés munkalatainak
elokésziileteibe. A Szokotés ugyanis kollektiv munkanak indult. Az egyes fejezetek meg-
irasara CZUCZOR GERGELY, FABIAN GABOR, NAGY JANOS és VOROSMARTY MIHALY val-
lalkozott. A k6z6s munkalkodas soran azonban meglepd fordulat kdvetkezett be, amikor
az osztaly 1842. 4prilis 25-1 iilésén felolvastak Nagy Janos levelét, amelyben kozolte, hogy
nemcsak a neki kiosztott részt dolgozta ki, hanem Osszeéllitotta az egész szokotést. Nagy
Janos kéziratat ezutan Czuczor, Fabian és Vorosmarty vizsgalta meg, s flizott hozza meg-
jegyzéseket, helyesbitéseket €s javitasokat, s igy jott 1étre a kotet végleges formaja. (L.
részletesen TOZSER AGNES, Szemelvények a Magyar Tudoés Térsasag nyelvészeti miiko-
désébol 1831 és 1848 kozott. Egyetemi Konyvtar, Bp., 1988. 20—3.)

Az alcime szerint ,,A” Magyar Tudés Tarsasag’ kiilon hasznalataraOdsszeallitott
Szokotés (vagyis mondattan) a ,,NévragokOcimii fejezetben, immar nem tablazatos, ha-
nem szoveges formaban, részletesen leirja a fonévragozast, s a kovetkezd ragokat, illetd-
leg eseteket targyalja (41—90): 1. Tobbes: ak, ok, ek, ok, k. | 2. Birtokos: é. | 3. Sajatito:
nak, nek. | 4. Tulajdonitd: nak, nek. | 5. Targyeset: at, ot, et, ot, t. | 6. Okado: ért. |
7. Segitd: val, vel. | 8. Forditd: vd, vé. | 9. Mutato6: i/, iil. | 10. Behato: ba, be. | 11. Ma-
rasztald: ban, ben. | 12. Kihato: bol, bol. | 13. Kozelitd: hez, hoz, hoz. | 14. Hatarvetd: ig. |
15. Allapité: en, on, on, n. | 16. Felhaté vagy iranyzé: ra, re. | 17. Lehato vagy vissza-
iranyz6: rol, rol. | 18. Tavolitd: tol, t6l. | 19. Vesztegld: nal, nél. | 20. Hasonlito: képen,
kép, ként. | 21. Tomegesitd: astul, estiil, ostul, ostiil. | 22. Oszto: enként, onként, onként.
23. Id6rag: kor.
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Amint lathatd — ha eltekintiink is az 1. szam alatt feltiintetett tobbes szadmtol —
a Szokotésben az esetek szdma a tomegesitd és az oszto kategoria felvételével, hu-
szonkettdre ndovekedett.

A’ magyar nyelv’ rendszereOcimii, 1846-ban megjelent akadémiai nyelvtan a fénév-
ragozasban a Szokotés leirdsat veszi alapul, de az esetragokat 0 osztalyozéasban adja eld,
mégpedig a kovetkezdképpen (vo. 155—64): ,,A) EGYSZERU RAGOK | BELVISZONY-
RAGOK | 1. Birtokos é | 2. Sajatitd nak, nek | 3. Tulajdonitd nak, nek | 4. Targyeset at,
ot, t; et, ot, t || HELYVISZONY-RAGOK | E’ kérdésre: hol? | 1. Marasztald ban, ben
2. Allapit(') on, n; én, on, n | 3. Veszteglo nal, nél | E’ kérdésre: hova? 1. Behato ba, be |
2. Felhato ra, re | 3. Kozelitd hoz, hez, hoz | E’ kérdésre: honnan? 1. Kihatod bol, bol |
2. Lehaté 761, r6l | 3. Tavolité t6l, t61 | E” kérdésre: meddig? Hatarvetd: ig || KULONFELE
NEVRAGOK | 1. Okadé ért | 2. Segitd val, vel | 3. Fordité vd, vé | 4. Mutatd ul, il
5. Hasonlit6 ént, ként, kép | 6. 1dérag: kor — B) OSSZETETT RAGOK | 1. Oszté anként,
onként; enkent, énként, onkeént | 2. Tomegesitd astul, ostul; estiil, éstiil, ostiil. O

8. Az eldadottakat igen roviden Osszegezhetjiilk. VOROSMARTY, akadémiai nyelvta-
ni munkassaga soran, kezdettél fogva REVAI rendszere mellett foglalt allast. 1831. febru-
ar 23-an a Magyar Tudos Tarsasaghoz beterjesztett véleményében a nyelvtan kidolgoza-
sara nézve tobbek kozt az alabbiakat adta eld: ,,Hataroztassanak meg az orthographia és
a nyelv Ugy nevezett paradigmaji, vagyis a név- ¢s kiilondsen az igeragasztas s lehetd pon-
tossaggal jeleltessenek ki. Ezek, mint a nyelvnek 6rokos és valtozhatatlan térvényei Ré-
vai tanitisa szerint tobbnyire minden irétol el 1évén fogadva, [...] megallapithatok...O
(idézi BRISITS i. m. 1937. 37).

VOROSMARTY tehat Révai 6rokségébdl , killondsenOaz igeragozas rendszerét akarta
megorizni. A névragozasban viszont Révainak egy kordbbi stadiumot képviseld, kevés
esetli deklinacioja helyett VERSEGHYnek a magyar névragozas leirdsara alkalmasabb, sok
esetll rendszerét vette at.

A VERSEGHY altal kezdeményezett, MARTON és DEAKY altal alkalmazott, majd
VOROSMARTY €és NAGY JANOS kozremiikodésével a Magyar Tudds Tarsasag nyelvtani
munkaiban tovabbfejlesztett névragozasi rendszer az elsé akadémiai nyelvtanban kapott
végleges format.

Tanulsagos lenne nyomon kdvetni VERSEGHY névragozasi rendszerének tovabbi sor-
sat. Ez azonban mar egy masik eldadas targya.

EDER ZOLTAN



