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mutatóban, ennél jóval több van: ?? ????????? : (a) végtelenségig; ?? ??? : fenékig; (?????-
????????) ? ????? : (tapsol) hévvel.

9. Természetesen jellemző eltéréseket is felfedezhetünk a különböző nyelvek között. A ma-
gyarban például vannak olyan szópárok, amelyek közül a mély magánhangzós változathoz fokozó 
értelem kapcsolódik: döbben—dobban; kever—kavar; körmöl—karmol; libeg—lobog; tipeg—topog; 
tömpe—tompa; tülekedik—dulakodik (vö. MMNyR. 150). A németben változatos előképzővarián-
sok nyomatékosíthatják a mellékneveket, a melléknévi igeneveket: vom übertischten Mahle; das 
allerschlimmste; überlustiger Gesell; die allerbesten Gaben. Az oroszban a prefixumok az igékhez 
kapcsolódva is nyomatékosíthatják az alapjelentést: ????????? ← ???????; ???????? ← ??????; 
?????(??) ← ????; ?????????? ← ??????; ???????????? ← ?????????; ???????? ← ?????; 
?????????? ← ???????. 

10. Ha belelapozunk egy régi nyelv(tan)könyvbe, például SANDERS professzor — egyébként 
imponálóan szerkesztett és összeállított — „Deutsche Sprachbriefe” c. munkájába (Deutsche 
Sprachbriefe von Prof. DR. DANIEL SANDERS. Fünfzehnte Auflage. Langenscheidtsche Verlags-
Buchhandlung, Berlin, 1900.), meglehetősen nehéz dolgunk van, ha meg akarunk tudni valamit  
a grammatikai (ige-, melléknév-, főnév-) vonzatokról (die Rektion, der Richtfall). Utalásokat csak 
a Fügung (’szókapcsolat’) megnevezés alatt találunk. Az 1961-ben megjelent (igaz, „kis”) német 
nyelvtan (Kleine Grammatik der deutschen Sprache. Bearbeitet von DR. WALTER JUNG. VEB Bib-
liographisches Institut, Liepzig, 1961.), amely egyébként szintén nagyon hasznos, alapos munka, 
ezt a kérdést néhány sorban „intézi el” (44, 163). Az 1982-ben kiadott, ugyancsak „kis” német 
nyelvtan viszont már 18 lapon sorolja fel a vonzatos igéket (Kurze deutsche Grammatik. Volk und 
Wissen. Volkseigener Verlag, Berlin, 1982. 140—57). 1977 és 1983 között megjelennek az ismert 
német ige-, főnév- és melléknévvalencia-szótárak, 1982-ben az APRESZJAN—PÁLL orosz—magyar 
vonzatszótár (J. D. APRESZJAN—PÁLL ERNA, Orosz ige — magyar ige. Vonzatok és kapcsolódások. 
1—2. Tankönyvkiadó, Bp., 1982.). 

Az abszolút szuperlatívusz felszíni szerkezetformái elég sok hasonlóságot mutatnak a gram-
matikai vonzatokkal. Igaz ugyan, hogy a szerelmes /fülig/, fehér /tiszta/, nagy /végtelenül/ típusú 
szókapcsolatokban a korrelátumot minden további nélkül helyettesíthetjük a nagyon határozószó-
val és még néhány rokonértelmű szóval, kifejezéssel, de korántsem teljesen szabadon. Az idegen 
nyelvet tanulónak, a fordítónak éppen úgy tudnia kell, milyen változatokat használhat a szerelmes, 
fehér, nagy szavak fokozott értelmű jelölésére, mint azt, hogyan adhatja vissza a célnyelvben a sze-
relmes vkibe, a büszke vkire/vmire, az udvarias vkivel típusú grammatikai vonzatokat. A sze-
man t ikai  paramétereke t  tehát „lexikai vonzatokként” is kezelhetjük. Ezeknek a vonzatoknak 
az ismerete is hozzátartozik a nyelvismerethez, ezért üdvözölhetjük, hogy nemrég megjelent az — 
ismereteim szerint — első kétnyelvű szemantikai vonzatszótár (?. ?. ????, ??????? ???????????? 
?????????????? ???????? ? ??????????? ?????? — Dictionary of Russian and English Lexical 
Intensifiers. ????????????? ????? ????????? ??????-??????????? ?????????? ? ????????????. 
??????. 1995.). 

SZÉKELY GÁBOR 

S Z Ó -  É S  S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K  

ÿſtennek teſte ÿdeſegh. „Első magyar nyelvű verses imádságunk. A Laskai Sorok 
(1433)” című monográfiájában (Universitas Kiadó, 1997. H. n. [Budapest]) MÁTAI MÁRIA több 
helyen is foglalkozik a szövegnek ÿdeſegh szavával (23, 74—7). MÁTAI arra gondol, hogy az 
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ÿdeſegh íráskép kétféleképp olvasható, minthogy a régiségben az üdvösség szó és szócsaládjának 
egyes tagjai némelykor v ~ w ~ u betű nélkül írva is megtalálhatók: KTSz.: idufleg, SermDom. 1: 
267: Idefeÿtenk, MünchK. 35vb9: Vdofcoc legetec stb. Taglalja azt is, miféle hangtörténeti oka 
lehet annak, hogy a tárgyalt szóban nem jelöltek a megfelelő helyen mássalhangzót. Az imaszö-
vegnek TherewK.-beli és latin megfelelőjét szintén bizonyító erejűnek tartja ahhoz, hogy — mint 
írja — „inkább az idvesség szó LaskS.-beli létét” valószínűsítse (76), ámbár azt is megjegyzi, hogy 
voltaképp az ídesség olvasat is lehetséges, mindegyik mellett „kellő alappal lehet érvelni” (75). 
MÁTAI — meg is említi (11) — már nem hasznosíthatta A. MOLNÁR FERENCnek „A Laskai Sorok 
és párhuzamos szövege a Thewrewk-kódexben” című tanulmányát (MNy. 1996: 21—32). Ebben 
A. MOLNÁR szintén felveti, hogy itt esetleg leírási, másolási hiba van, de hozzáteszi: „Ez azonban 
csak lehetőség, egyelőre inkább az ídesség szóval kell számolnunk, lévén, hogy ez van ott, és egy-
házi szövegeinkben az édesség, édes szavak is gyakran vonatkoznak az oltáriszentségre s Jézus 
Krisztusra (többször az üdvösség-gel együtt)” (i. h. 28). Ezután A. MOLNÁR a két szónak, illetőleg 
a hozzájuk kapcsolódó alapszavaknak és származékoknak együtt való előfordulására számos példát 
sorol fel a régiségből, majd arra következtet az idvesség és az édesség ~ ídesség váltakozó haszná-
latából, hogy „Ennek a két magyar szó közel egyforma hangalakja lehet az oka, s az, hogy a v (ß) 
hangtanilag könnyen kieshet. A szóban elmondott, valamint a leírt szövegekben az üdvösség és 
édesség, illetve változataik — elsősorban a régiségben gyakori illabiális (idvesség) és í-ző (ídesség)
alakok — aztán szabadabban variálódtak” (i. h. 29). Kitér A. MOLNÁR a latin szövegek lehetséges 
hatására is, azonos vagy hasonló helyzetben vannak e szövegekben is a megfelelő latin szavak. 
 Az imádságnak olyan a szövegszemantikai fölépítése, hogy hangtörténeti és írástörténeti 
kérdések taglalására az ÿdeſegh kapcsán aligha van szükség, hasonlóképpen a latinból való fordítás 
vizsgálatára sem nagyon, minthogy ezidáig három és egymástól különböző forrásra lehet hagyat-
kozni HOLL BÉLA kutatásai alapján, amint erről MÁTAI tájékoztat is (26—9). 

Az imádság első szövegmondatában lévő megszólításoknak nyelvi jelekként ugyanegy refe-
renciájuk van: ÿſtennek teſte = ÿdeſegh = ef vilagnak otalma = tiſtelete6 teſt. Az ebben a szöveg-
mondatban megvalósuló izotópiát, tehát a jelentésosztályok szintagmatikus ismétlődését metoni-
mikus viszonyok alakítják, amelyek a (szöveg)világnak előismereti tudásanyagából következnek, 
vagyis a szóban forgó dolognak bizonyos tulajdonságait megnevezve alakul ki tematikus sorozat: 
édes — a világot oltalmazó — tiszteletes ’tisztelendő’. 

A második szövegmondatban ugyancsak megszólítás van: elethnek kenere, tehát az első szö-
vegmondatban kialakított témalánc folytatódik megintcsak pragmatikai alapon: e szövegmű lehet-
séges világában az elethnek kenere = ÿſtennek teſte = ÿdeſegh (é. í. t.). 

Az a — mondjuk így: dolog? — klasszéma, amely „ÿſtennek teſte”, különböző tulajdonságo-
kat hordoz, ezek rendre elvont tulajdonságok. Amidőn azonban a referenciát megvalósító ÿſtennek 
teſte és elethnek kenere kifejezésekre figyelünk, észrevehetjük, hogy az egyik tulajdonságot, az 
ÿdeſegh-et nem szükséges elvontnak értelmezni, hiszen természetes, valóságos jelentésében (is) 
társulási valanciája van a kener-hez, vö. KÁROLY SÁNDOR, ÁMJelt. 63. A. MOLNÁR FERENC idéz 
egy Aquinói Szent Tamás-himnuszrészletet Vásárhelyi György fordításában: „[...]Te edessegednek 
izit erezzem” (i. h. 28), ebben is a természetes társulási valencia szabályozza a szövegalakítást, az 
édesség íz, amely érezhető; édesség hiponima, íz hiperonima, mindegyikhez társulhat az érez,
jelentése az ÉrtSz.-ban: „1. ts Tapintható, ízlelő v. szagló érzékével, ill. idegrendszerével tudomá-
sul veszi vmit.” Ezzel rokon az ízlel. A. MOLNÁR FERENC a LaskS.-ról írott második dolgozatában 
(Még egyszer a Laskai Sorokról és annak Thewrewk-kódex-beli párhuzamos szövegéről: MNy. 
1997: 68—71) újabb adathalmazt mutat be, melyben az ízlel és szinonimája szerepel. A szöveg-
metszetek a 34. (33.) zsoltár 9. versének („gustate et videte quoniam bonus Dominus” — l. A. MOL-
NÁR i. m. 70) különböző fordításai. A DöbrK.-ben (Kostoll’atok ... vr idesseges), a Vizsolyi Bibl.-
ban (Kóſtollyatoc ... ió), a Káldi Bibl.-ban (Kóſtolyátoc ... édes) a társulásivalencia-kapcsolatot 
építő szavak igei része (kóstol) rendre megegyezik, s ugyanilyen a zsoltárnak 1986. évi (református 
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használatú) szövegében is (kóstoljuk édességedet). Az 1973. évi (katolikus fordítású) megfelelő:
ízleljétek ... jóságos é. í. t. (uo.). A. MOLNÁR a zsoltár héber szövegét is figyelembe veszi, abban 
’ízlel’ jelentésű szó van, amely átvitt értelemben is használatos. A. MOLNÁR mindehhez hozzáteszi: 
„Az, hogy egyházi szövegeink gyakran nevezik az ostyát, Krisztust, Krisztus testét édesnek, édes-
ségesnek, nyilván összefügg a 34. (33.) zsoltár fordításszövegeivel, és viszont” (uo.). 

A LaskS. korabeli szövegalkotója és bizonyára a szöveget befogadója is mind tudja, hogy az 
imádságtémát milyen szokásos nyelvi formaelemekkel lehet kommunikációs eseménnyé tenni, 
illetőleg ilyennek tartani. MÁTAI MÁRIA számos szövegmetszetet mutat be, amelyek a ’corpus Do-
mini’ jelentést (82), a ’panis vive’ jelentést vagy ahhoz nagyon hasonlót hordoznak (40—2). Ezek-
ből a toposzokból ismeretes a *Jézus teste (és vére) étel alapmetafora — vö. „Te szent testedet és 
szent veredet ... etelül adád[...]” (Petri András énekeskönyvéből idézi MÁTAI, 81) —, melyből
levezethető a *Jézus teste kenyér, amiként MÁTAI MÁRIA is ír erről (97). Hasonlóképp juthatunk el 
az *élet kenyere alapmetaforához, MünchK. 91ra35: En vagoc elètnc kenère, ezt és más megfelelőit 
szintén taglalja MÁTAI (40—1). E metaforafajták A. MOLNÁR FERENCnek példáiban is föllelhetők
(a LaskS.-ról először közölt tanulmányában, i. h. 30), s van olyan példaszöveg, amelyikben az evés 
képzete található meg: „meltoltas en || Gemet. halalomnak Ideyen az te zentſeges fyadnakh. 
dragalatus zenth teſteuel etetned” (uo.). — Az áldozás bármennyire is eucharisztikus (szellemi) 
tevékenység, a ’corpus Domini’ valóságos kenyér (vagy ostya), s mint ilyen: édes ízérzetet keltő
étel(anyag), vö. „Panis dulciarius: Pfefferkuch: edes kener MURM. 2098” (RMGl. kenyér a.); más 
ételekkel kapcsolatban: édes alma (RMGl. alma a.), édes falat (RMGl. falat a.). Az ízérzetet jelen-
tő édes szó és származékai könnyen váltak elvont jelentésűvé: édes beszéd ~ szó ~ anya (RMGl. 
édes a.); továbbá: Valentino Edes, Jacobo Edes (OklSz. édes a.). MÁTAI MÁRIA a ThewrK.-ből idéz 
efféléket: „edesseges wram ˙esws” (75). MÉSZÖLY GEDEON az édes szó etimológiája kapcsán „[...] 
Krisztus, a të kénod lëgyën nekëm méznél édësb és tejnél ízësb (GyöngyK. 28)” adatot idéz 
(ÓMSzöv. 238), mely azt szemlélteti jelen elemzésünkben, hogy a kellemes ízérzetet keltő élelmi-
szerek esetenként fölöttébb kellemetlen érzettel is kapcsolódhatnak. Ilyen például a MünchK. 
17vb30: „me2t èn ia2mam edes ъ èn tè2hèm kono„, vö. NYÍRI ANTAL, A Müncheni Kódex ma-
gyar—latin szótára (Bp., 1990.) édes a. E szövegdarabban a járom van édes-nek (’suavis’-nak) 
mondva, holott a járom viselésének következménye(i) lesz(nek) kellemes(ek), ugyanis viselőiknek 
lelkei nyugalmat nyernek — mint Jézus mondja a járom-példázat előtt —, a jézusi tanítások szerin-
ti életvitelből fakad a ’suavis’ tulajdonság. A NySz. egyes adatai is tanúsítják, hogy az édes(ség) 
nem ízérzetre vonatkozik: „Telyes vala bezede kegiessegel es isteni edessegel”; „Hogy az isten jó-
volta avagy édessége tolunk megkóstoltathatnék” (édesség a.). Az édes-nek (és szócsaládjának) 
több jelentését sok példával szemlélteti az EMSzT., (’szeretett, drága, vér szerinti’). Ugyanitt a szó-
kapcsolatok csoportjában is találhatni további jelentés(árnyalatoka)t; vö. ÉrtSz. édes.

Az ÿſtennek teſte ÿdeſegh szerkezet a föntebb vázolt szövegtani alapon, továbbá az édes szó-
nak és családjának szerteágazó jelentésváltozásainak rendszerviszonyai következtében csupán azt 
engedi meg, hogy az ÿdeſegh-et ’édesség’-nek értelmezzük. Az természetesen más, nem nyelvésze-
ti kérdés, hogy ezen ’édesség’-nek imádása, kenyér vagy ostya színében való elfogyasztása az 
üdvösséghez vezeti, vezetheti a hívőt, aki ilyetén meggyőződése alapján az ÿſtennek teſté-t tarthatja 
az üdvösség okozójának (metonimikus művelettel gondolkodásában). MÁTAI MÁRIA idézi azt az 
imádságot a ThewrK. 245.-ről, amelyben ennek a metonimikus folyamatnak eredménye meg is 
található egy, a LaskS.-éhoz hasonló referencialáncban: „Oh Cristus ihus zent teste, ez wylagnak 
ydwessege Es otalmazoÿa, oh tyzthelendó zenth testh” (32). Tudni való, hogy ezt az imádságot is, 
a LaskS.-at is úrfelmutatáskor mondták vagy kántálták a hívek, vagyis a kenyér avagy az ostya az 
ÿſtennek teſte jeltárgyaként, az elethnek kenere-ként valóságosan jelen volt, az ilyeténképpen tár-
gyiasított istennek a szövegben való tegedet és Teged névmásokkal való megszólítása a megnyilat-
kozásban mint olyanban nem üres morféma, hanem szintén ’ÿſtennek teſte’ jelentésű szövegnyel-
vészetileg is, szituacionálisan is. Természetesen a (keresztény) valláselmélet tudja is, tanítja is, 
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hogy a szent test és vér jelenvalósága jelképes (eucharisztia). Ettől még persze a szent táplálékot, 
kenyeret, ostyát az áldozók érezhetik édesnek, s az áldozás folyamatában hihetik, közelebb jutottak 
az üdvösséghez. 

BÜKY LÁSZLÓ 

Mosoly. A mosolyog szó 1416-tól adatolható, a mosoly pedig 1763 óta ismert, a nyelvújítá-
si szók legrégibb rétegébe tartozó elvonás. Ugyanakkor a mosolyog igében a -ly egykori gyakorító 
képző lehet. Ami etimológiájukat illeti, hasonló hangzású vogul szókkal (pelimi mussi, kondai 
mosγi, tavdai mas-: MUNKÁCSI BERNÁT—KÁLMÁN BÉLA, Wogulisches Wörterbuch. Bp., 1986. 322) 
szokás rokonítani őket, ez az etimológia azonban „a magyar és a vogul szó hangfestő jellege miatt 
bizonytalan” (MSzFgrE. 451). Az alábbiakban a mosoly, mosolyog hangfestő eredetéhez szolgál-
nék támogató adalékokkal, amelyek természetesen nem zárják ki a vogullal közös etimológiát. 

Hagyományos meghatározásaik szerint a hangutánzó szavakkal „a természet hangjait, zöreje-
it utánozzuk”, a hangfestő vagy hangulatfestő szavak esetében pedig „a hangalak mintegy érzékel-
teti a mozgás, cselekvés, illetve tulajdonság hangulatát” (SZATHMÁRI ISTVÁN szerk., A magyar 
stilisztika útja. Bp., 1961. 522—3). Hangutánzásról tehát olyan denotátum esetében szokás beszél-
ni, mely hangadással jár; hangfestésről pedig olyan denotátum esetében, melyhez tipikusan nem 
járul hangadás. Tipikusan hangutánzóak az emberi, állati és másféle hangadásokat (vagy hangadás-
sal járó eseményeket) kifejező szók, például ugat, nyávog, morog, böfög, tüsszent, zörög, csörög. 
Sokkal nehezebb azonban meghatározni, felsorolni azokat a fogalmakat, melyeket a világ nyelvei-
ben — és külön a magyarban — hangfestéssel fejezünk ki. Univerzálisan megfogalmazható, hogy 
a ’mosoly’, ’nyál’, ’lepke’, ’gomba’ stb. jelentésű (a mosoly, nyál, lepke, gomba stb. denotátumo-
kat jelölő) szók 1. különösen hajlamosak arra, hogy a világ nyelveiben hangfestő eredetűek legye-
nek, és 2. bizonyos, genetikus és areális szempontból is távoli nyelvek élhetnek a hangfestés azo-
nos vagy hasonló eszközeivel. 

A hangfestés fogalmának pontos meghatározására, illetve a hangfestés típusainak számbavé-
telére viszonylag szerény kísérletek történtek, ráadásul az ezzel a témával foglalkozó szerzők gyak-
ran hajlamosak a hangfestés szerepének túlhangsúlyozására. Az átfogó és viszonylag mértéktartó 
kísérletek közül jelentős S. V. VORONIN munkája (Osnovy fonosemantiki. Leningrád, 1982.). 
VORONIN rámutatott, hogy a világ legkülönbözőbb nyelveiben a mosolyt jelölő szókban egészen 
általános a labiális nazális (az m) — és tegyük hozzá: gyakran ráadásul egy szibiláns — szereplése, 
s ő ezt a jelenséget az ún. „mimeointrakineszemizmus”, oroszul „mimeointrakinesemizm” (egyéb-
ként egyetlen) példájaként hozta fel. VORONIN a következő adatokat sorakoztatta föl: angol smile 
’mosoly, mosolyog’, jakut mièij ’kissé mosolyog’, myèaj ’fölényesen mosolyog’, vepsze muheita 
’mosolyog’, even musm ’elmosolyodik’, indonéz senjum(an) ’mosoly’, nyugat-szudáni mua ’mo-
solyog, nevet’ (i. m. 93). A példák hosszasan folytathatók, például pastu tabassúm, meska, masa,
dari (afganisztáni perzsa) tabassom, χanda ’mosoly’ (K. A. LEBEDEV—L. S. JACEVIC—M. A. KO-
NAROVSKIJ, Russko—puštu—dari slovar’. Moszkva, 1989. 707), evenki (tunguz) inemuk, inen ’ne-
vetés’, inemusin, inemur ’mosoly’ (B. V. BOLDYREV, Russko—evenkijskij slovar’. Moszkva, 1988. 
214, 251), mandzsu inje- ’nevet’, injece- ’mosolyog’ (YAMAMOTO KENGO, A Classified Dictionary 
of Spoken Manchu. Tokyo, 1969. 8), finn hymy ’mosoly’, jakut micerde, ďmaj ’mosolyog’. Az 
angolból a smile mellett érdemes megemlíteni még két részletezőbb jelentésű szót: smirk ’önelégült 
mosoly’, simper ’vigyorgás, negédes/kényeskedő/mesterkélt/affektált mosoly’; s tanulságosak egy 
észt—angol szótár idevágó adatai is: muhelus ’smirk, smug smile’, muie ’smile, smirk’  
(J. SILVET, Estonian—English Dictionary. Tallin, 1965. 209). 

Ami a mimika nyelvi kifejezésének további univerzáliáit illeti, valószínű, hogy a semleges 
arckifejezésnek (nem bambul, nem mosolyog stb.) általában nincs lexikalizált kifejezése a világ 
nyelveiben. Látnivaló az is — többek között az említett mandzsu-tunguz példákból —, hogy ahol  


