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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

yltennek telte ydelegh. ,Els6 magyar nyelvii verses imadsagunk. A Laskai Sorok
(1433)Ocimii monogréfiajaban (Universitas Kiado, 1997. H. n. [Budapest]) MATAI MARIA t&bb
helyen is foglalkozik a szovegnek ydefegh szavaval (23, 74—7). MATAI arra gondol, hogy az
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ydefegh iraskép kétféleképp olvashatd, minthogy a régiségben az iidvosség sz €s szdcsaladjanak
egyes tagjai némelykor v ~ w ~ u betli nélkiil irva is megtalalhatok: KTSz.: idu zleg, SermDom. 1:
267: Ide zeytenk, MiinchK. 35vby: Vdgzcoc legetec stb. Taglalja azt is, miféle hangtorténeti oka
lehet annak, hogy a targyalt szoban nem jeldltek a megfelelé helyen massalhangzot. Az imaszo-
vegnek TherewK.-beli és latin megfeleldjét szintén bizonyitd erejlinek tartja ahhoz, hogy — mint
irja— ,,inkabb az idvesség sz6 LaskS.-beli 1ététOvalosziniisitse (76), ambar azt is megjegyzi, hogy
voltaképp az idesség olvasat is lehetséges, mindegyik mellett ,kelld alappal lehet érvelniO(75).
MATAI — meg is emliti (11) — mar nem hasznosithatta A. MOLNAR FERENCnek ,,A Laskai Sorok
és parhuzamos szovege a Thewrewk-kodexbenOcimii tanulmanyat (MNy. 1996: 21—32). Ebben
A. MOLNAR szintén felveti, hogy itt esetleg leirasi, masolasi hiba van, de hozzateszi: ,,Ez azonban
csak lehetdség, egyeldre inkabb az idesség szoval kell szamolnunk, 1évén, hogy ez van ott, és egy-
hazi szovegeinkben az édesség, édes szavak is gyakran vonatkoznak az oltariszentségre s Jézus
Krisztusra (t6bbszor az iidvisség-gel egyiitt)O(i. h. 28). Ezutan A. MOLNAR a két szonak, illetdleg
a hozzéjuk kapcsolodo alapszavaknak €s szdrmazékoknak egyiitt valo eléfordulasara szamos példat
sorol fel a régiségbdl, majd arra kovetkeztet az idvesség és az édesség ~ idesség véltakozo haszna-
latabol, hogy ,,Ennek a két magyar sz6 kozel egyforma hangalakja lehet az oka, s az, hogy a v ()
hangtanilag konnyen kieshet. A szoban elmondott, valamint a leirt szovegekben az iidvisség és
édesseg, illetve valtozataik — elsdsorban a régiségben gyakori illabialis (idvesség) és i-z0 (idesség)
alakok — aztdn szabadabban varialodtakO(i. h. 29). Kitér A. MOLNAR a latin szovegek lehetséges
hatasara is, azonos vagy hasonld helyzetben vannak e szovegekben is a megfeleld latin szavak.

Az imadséagnak olyan a szovegszemantikai folépitése, hogy hangtorténeti és irastorténeti
kérdések taglalasara az ydefegh kapcsan aligha van sziikség, hasonloképpen a latinbol valé forditas
vizsgalatdra sem nagyon, minthogy ezidaig hadrom és egymastol kiillonb6z6 forrasra lehet hagyat-
kozni HOLL BELA kutatasai alapjan, amint err6l MATAI tdjékoztat is (26—9).

Az imadsag elsd szovegmondataban 1évé megszolitasoknak nyelvi jelekként ugyanegy refe-
rencidjuk van: yiftennek tefte = ydefegh = ez vilagnak otalma = tiftelete6 teft. Az ebben a szoveg-
mondatban megvaldsuld izotdpiat, tehat a jelentésosztalyok szintagmatikus ismétlodését metoni-
mikus viszonyok alakitjak, amelyek a (szoveg)vilagnak eldismereti tuddsanyagabol kdvetkeznek,
vagyis a szoban forgd dolognak bizonyos tulajdonsagait megnevezve alakul ki tematikus sorozat:
¢des — a vilagot oltalmaz6 — tiszteletes ’tisztelendd’.

A masodik szovegmondatban ugyancsak megszolitas van: elethnek kenere, tehat az elsé szo-
vegmondatban kialakitott t¢émaldnc folytatddik megintcsak pragmatikai alapon: e szovegmi lehet-
séges vilagaban az elethnek kenere = jiftennek tefte = ydefegh (¢. 1. t.).

Az a— mondjuk igy: dolog? — klasszéma, amely ,,yftennek tefteQ kiilonb6z6 tulajdonsago-
kat hordoz, ezek rendre elvont tulajdonsagok. Amiddn azonban a referenciat megvaldsitd jjftennek
tefte és elethnek kenere kifejezésekre figyeliink, észrevehetjiik, hogy az egyik tulajdonsagot, az
Vydefegh-et nem sziikséges elvontnak értelmezni, hiszen természetes, valdsadgos jelentésében (is)
tarsulasi valanciaja van a kener-hez, vo. KAROLY SANDOR, AMJelt. 63. A. MOLNAR FERENC idéz
egy Aquindi Szent Tamés-himnuszrészletet Vasarhelyi Gyorgy forditasaban: ,,[...]Te edessegednek
izit erezzemO(i. h. 28), ebben is a természetes tarsulasi valencia szabalyozza a szovegalakitast, az
édesség iz, amely érezhetd; édesség hiponima, iz hiperonima, mindegyikhez tarsulhat az érez,
jelentése az ErtSz.-ban: ,,1. ts Tapinthato, izlelé v. szaglo érzékével, ill. idegrendszerével tudoma-
sul veszi vmit.OEzzel rokon az izlel. A. MOLNAR FERENC a LaskS.-rol irott masodik dolgozataban
(Még egyszer a Laskai Sorokrdl és annak Thewrewk-kodex-beli parhuzamos szévegérdl: MNy.
1997: 68—71) Gjabb adathalmazt mutat be, melyben az izlel és szinonimdja szerepel. A szoveg-
metszetek a 34. (33.) zsoltar 9. versének (,,gustate et videte quoniam bonus DominusO— 1. A. MOL-
NAR 1. m. 70) kiilonb6z6 forditasai. A DobrK.-ben (Kostoll 'atok ... vr idesseges), a Vizsolyi Bibl.-
ban (Kd/tollyatoc ... i0), a Kaldi Bibl.-ban (Kdftolyatoc ... édes) a tarsuldsivalencia-kapcsolatot
épitd szavak igei része (kostol) rendre megegyezik, s ugyanilyen a zsoltarnak 1986. évi (reformatus
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hasznalatt) szovegében is (kostoljuk édességedet). Az 1973. évi (katolikus forditastl) megfeleld:
izleljétek ... josagos é. 1. t. (u0.). A. MOLNAR a zsoltar héber szovegét is figyelembe veszi, abban
’izlel’ jelentésli sz6 van, amely atvitt értelemben is hasznéalatos. A. MOLNAR mindehhez hozzateszi:
,»Az, hogy egyhazi szovegeink gyakran nevezik az ostyat, Krisztust, Krisztus testét édesnek, édes-
ségesnek, nyilvan osszefiigg a 34. (33.) zsoltar forditasszovegeivel, és viszontO(uo.).

A LaskS. korabeli szovegalkotdja €és bizonyara a szoveget befogaddja is mind tudja, hogy az
imadsagtémat milyen szokasos nyelvi formaelemekkel lehet kommunikéciés eseménnyé tenni,
illetdleg ilyennek tartani. MATAI MARIA szamos szovegmetszetet mutat be, amelyek a ’corpus Do-
mini’ jelentést (82), a *panis vive’ jelentést vagy ahhoz nagyon hasonlét hordoznak (40—2). Ezek-
bdl a toposzokbol ismeretes a *Jezus teste (és vére) étel alapmetafora — vo. ,,Te szent testedet és
szent veredet ... eteliil adad[...]O (Petri Andras énekeskonyvébol idézi MATAIL 81) —, melybdl
levezethetd a *Jézus teste kenyér, amiként MATAI MARIA is ir errdl (97). Hasonloképp juthatunk el
az *élet kenyere alapmetaforahoz, MiinchK. 91ra;s: En vagoc életn® kenere, ezt és mas megfelel6it
szintén taglalja MATAI (40—1). E metaforafajtdk A. MOLNAR FERENCnek példaiban is follelhetok
(a LaskS.-rol el6szor kozolt tanulmanyaban, i. h. 30), s van olyan példaszoveg, amelyikben az evés
képzete taldlhatd meg: ,,meltoltas en || Gemet. halalomnak Ideyen az te zentleges fyadnakh.
dragalatus zenth tefteuel etetnedO (uo.). — Az aldozas barmennyire is eucharisztikus (szellemi)
tevékenység, a corpus Domini’ valdsdgos kenyér (vagy ostya), s mint ilyen: édes izérzetet keltd
étel(anyag), vo. ,,Panis dulciarius: Pfefferkuch: edes kener MURM. 20980(RMGI. kenyér a.); mas
ételekkel kapcsolatban: édes alma (RMGI. alma a.), édes falat (RMGIL. falat a.). Az izérzetet jelen-
t0 édes sz6 €s szarmazékai konnyen valtak elvont jelentéslivé: édes beszéd ~ szo ~ anya (RMGI.
édes a.); tovabba: Valentino Edes, Jacobo Edes (OklISz. édes a.). MATAI MARIA a ThewrK.-bdl idéz
efféléket: ,,edesseges wram “eswsO(75). MESZOLY GEDEON az édes sz6 etimologiaja kapesan ,[...]
Krisztus, a té kénod légyén nekém méznél édésb és tejnél izésb (GyongyK. 28)O adatot idéz
(OMSzov. 238), mely azt szemlélteti jelen elemzésiinkben, hogy a kellemes izérzetet keltd élelmi-
szerek esetenként folottébb kellemetlen érzettel is kapcsolodhatnak. Ilyen példaul a MiinchK.
17vbsg: ,,me2t én ia2mam edes b en tezhém kong,,, v6. NYIRI ANTAL, A Miincheni Kodex ma-
gyar—Ilatin szoétara (Bp., 1990.) édes a. E szovegdarabban a jdrom van édes-nek (’suavis’-nak)
mondva, holott a jarom viselésének kovetkezménye(i) lesz(nek) kellemes(ek), ugyanis visel6iknek
lelkei nyugalmat nyernek — mint Jézus mondja a jarom-példazat elétt —, a jézusi tanitdsok szerin-
ti ¢letvitelbdl fakad a ’suavis’ tulajdonsag. A NySz. egyes adatai is tanusitjak, hogy az édes(ség)
nem izérzetre vonatkozik: ,,Telyes vala bezede kegiessegel es isteni edessegelQ) ,,Hogy az isten jo-
volta avagy édessége tolink megkostoltathatnékO (édesség a.). Az édes-nek (és szocsaladjanak)
tobb jelentését sok példaval szemlélteti az EMSzZT., (’szeretett, draga, vér szerinti’). Ugyanitt a sz6-
kapcsolatok csoportjéban is talalhatni tovabbi jelentés(arnyalatoka)t; vo. ErtSz. édes.

Az jiftennek tefte ydefegh szerkezet a fontebb vazolt szovegtani alapon, tovabba az édes szo-
nak és csalddjanak szertedgazo jelentésvaltozédsainak rendszerviszonyai kovetkeztében csupan azt
engedi meg, hogy az ydefegh-et *édesség’-nek értelmezziik. Az természetesen mas, nem nyelvésze-
ti kérdés, hogy ezen ’édesség’-nek imadasa, kenyér vagy ostya szinében vald elfogyasztisa az
idvosséghez vezeti, vezetheti a hivot, aki ilyetén meggy6zddése alapjan az jifiennek tefté-t tarthatja
az Udvosség okozojanak (metonimikus miivelettel gondolkodasaban). MATAI MARIA idézi azt az
imadsagot a ThewrK. 245.-r6l, amelyben ennek a metonimikus folyamatnak eredménye meg is
talalhato egy, a LaskS.-¢hoz hasonl6 referencialancban: ,,Oh Cristus ihus zent teste, ez wylagnak
ydwessege Es otalmazoya, oh tyzthelendd zenth testhO(32). Tudni vald, hogy ezt az imadsagot is,
a LaskS.-at is urfelmutataskor mondtdk vagy kantaltdk a hivek, vagyis a kenyér avagy az ostya az
Jftennek tefte jeltargyaként, az elethnek kenere-ként valosagosan jelen volt, az ilyeténképpen tar-
gyiasitott istennek a szovegben vald tegedet és Teged névmasokkal valé megszolitdsa a megnyilat-
kozasban mint olyanban nem iires morféma, hanem szintén ’y/ftennek tefte’ jelentésii szovegnyel-
vészetileg is, szituaciondlisan is. Természetesen a (keresztény) vallaselmélet tudja is, tanitja is,
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hogy a szent test és vér jelenvaldsaga jelképes (eucharisztia). Ett6l még persze a szent taplalékot,
kenyeret, ostyat az dldozok érezhetik édesnek, s az aldozas folyamataban hihetik, kozelebb jutottak
az iidvosséghez.
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