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A románok nevei Anonymus gesztájában és ami körülöttük van

3. rész*

6. adiutorio Cumanorum et Bulgaroum atque Blacorum (c. 44). Az írásom 
végére hagytam azon kifejezés szemrevételezését, amelyben a három népnév egy-
más mellett együttesen szerepel. Először nézzük meg a gesztaíró idevágó elbeszé-
lését. A 11. fejezetben olvassuk, hogy „A Maros folyótól Orsova váráig terjedő 
földet pedig bizonyos Glad nevű fejedelem Bodony várából kiindulva komán se-
gítséggel foglalt el” (quidam dux nomine Glad de Bundyn castro egressus adiutorio 
Cumanorum…; Anon. 1999: 18; Anon. 1932: 10; Anon. 1937/1999: 49–50). A 44. 
fejezet szerint a magyar hadvezérek, Zuardu, Cadusa és Boyta amikor éppen át 
akartak kelni a Temes folyón, megjelent velük szemben a vidék fejedelme, Glad 
gyalogosok és lovasok nagy seregével, komán, bolgár és vlach segédcsapatok-
kal (uenit obuiam eis Glad […] dux illius patrie cum magno exercitu equitum et 
peditum adiutorio Cumanorum et Bulgarorum atque Blacorum; Anon. 1999: 38; 
Anon. 1932: 29; Anon. 1937/1999: 90). 

6.1. A három népnév együttes említése az Anonymus szövegére vonatkozó 
datálási érvek egyikeként is helyet kapott a szakirodalomban. 1883-ban pauLer 
GYuLa (1883: 113; Anon. 1900: 442, 4. jegyz.; l. még sebestyén 1898. 2: 21)  
– aki szerint Anonymus műve a 12. század végén vagy a 13. század elején íródott –  
megjegyezte, hogy Glad hadainak soraiban a vlachok, a bolgárok és a kománok 
úgy szerepelnek együtt, mintha csak Anyonymus szeme előtt Kalojan bolgár fe-
jedelem seregei lebegtek volna. Macartney (1940a: 147–148; l. még i. tóth 
1945/1946: 56) szerint is nehéz elképzelni, hogy a Névtelen 1185 előtt használ-
hatta volna a frázist, és valószínűleg maga vezette be művébe. erdéLyi LászLó 
(1943: 7) a véleményét, miszerint Anonymus III. Béla jegyzője volt, és 1202 
és 1204 között írta meg művét, arra alapozza, hogy a kérdéses passzus szerint  
az 1204-ben létrejött latin császárságot nem ismeri a gesztaíró, de tudja azt, hogy 
Rácföld Magyarország határán van, miután Imre király 1202-ben felvette a Szer-
bia királya címet. Györffy (1993: 125; l. még Györffy 1965: 424, 1970: 4–5) 
– aki szerint a frázis a 12. század végi állapotokat tükrözi – 1948-as könyvé-
ben megerősítette Macartney véleményét Henrik konstantinápolyi latin császár 
III. Ince pápához 1205-ben intézett levelére való hivatkozással, miszerint Kaloján 
bolgár cár Blach és Commann népe megtámadta a kereszteseket (l. a fenti 3.1. 
szakaszt). Érdekes módon Györffy az utóbbi híradásról már nem szól későbbi 
tanulmányaiban, valószínűleg azért, mert a Geszta szerinte 1200 körül készült. 
horváth János (1974: 97) úgy vélekedik, hogy a kérdéses együttes említésben 
szereplő három nép „egymással szövetkezve vívta ki a bolgár cárság függetlensé-
gét a bizánci fennhatóság alól 1186-ban”, és ezek „nem a Temes vidékén uralkodó 

* Az 1. és 2. részt l. MNy. 2021: 10–22, 144–157.
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Glad fejedelem népei voltak, s nem is a Temes vidékén volt a hazájuk, hanem az or-
szág határain kívül”. Azt írja továbbá, hogy ezek a kománok (nála kumánok) „már 
valóban a balkáni–fekete-tengeri kumánok, akik a XIII. század elején háborgatni 
kezdték az ország déli-délkeleti határvidékeit”. kristó (1978: 657) a szóban forgó 
frázissal kapcsolatban hasonlóan vélekedik, és leszögezi azt is, hogy „Anonymus 
ismerte a második bolgár állam etnikai összetételét, tudta, hogy benne a bolgárok 
és kumánok mellet a blakoknak volt nagy szerepük” (l. még vásáry 2005: 26). 

A kérdéses szóösszetételről tehát nagy vonalakban egyetértés figyelhető meg 
a szakirodalomban, amely ezt a Második Bolgár Cárság korai szakaszára, a 12–13. 
század fordulójára vonatkoztatható kifejezésnek tartja. Az Anonymus művének kü-
lönböző nyelvű, újabb fordításaihoz készített kommentárokban is gyakran olvassuk 
ezt.271Azon vélemény, hogy a három népnév együttes említése kormeghatározó jegy-
gyel rendelkezik, amely a Második Bolgár Cárság idejére, mégpedig Kaloján korára 
vonatkoztatható, első pillantásra meggyőzőnek hangzik. Azonban kétséges, hogy 
Anonymusnak tudomása lett volna arról, hogy a Bolgár Cárság e három népből 
tevődött össze, és ezért tudta volna összekötni a hármat. 1967-ben megjelent köny-
vében csóka LaJos (1967: 430–431) – aki szerint Anonymus az 1150-es években 
készítette el művét – nem tartja bizonyíthatónak azt a véleményt, miszerint Anony-
mus a szóban forgó kifejezést az 1186-ban létrejött komán–bolgár–vlach (román) 
szövetség hatására és analógiájára írta volna. Úgy véli, hogy ha a Névtelen a három 
népet külön-külön ismételten szerepeltethette, akkor egyszer szövetségesekként is 
említhette őket. Kevésbé valószínű azonban az is, hogy a három népnév együttes 
említése az ilyen véletlennek lenne köszönhető, és Anonymus maga komponálta 
volna, vagy valamiféle szóbeli hagyományból merítette volna a szóban forgó frázist. 

A kérdéses passzussal kapcsolatban ezenkívül szólni kell még egy különle-
ges irányzatról, amely a gesztaírónak részlegesen hitelt adva a vlachoknak a 9. 
századi történetét képzeli el a Kárpát-medencében. Ízelítőül csak ioan-aureL 
pop és aLexandru MadGearu nézetére utalok, akik könyvükben külön-külön 
több oldalt szenteltek a Glad-kérdésnek, és akikéhez hasonló nézetet vall több 
kutató is napjainkban. Csupán a három népnév együttes említésére szorítkozva 
nézzük meg röviden, hogy az említett két kutató hogyan vélekedik a kérdésről. 
pop azt gondolja, hogy kabarok értendők az Anonymusnál szereplő Cumani alatt, 
de a kérdéses kifejezésben levő Cumani a besenyők jelölésére szolgált (pop 1996: 
126; kritikájára l. kristó 2002: 12–13). Ezzel az eljárással lehetne visszavinni  
a kérdéses frázist is a gesztaíró koránál több évszázaddal korábbi állapotra utalóan, 
történeti tényként. MadGearu (2005: 34–36; l. még Anon. 1996: 30, 7. jegyz.; 
săLăGean 2006: 13) szerint a kománok szerepeltetése nem feltétlenül anakro-
nizmus, hiszen e népnév egy másik török népet jelölhet, kabarokat vagy bese-
nyőket, és Glad – bolgár vagy román eredetű – valódi történeti személy lehetett.28  

271Anon. 1991: 171, 256. jegyz.; Anon. 2006: 145, 276. jegyz. Érdekes módon a bolgár fordí-
tás jegyzetében erről nem esik szó, hanem arról, hogy a kománok és a vlachok említése anakroniz-
mus, amelyben Anonymus kora, a 12. század vége tükröződik (Anon. 2001: 48, 226. jegyz.).

282kristó (2003b) joggal cáfolta MadGearu először 2001-ben románul megjelent monográ-
fiájának mondanivalóját a Geszta románokkal kapcsolatos részeiről, bár a 2005-ös angol változatát 
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Az efféle vélekedésből az következik, hogy a kabar vagy a besenyő időkből szár-
maznak a velük együtt említett Blac-ok (vagyis románok) is.293A kománoknak 
a kabarokkal való azonosságát valló nézet (l. többek között Györffy 1965: 4) 
– amely régen kapott hangot a szakirodalomban (vö. spinei 2009: 75) – már, ko-
moly alapok nélkül született, túlhaladott hipotézisnek tekintendő. benkő Loránd 
(1998: 40–57) meggyőzően rámutatott arra, hogy az Anonymusnál kománnak 
mondott személynevek nem bizonyítanak közvetlen török kapcsolatokat. Viselőik-
nek akár kabar, akár besenyő volta szóba sem jöhet. Anonymus az utóbbiakról név 
szerint tesz említést, az előbbirekől pedig talán fogalma sem volt. 

6.2. Valószínűbbnek tartom, hogy a gesztaíró valamely írásbeli dokumen-
tumból kölcsönözte a szóban forgó frázist. Az eddigi kutatás arra a kérdésre is 
sort kerített, hogy Anonymus írásművére milyen külföldi forrásadatok – köz-
vetve vagy közvetlenül – voltak hatással. Az ez irányú kutatások (Anonymus latin 
nyelvű külföldi forrásainak kérdéséról historiográfiai áttekintést ad thoroczkay 
2009) közül témánk szempontjából kiemelendő deér Józsefnek a munkája, aki 
egyebek mellett az Ansbertus neve alatt fennmaradt forrásműben, a Historia de 
expeditione Friderici imperatoris című munkában vélt felfedezni szövegpárhu-
zamot a Névtelen krónikás írásművének bennünket érdeklő frázisával (deér 
1971: 56; l. még kapitánffy 2003: 97, 34. jegyz.). A szöveghely Barbarossa 
Frigyes német-római császár 1189. évi keresztes hadjáratának leírása során buk-
kan fel, amikor Kalopetrus (Péter) segítséget ígér a császárnak a görögök ellen. 

A deér által a két írásműből idézett szöveghelypárhuzamokban tulajdonképpen 
nincsenek hosszabb egyezések. Ansbertusnál a három népnév (Bulgari, Blaci, 
Cumani) szerepel ugyan, de a három nem együtt, egymás mellett áll, hanem csak 
kettő jelenik meg így: a Blacorum et Cumanorum, akik íjjal és nyíllal harcol-
nak (KKF. 58, 63; LIBI. 3: 279, 283–284). Anonymus szerint pedig a Blasii et 
Sclaui fegyverzete íjból és nyilakból áll. deér nyomán Györffy (1990: 121) is 
arra következtetett, hogy Anonymus olvasta Ansbertus leírását Frigyes császár-
nak Magyarországon és a Balkánon átvezető útjáról. Egyes kutatók a deér java-
solta szöveghelypárhuzamokat nem tartják meggyőzőnek (Anon. 1991: 169, 232. 
jegyz.; MadGearu 2005: 17). Megjegyzendő, hogy Ansbertus a vlachokra nem 
csak a Blac, hanem a Flach alakot is használja (KKF. 28, 33, 35; LIBI. 3: 253, 

richard Grzesik (2016: 30, 15. jegyz.) – aki a Geszta lengyel fordításához (Anon. 2006) jegy-
zeteket készített – briliánsnak tartja. Ezt az angol változatot MadGearu maga készítette javítással 
és kiegészítéssel, bár az idevágó részt illetően nincs lényeges változás. A 2019-ben megjelent új 
könyvében – amely az Expansiunea maghiară în Transilvania (Magyar expanzió Erdélyben) címet 
viseli – szintén elismétli ugyanazt a témánkkal kapcsolatos részben (MadGearu 2019: 104–109).  
A történész figyelmét nem keltette fel kristó 1978-as idevágó alapvető tanulmánya, sőt az ennek 2001-
ben megjelent angol változata (kristó 2001a) sem, amelyet az angol nyelvű Anon. 2010. sem említ. 

293Régebben az ehhez hasonló szemlélet nem ment ritkaságszámba. Például MeLich (1925–
1929: 308–309), hivatkozván a gesztának a három nép együttes említését tartalmazó passzusára, és 
megjegyezvén azt, hogy Glad seregében oláhok is voltak, felteszi magának a kérdést, hogy vajon 
milyen nemzetiségű volt és mikor is élt Glad. Felelete: Glad magyar nemzetiségű volt, és a 9. század 
végén vagy a 10. század első felében élhetett.
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257, 259).304Vajon Anonymus tudása a Bolgár–Vlach Cárság etnikai összetételét 
illetően nem tűnik-e túl szakszerűnek vagy tudományosnak a korabeli tollforgató-
kéhoz képest? Anonymus felfogása a Balkánon létrejött új politikai képződmény-
ről nem térhetett el nagyban a III. Ince pápáétól, miszerint ott Bulgaria et Blachia 
fekszik, a bolgárok és vlachok uralkodója (dominus Bulgarorum et Blachorum) 
uralma alatt. Ansbertus művében a három nép ugyan egy szöveghelyen szerepel, 
de a szó szóros értelmében nem egymás mellett, sőt a vlachok (Blaci) és a bol-
gárok (Bulgari) együttes szerepeltetése uralkodói címben (Kalopetrus, Blacorum 
[...] Bulgarorum dominus) fordul elő, a vlachok és a kománok együttes említése 
pedig hadi eseménnyel, a sereg összetételével kapcsolatban. Ansbertus írásának 
hatására a Névtelen – saját képzelőerejének köszönhetően – vajon egymás mellé 
tudta-e rakni a három népnevet Glad seregének összetevőiként? 

6.3. Véleményem szerint van még egy írott dokumentum, amely hatást gya-
korolhatott a Névtelen gesztájára. Igaz ugyan, hogy Villehardouin (GV. 1961. 2: 
160–163, §352; GV. 1985: 129) említést tesz arról, hogy Kalojan, Blachia királya 
(Johannissse, le roi de Blaquie) hadserege vlachokból, bolgárokból és 14 000 
kománból áll (Blas et Bogres et bien XIIIIm Cumains), de nehéz elképzelni, hogy 
Anonymus erről a hírről tudomást szerzett volna, aki különben sem ebben a sor-
rendben s névalakban sorolta fel a három népet. Hasonlóképpen nem jöhet szóba 
az a passzus sem, amely III. Ince 1205 júliusában kelt levelében fordul elő, és 
amely szerint a vlachok és bolgárok cárja a kománokkal, a törökökkel és a görö-
gökkel együtt a latinok ellen harcolt (Rex quoque Blachorum et Bulgarorum cum 
Cumanis, Turcis et Grecis adversus Latinos pugnantes; RI. 8: 228–229, 126. sz.; 
LIBI. 3: 362–363, 34. sz.). 

Az 1210-es évek elején zajlott balkáni hadi eseményekről becses informá-
cióval szolgál azon levél, amelyet a Konstantinápolyi Latin Császárság uralko-
dója, Flandriai Henrik (1206–1216) intézett minden barátjához (universis amicis) 
szólva négy ellensége (Boril, Theodor Laszkarisz, Mihály epiruszi despota és 
Strez [nepos Johannicii]) fölött aratott győzelméről. A számunkra érdekes frá-
zis a levél azon a szakaszában bukkan fel, amelyben a Henrik és Boril közötti 
hadakozásokról esik szó. Eszerint amikor Henrik Rossa (Rhusion/Rousion, 
amely valahol a híres Via Egnatián található) vidékén tartózkodott, megbízható 
hírnöktől értesült arról, hogy Boril a közelben van kománokból, bolgárokból és 
vlachokból álló nagy seregével. 1973-ban Günter prinzinG (1973: 397–401, 
405–406, 418) – aki szintén 1212-ben keletkezettnek vélte ezen körlevelet, ahogy 
a korábbi kutatás tette – közzétette ennek a kritikai kiadását három kézirat alap-
ján, amelyeket röviden B, C és D-nek nevezett.315A legjobbnak a B másolatot 
tartotta, megjegyezvén, hogy a B szöveg adja a legteljesebb változatát a tulajdon-

304váczy (1974: 35., 101. jegyz.) szerint a hadjáratban részt vevő Ansbertus a népnevet szláv 
közvetítéssel vlach alakban vette át, amelyet bajor módra írt le (Flach-ra), de 1189 decembere óta, 
amint a sereg görög környézetbe jutott, a görög alakot (Blac, Blach) használja. 

315B = Bibliothèque royale, Brüssel (II. 1146, f. 100r–101v.); C = Bibliothèque municipale 
Valencienne, Franciaország (482, f. 140v–143r.); Bibliothèque royale, Brüssel (21.887, f. 
191v–194v.)
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neveknek és időrendi adatoknak is, így szövegváltozatok kíséretében ezen B ve-
zérkézirat szövegét közölte, amelynek végén ez áll: „Datum Pergamis in octavis 
Epyphanie anno dominice incarnationis MCCXI”. A kutató megjegyzi, hogy  
a levél dátuma húsvéti évkezdetben (Osterstil-ben, stilus paschalis-ban) van meg-
adva, tehát 1212. január 13-ának felel meg. A C-ben pedig az „Apud Pergamum 
in octavis Epyphanie anno Domini MCCXII” szerepel, amely prinzinG szerint 
januári évkezdetben van megjelölve, így a két kézirat közti ellenmondás eltűnik. 
Ezzel szemben 2001-ben fiLip van tricht (2001: 221–222) felhívta a figyelmet 
arra, hogy a lacuna a B-hez képest nem nagy a C-ben, lefeljebb két sor hiányzik, 
és még többek között arra is, hogy a B-ben Blascorum, a C-ben pedig helyesen 
a Blacorum alak fordul elő. Ami a kronológiai kérdést illeti, a történész felfigyelt 
arra, hogy a levél dátumhelyén a D-ben évszám nélküli január 13. áll, és mivel  
a B-s datálási formula (anno dominice incarnationis) Henrik császár más levelei 
ben – szemben a C-s formulával (anno Domini) – nem fordul elő, arra következ-
tetett, hogy a C a legjobb a ránk maradt másolatok közül. Szólt arról is, hogy az 
1212-es évszám a C-ben húsvéti évkezdetben van megadva, következésképpen 
szerinte a levél nem 1212., hanem 1213. január 13-án kelt. Ezt a nézetet – amely-
nek elfogadása esetén néhány balkáni esemény eddigi kronológiája (vö. bárány 
2012: 136–140) revízióra szorul – magunkévá tehetjük.326

A számunkra fontos rész a B kézirat szerint – amelyet prinzinG vezérkéz-
iratként tett közzé – a következőképpen hangzik: „…quod Burillus ibidem prope 
ante nos erat cum maximo Comanorum et Blascorum et Bulgarorum exercitu et 
nostro insidias adventui…”. A C kéziratban, amelyet van tricht minősített a 
legjobbnak, a kérdéses szövegrész következőképpen áll: „…quod Burillus ibidem 
prope nos erat cum maximo Commanorum et Bulgarorum et Blacorum exercitu 
et nostro insidias adventui…”.337Sőt, hozzátehetjük, hogy a népek felsorolási sor-
rendje a D-ben is ugyanez: „…Commanorum et Gulgarorum et Blacorum….”. 
Következésképpen az eredeti levélben is a három népcsoport neve minden bi-
zonnyal a következő sorrendben állhatott: kománok, bolgárok és vlachok, ami 
összhangban van azzal, ahogyan Béla király jegyzője említette őket: „…uenit 
obuiam eis Glad […] dux illius patrie c u m  m a g n o  e x e r c i t u  equitum et 
peditum adiutorio C u m a n o r u m  e t  B u l g a r o r u m  a t q u e  B l a c o r u m ”.  

326Egyúttal említést teszünk arról is, hogy a levélnek – amelynek tartalma a bolgár történet 
szempontjából sem hagyható figyelmen kívül – bilingvis kiadása 1981-ben megjelent Szófiában. 
Azonban a levél közlésénél borisLav priMov – aki egyben a bolgár fordítását is elkészítette jegy-
zetekkel ellátva – ugyan hivatkozott, de nem támaszkodott prinzinG szövegközlésére, és „főleg” 
(главно) J. a. c. buchon 1840-es szövegkiadását vette alapul. A levél dátumhelye a bolgár ki-
adásban: „Datum apud Pergamum, die octavis Epiphanie, anno Domini 1212” – amely megegyzik 
buchon (1840: 213) szövegközlésével –, de arról nincs megjegyzés, hogy ez a dátum húsvéti év-
kezdettel van-e megjelölve vagy sem (LIBI. 18–23; l. még božiLov 2017: 334). 

337kapitánffy istván (2003: 97–98, 34. jegyz.) – utalva az Anonymusnál szereplő három 
nép együttes említésére – azt írja, hogy az 1200 körüli forrásokban ugyanezek a népek szerepelnek 
az ekkor születő Második Bolgár Cárság említésekor, és lábjegyzetben hivatkozik Henrik császár le-
velének kérdéses passzusára is, amelyet a bolgár kiadványból (LIBI. 4: 19) vett át, de ebből további 
következtetést nem vont le. 



314  Senga Toru

(Egyúttal megemlítjük, hogy Henrik császár ezen levelében a következő szöveg-
hely is megtalálható : „quod Burillus illuc supervenisset c u m  m a g n o  e x e r -
c i t u  damna nobis plurima inferendo”. A ritkítás tőlem: S. T.). A három nép-
név együttes szerepeltetése Henrik császár levelében – amelyben a császárnak 
a Thesszalonikéi Latin Királyságban az annak védelmében tett hadviseléséről is 
esik szó – figyelemreméltó, hiszen a felsorolási sorrendje teljesen megegyezik  
az Anonymus Gesztájában előfordulóéval. Nem könnyű elképzelni, hogy a Névte-
len csupán az ún. Ansbertus munkájából szerzett ismeretei alapján hat lehetséges 
variáció közül – véletlenül – éppen ebben a sorrendben rakta a három népnevet egy-
más mellé, például nem a *Bulgararorum et Blacorum atque Cumanorum vagy 
*Blacorum et Cumanorum atque Bulgarorum stb. sorrendben. Bizonyosra vehető, 
hogy Henrik császár 1213. január 13-i levelének címzettjei között II. András ma-
gyar király is ott volt, aki néhány évvel később feleségül vette a császár sógorának, 
Courtenay Péternek a lányát, Jolántát, és akinek testvére, Margit a Thesszalonikéi 
Latin Királyság régense volt. Okunk van feltételezni, hogy a gesztaszerző írott 
információs csatornával rendelkezett a Balkánon folyó hadi eseményekről is, és 
– még ha ezekben az időkben már nem is volt az udvari kancellária tagja – vala-
mikor 1213 januárja után Henrik császár szóban forgó levelét valamilyen módon 
megismerhette, keze ügyében lehetett, s ez pedig Glad dux hadakozásának meg-
rajzolásához mintául szolgálhatott a szerző számára. 

7. A balkáni hadjáratok leírása Anonymusnál. Eddig az Anonymus Gesz-
tájában említett vlachok neveit vettük szemügyre, különös tekintettel névalak-
jaikra. Mielőtt sorainkat zárnánk, talán nem haszontalan Glad további hadako-
zásaira is sort keríteni, amelyekről Anonymus a három népnév együttes említése 
után szól: „A harc során elveszett a kománok két vezére, a bolgárok három knéze 
(duo duces Cumanorum et tres kenezy Bulgarorum). Maga Glad fejedelem is 
megfutott…” A győzelem után a magyar vezérek „továbbindultak és a bolgár ha-
tár közelébe (uersus fines Bulgarorum) értek, ahol a Panyóca vize mellett (iuxta 
fluuium Panoucea) vertek tábort.” Glad Keve várába vette be magát (castrum 
Keuee ingressus est), amelyet azután békét kérve önként átadott (c. 44; Anon. 
1999: 38–39; Anon. 1932: 29–30; Anon. 1937/1999: 91). 

Az Anonymus által említett Keve vára (castrum Keuee) – ahova Glad dux 
vette be magát – III. Ince pápa Imre királyhoz 1204 szeptembere táján intézett 
levelében is előfordul, amelyben a pápa megrótta a királyt amiatt, hogy megaka-
dályozta a pápai legátus, Leo utazását, akit Bulgáriába és Blachiába küldött a Ma-
gyar Királyságon keresztül (in Bulgariam et Blachiam per regnum tuum). A levél 
szerint Leo a Magyar Királyság határához közeledvén Keve várába (ad castrum, 
que vocatur Keue) érkezett, ahol csak a Duna választja el a királyságot a bolgár 
területtől; egy nappal később a király követei hirtelen megjelentek és útját állták, 
majd a várispántól (a comite castri) is parancs jött, hogy ne nyújtsanak támoga-
tást a legátusnak. (Magyar fordítás: ÍF. 418; RI. 7: 199–200, 126. sz.; LIBI. 3: 
348–349; vö. GI. 119–121, c. 78; l. még pauLer 1899. 2: 34–35, 488., 22. jegyz.; 
hintner 1976: 124–140; Gy. 3: 307, 317. Az első ismert kevei ispán, Achilles 
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1201-ből, a kövekező Miklós pedig 1208-ból adatolt; zsoLdos 2011: 161; vö. RI. 
7: 201, 14. jegyz.) Anonymusnak erről is, valamint feltehetően a fentebb említett 
vidini hadieseményről348is tudomása volt. Ezen katonai esemény során Iwachin is-
pán a három Komániából való vezérrel (tres duces de Cumania) csatázott – közü-
lük kettőt megöltek –, majd Vidin várába (ad castrum Budin) érkezett, és a lázadó 
bolgárok lekaszabolták négy rokonát és más vitézeit (RA. 1: 277, 976. sz.; román 
fordítás: DIR. 338–339; vö. részleges magyar fordítás: KHO. 60–61). benkő 
(2002: 86–87), jelezve, hogy Glad duxot többen élő, történeti személynek tartják, 
joggal szögezte le, hogy erre nincs komoly bizonyíték, és Glad személye és neve 
Anonymus szokványos kitalációja. A Névtelen munkamódszerének ismeretében 
ezzel csak egyet lehet érteni. Az előadottak fényében – benkő névtani vizsgálatai 
mellett – vajon van-e még a szakirodalomban azon elképzelésnek helye, miszerint 
a három népnév együttes említésében szereplő Cumani-n a kabarokat vagy esetleg 
a besenyőket értsük? Azon törni a fejünket szintén hiába való, hogy a kománokkal 
együtt említett vlachok (Blaci) hol és mikor éltek, ha tudjuk, hogy Anonymus a 
Balkán déli részén – valahol a Via Egnatia közelében – harcoló Boril három nép-
csoportból álló seregét északra hozta mint Glad seregét. 

7.1. Anonymusnál zavart okozhatott az a körülmény, hogy létrejött a Bolgár–
Vlach Cárság, majd a Konstantinápolyi Latin Császárság és a Thesszalonikéi 
Latin Királyság, aminek következtében a Bizánc fennhatósága alatt élt népek 
függetlenedtek a Balkánon. Anonymus leírása a magyar seregek hadjáratairól a 
Balkánon – amely a Geszta következő, 45. fejezetében olvasható – motívumok-
ban tulajdonképpen nem áll távol III. Ince pápa óhajától, hogy az egyházi unió 
nevében a római Szentszék befolyása alá kerítse nemcsak Bulgáriát s Blachiát, 
hanem Rácföldet (Szerbiát) is, sőt a Balkán más területeit, beleértve Durazzót 
(ma Durrës, Albánia) is. Ahhoz, hogy a bolgár–vlach uralkodó küldöttségei az 
akkori Bulgária fővárosától, Tirnovótól (ma Велико Търново) eljussanak a ró-
mai Szentszékhez, két útvonal kínálkozott: Szófiától tovább délnyugatra haladva 
Durazzóig jutnak, és onnan hajóval érik el az Appennini-félszigetet (sweeney 
1973a: 122), vagy szárazföldön Szófiától északnyugatra veszik útjukat, s a Ma-
gyar Királyságon át jutnak el Rómáig. III. Ince 1207. május 25-én kelt levelében 
közölte Kalojannal, hogy megbízta a magyar királyt (II. Andrást) és a velencei 
dogét (Pietro Zianit) azzal, hogy a követeket szabadon és biztonságban utaztassák 
át Magyarországon, illetve Durazzón keresztül (RI. 10: 112, 65. sz.; LIBI. 3: 371, 
39. sz.; l. még hintner 1976: 218–219). Durazzo a velenceiek rövid uralma után 
1213 táján az Epiruszi Despotátus kezébe került (duceLLier 1981: 150–151). 

348A katonai esemény ideje szerintem 1213/1214 telére tehető; ezekben az időkben II. And-
rás fiának, Bélának hozatott feleséget Bulgáriából (vö. érszeGi 1975: 96–97). Most csak annyit 
jegyzek meg, hogy II. András és Boril közeledése csak 1213 januárja volt után lehetséges, ami-
kor Henrik latin császár fenti levele kelt. (Az idevágó időrendi kérdés külön tárgyalást igényel, itt 
csak néhány újabb tanulmányra utalnék: diMitrov 1998: 122–125; vásáry 2005: 59–60; bárány 
2012: 136–138; ninov 2013/2014: 139; MadGearu 2017: 191–192; GeorGieva 2015: 340–343. 
IV. Béla 1250-es oklevele Erdély 13. századi története szempontjából is igen fontos; vö. kristó 
2002: 180–181, 192–193.)
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A gesztaíró további elmesélése szerint a magyar seregek átkeltek a Dunán, 
bevették Barancs (Borons)359várát, majd Szófia (Scereducy, Szeredőc) vára alá 
vonultak. Azután pedig „továbblovagoltak a Bazil kapun túlra és bevették Fülöp 
király városát (castrum Philippi regis, blg. Пловдив),3610majd Neopatrasz város-
áig (ad Cleopatram ciuitatem; l. Anon. 1900: 444–445, 4. jegyz.; hoLLer 2012) 
az egész területet meghódították, és hatalmuk alá vették a Durazzo városától (a 
ciuitate Durasu) a Rácföldig (usque ad terram Rachy) terjedő vidéket”. (C. 45; 
Anon. 1999: 39; vö. Anon. 1932: 30–31; Anon. 1937/1999: 92. Az Anonymus 
említette balkáni helynevekről l. MeLich 1925–1929: 166–168, 195–205. Érde-
kes módon Borons, Scereducy, Durasu, Rachy meg Bundyn [Budyn] mind magyar 
nyelvi alakban vannak, holott ezek mind a Magyar Királyságon kívül feküdtek).

Az Anonymus említette Neopatrasszal (Cleopatras-szal) kapcsolatban hoLLer 
LászLó (2012: 71–73; l. még MaLaLat 2018: 224–226) felhívta a figyelmet arra, 
hogy II. András nővérének, Margitnak, a Thesszalonikéi Latin Királyság régen-
sének története – aki korábban bizánci császárné volt, és szimpátiát táplált a gö-
rög alattvalói iránt – a neopatraszi érsekséggel kapcsolódik össze. Fülöp király 
városá ért pedig, amely a korabeli forrásokban Philippopolis néven volt ismert,  
a latinok és a bolgárok küzdöttek egymással, és ez a 13. század elején olyan ese-
mények színtere volt, amelyek felkelthették a magyar király figyelmét. Flandriai 
Henrik latin császár – akire támaszkodott az említett Margit a férje 1207-ben be-
következett halála után – 1208-ban Philippopolisnál győzelmet aratott Boril, „az 
Isten egyházának legellenségesebb üldözője” fölött (RI. 11: 333, 202. sz.; LIBI. 
3: 372, 40. sz.; l. még HV. 1948: 34–37; HV. 31–32, § 514–521; kovács 2014: 
212), bár úgy tűnik, hogy a város a továbbiakban is a bolgárok kezében maradt 
(dančeva-vasiLeva 2009: 130–131; vö. božiLov 2016: 337). 

Talán nem érdektelen arról az epizódról is szólni, hogy Villehardouin szerint 
1205-ben Kalojan (Johannnis li rois de Blakie et de Bougrie) Henrik latin császár 
ellen vonulva Szerresz városát is hatalmába kerítette, és megígérte a várvédők-
nek, hogy épségben távozhatnak Thesszalonikébe, Konstantinápolyba vagy Ma-
gyarországra, majd ígéretét megszegve összes javaikat elvétette, köztük a kevésbé 
értékes szegényeket Magyarországra küldte (GV. 1961. 2: 202–203; GV. 1985: 
143–144, § 392–394). Figyelmet érdemel, hogy itt nemcsak a Thesszalonikéi La-
tin Királyságról és a Konstantinápolyi Latin Császárságról, hanem a Magyar Ki-
rályságról is szó esett. Ami Szerbiát illeti, Imre király, aki küzdött azért, hogy ezt 

359Braničevo (szb.). Valószínű, hogy Barancs vára, amelyet 1204 táján még a bolgárok uraltak 
(l. fentebb 20. jegyz.), Anonymus gesztája keletkezésekor sem tartozott magyar fennhatóság alá, és 
a Geszta 44. fejezete szerint a Panyóca vize közelében – bizonyára a Duna – volt a bolgár határ. II. 
András 1217-es oklevelében (RA. 1: 111, 336. sz.) említés történik arról, hogy Vruz kitüntette magát 
többek között Boronch vára mellett (tam in regno quam extra regnum specialterque iuxta castrum 
Boronch; HO. 7: 7, 5. sz.). Az, hogy 1217-re Barancs már magyar kézre került-e (érszeGi 1975: 95, 
23. jegyz.) vagy sem (dMitrov 1998: 123, vö. 131, 103. jegyz.), ebből nem tűnik ki egyértelműen. 

3610benkő (2009: 37; l. még benkő 2003: 165) szerint Anonymus leírása a balkáni hadjárat 
útvonaláról Fülöp király városáig „pontosan azonos a Magyarországról Bizáncba vivő középkori 
hadi, kereskedelmi, követjáró útvonallal, fontos állomásainak abszolút sorrendbeli megnevezése 
aligha eshetett nehezére a Magiszternek, aki ezt az utat jó néhányszor megjárhatta”. 
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uralma alá vonja, 1202-ben felvette a Szerbia királya címet is, de 1204 táján a pá-
pához intézett levelében – amely nem maradt ránk, és amelynek tartalmáról a pápa 
fentebb idézett válaszleveléből értesülünk – említést tesz arról is, hogy Kalojan 
(Iannitius) kegyetlenül elpusztította Szerbiát, amely a magyar koronához tartozik 
(magyar fordítás: ÍF. 422; RI. 7: 204, 126. sz.; LIBI. 3: 352, 29. sz.; GI. 123, c. 79; 
RA. 68, 212. sz.). Az anonymusi terra Rachy (a névről l. MeLich 1909: 387–389, 
1925–1929: 166–168; benkő 1998: 73–74) azonban nem lehet teljes mértékben 
azonos a magyar koronához akkoriban tartozó Szerbiával, hanem vélhetőleg az 
ettől még délebbre eső, a magyar fennhatóság alá gyakorlatilag még nem került 
Ras nagyobb területe értendő,3711amely az ortodox egyház kebelébe tartozott. Ras 
(Стари Рас) – amely a mai Novi Pazar közelében fekszik, és a bizánci uralom 
alatt csupán egy fontos közigazgatási és egyházi központ volt – Stefan Nemanja 
uralkodása idejétől politikai és vallási központtá vált, és ennek eredményeképpen 
a név a szerb állam jelölésére is szolgálni kezdett (kaLić 1995: 149), és feltehető, 
hogy az Anonymus említette terra Rachy, vagyis Rácföld ebben az értelemben 
értendő.3812Befejezésül annyit kell még megjegyezni, hogy II. András 1215 vagy 
1216 húsvétja idején indított támadást (II.) Stefan Nemanjić ellen (koMatina 
2014: 128; vö. hardi 2019: 238–239, 244, 248), 1217-ben pedig az utóbbit III. 
Honorius pápa megkoronáztatta, ami talán Anonymus tollára is lehetett volna be-
folyással a magyar seregek balkáni hadjáratának megrajzolásában. 

8. Záró gondolat. Az Anonymus által a vlachokra alkalmazott háromféle 
névalak (plur. Blachii, Blasii, Blaci) alatt a latin képzők elvonásával tulajdon-
képpen a Blach (nem Blachi), a Blas (nem Blasi) és a Blac etnominák értendők. 
Közülük egyik sem magyar nyelvi alak, és egyik sem hozható közvetlen kapcso-
latba egy szláv vlach (plur. vlasi) névalakkal. A források, amelyekből Anonymus 
merített ebben a vonatkozásban, két csoportra oszthatók. 

1. Egyikük a magyar királyi (Imre király, de főleg II. András korabeli) kancellá-
ria írásbeliségével hozható összefüggésbe – amennyiben Anonymus ennek közelében  
volt –, és azon belül háromféle forrásanyag figyelhető meg. 1. a) A Blach névalak 

3711A DEO. szerzője körülbelül egy évszázaddal később a Rác (< Ras) Királyságról (Regnum 
[…] Rascie) szólva írja, hogy ennek két része van, a legfőbb részt Rasia-nak mondják, amelyet  
a Rasia nevű folyóról hívnak így, és amely három tartmányt: Kelmiát, Diokleiát és tengermelléki 
területet foglalja magába; a másik rész neve pedig Szerbia, amely Magyarország közelében helyez-
kedik el, és három tartományt: Boszniát, Macsót és Marciát foglalja magába (DEO. 1987–1988: 
19–20; DEO. 2013: 120–122; a helynevekről l. DEO. 2013: 162–164). Bizony a leírás nem felel 
meg pontosan a 13. század eleji állapotnak, de az elnevezés földrajzi fogalmának kettőségére – még 
ha hozzávetőlegesen is – jól rávilágít.

3812Jovanka kaLić (1995: 148) azt gondolja, hogy a Geszta III. Béla (1172–1196) idején 
íródott, így az Anonymusnál szereplő terra Racy-t korai előfordulásnak tekinti, amely Szerbiá-
val egyenértékű elnevezés. Ansbertus művében Stefan Nemanja még úgy bukkan fel, mint magni 
comitis de Seruigia et Crassia (KKF. 29, 31, 33; LIBI. 3: 254, 255, 257), III. Ince pápa 1204-es 
leveleiben pedig (II.) Stefan Nemanjić megaiupannus Seruie-ként szerepel (RI. 7: 199, 126. sz., 
205. 127. sz.; LIBI. 3: 348, 28. sz., 354, 29. sz.), ami arra mutat, hogy ezekben az időkben a Ras (lat. 
Rascia/Rasia) elnevezés tágabb értelemben még nem igen volt elterjedve a külföldi forrásokban. 
(Vö. a Spalatói Tamás használta passzust: per regnum Servie que Rasia nuncupatur; HS. 300–301.)
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a Bulgarii et Blachii frázis második elemében szerepel. A III. Ince pápa leveleiben 
gyakran előforduló ország- és népnév együttese (Bulgaria et Blachia, Bulgarorum 
et Blachorum stb.) adhatott ihletett Anonymusnak arra, hogy a pápaság által  
a rómaiak nemzetségéből származóknak tartott bolgárokat és vlachokat Pannó-
niában szerepeltesse, ahol a rómaiak legelője volt. 1. b) Ami a Blac névformát 
illeti, amely egybeesett a Blas többes számú alakjával az ófranciában, a Névtelen 
az erdélyi vlachokra alkalmazta, tudván azt, hogy ez a magyar királyi kancelláriá-
ban használatos, mégpedig a dél-erdélyi vlachok jelölésére. 1. c) A három népnév 
együttes említését Henrik latin császár leveléből kölcsönözte, amelyet II. And-
rás udvarába is elküldtek. Anonymus műve írásakor felhasználhatta mindazokat  
az információkat e névalakokkal és szóösszetételekkel kapcsolatban, amelyek jegy-
zői szolgálata idején és az azt követő időkben a tudomására jutottak. 

2. A másik csoport a Blas névalakra vonatkozik, amely a negyedik keresz-
tes hadjáratról szóló francia írásművekben a balkáni vlachok jelöléséül használt 
névformával egyezik meg. A gesztaíró, aki francia műveltséggel is rendelkezett, 
közvetlenül is megismerkedhetett ezzel az elnevezéssel azon magyarországi val-
lon és francia ajkúakkal való érintkezések során, akiket magyarul olaszok-nak, 
latinul latini-nak neveztek. Úgy összegezhető, hogy a románok háromféle neve 
a Névtelen egyfajta fércmunkájának köszönhető, és ugyanakkor arra mutatnak, 
hogy a románok magyar neve a 13. század elején még csak kialakulófélben volt, 
különben a gesztaíró rájuk a magyar nyelvi alakot, Olaci/Olachi-t is használta 
volna,3913mint a besenyőkre a magyar nyelvi Bisseni névformát, ahogy az II. András 
kancelláriájának írásbeliségében is megfigyelhető.

A háromféle névalak (Blach, Blas, Blac) együttesen egy bizonyos korjelző 
jegyet hordoz magában: olyan korszakra – a 13. század első évtizedeire – utal köz-
vetve, amikor a negyedik keresztes hadjárat után egymás után létrejött a Balkánon 
a Konstantinápolyi Latin Császárság és a Thesszalonikéi Latin Királyság. Anony-
mus kevés információval rendelkezett a vlachok 12–13. század fordulójánál ko-
rábbi történetéről. Ezt a vélekedést alátámasztani látszik az adiutorio Cumanorum 
et Bulgaroum atque Blacorum (c. 44) kifejezés is, amely Boril bolgár–vlach cár 
idejére mutat, és ugyanakkor azt sugallja, hogy a Geszta keletkezési ideje legko-
rábban az 1213 januárja utáni időkre tehető.4014

3913brezeanu (1996: 30–31) szerint a románokat jelölő népies magyar forma (olachi) azért 
hiányzik a gesztából, mert Anonymus a népi hagyománytól tartózkodott. A kérdés nem ilyen ter-
mészetű, hanem a Geszta írásbafoglalásának időbeli vonatkozásaival és a magyar nyelv hangtörté-
netével van összefüggésben.

4014horváth János (1966: 276), aki Péter győri püspökben látta a Geszta szerzőjét, arra gon-
dolt, hogy az írásmű 1215 és 1217 között keletkezett. kristó (1994: 36), aki szerint a Romani-n 
a Gertrúd királynéval Magyarországra érkezett német-római alattvalók köre értendő, úgy véli, hogy 
a Geszta 1210 körül keletkezett, de 1213-ban készen kellett lennie. hoLLer (2012: 75) kristó 
érvelésére is támaszkodva írja, hogy 1212 áprilisa és 1213 márciusa közötti egy év a Geszta befe-
jezésének legvalószínűbb időszaka. font Márta (1999: 218) Anonymus Ruszra vonatkozó részeit 
elemezve megjegyzi, hogy a Gesztának – amelyből a halicsi királyság és az egyházi uniós törekvé-
sek tükröződése hiányzik – 1214 előtt kellett készen állnia, amikor II. András ez irányú elképzelései 
körvonalazódhattak. benkő (2003: 165) futólag megemlíti, hogy a Geszta létrejöttének ideje az 
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Abból, hogy a II. András korabeli oklevelekben Blac, a IV. Béla korabeliek-
ben pedig Olac/Olach névalak volt használatos a dél-erdélyi vlachok jelölésére, 
nem következik az, hogy a magyar nyelvben rövid időn belül az elnevezés hang-
alakja hirtelen megváltozott, hanem csupán a kancelláriai névhasználat változásá-
val van dolgunk. Az előbbi formában ugyanis idegen nyelvi névalak, az utóbbiban 
a magyar nyelvi alak tükröződik, amely IV. Béla idejében minden bizonnyal a mai 
oláh kiejtéséhez hasonló lehetett, és ami már II. András idejében is elkezdődhetett. 
(GáLdi [1941: xlv] szerint az oláh szó a 13. század közepén öltött testet.) Noha 
a források kevés száma miatt nem dönthető el egyértelműen, hogy az olasz és az 
oláh szavak közül melyik került be korábban a magyar szókészletbe, valószínű, 
hogy az olasz lehetett az. Összehasonlításképpen megemlíthető, hogy az olasz 
szó helynévként 1181-ből Uloz alakban (Gy. 1: 352; Adatok 31; TESz. 2: 1073), 
személynévként 1138/1329-ből Vlos ~ Vlas formában (Gy. 1: 892; ÁSznt. 822; 
Adatok 30) bukkan fel (TESz. 2: 1073; EWUng. 1058; rácz 2016: 74–75). Az oláh  
szóval kapcsolatba hozható személy- és helynévi adatok a 12. századból nincsenek, 
és csak a 13. század közepén, IV. Béla okleveleiben jelenik meg először a mondott 
magyar nyelvi alak. Mindenesetre az EWUng. adatsorából ki kellene törölni az 
Anonymustól vett Blac(us)-t – amely nem magyar nyelvi alak – mint az oláh 
szó első előfordulási adatát. Mellékesen egyúttal megjegyzném, hogy a kérdéses 
magyar szónak második jelentéseként említett adat („1596 ’kroatischer Hirt in 
Westungarn’”) kiegészítésre szorul (l. boLLók 2013: 512; rácz 2016: 70).

Kulcsszavak: Béla király egykori jegyzője, Gesta Hungarorum, románok, 
etno nimák, vlach, oláh, olasz. 
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sában, feltehető, hogy a Geszta 1214 után készült.
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The names for the Romanians in Gesta Hungarorum and what surrounds 
them

The three names for Vlachs (plur. Blachii, Blasii, Blaci) used by Anonymus (the anonymous 
notary of King Béla III), by removing the Latin endings, are actually the ethnonyms Blach (not 
Blachi), Blas (not Blasi) and Blac. None of them is a Hungarian language form (>oláh), and none of 
them can be directly related to the Slavic form, vlach (plur. vlasi > olasz). The author of the Gesta 
Hungarorum, who acted in official affairs not only when he was a notary but also in later times, 
could use his information in writing his chronicle. Anonymus refers to the lord of Transylvania, 
Gelou, as the prince of the Vlachs (dux Blacorum), which is in harmony with the fact that the form 
Blaci was used to denote the Vlachs of southern Transylvania in the charters of King Andrew II. 
Considering that the Latin literacy of Hungary was influenced by the papal chancellery, it is not 
surprising that the phrase Bulgarii et Blachii was modelled on the terms used in the papal chancel-
lery, especially in the letters of Pope Innocent III, in which Bulgarians and Vlachs appear together 
(Bulgaria et Blachia, Bulgarorum et Blachorum, etc.). Anonymus borrowed the phrase Cumanorum 
et Bulgarorum atque Blacorum from a circular letter of the Latin emperor Henry of Flanders, which 
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was also sent to the court of King Andrew II in 1213. The name Blas, which corresponds to the name 
used in French writings on the Fourth Crusade to denote Balkan Vlachs, was used for the Transyl-
vanian Vlachs by Anonymus, who was in contact with the Walloon and French-speaking settlers in 
Hungary. The chronicler probably drew the three names in question from the sources of the first two 
decades of the 13th century.

Keywords:Gesta Hungarorum, Romanians, ethnonyms, xenonyms, vlach, oláh, olasz. 
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