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Lexical change in poetic speech

The paper presents some characteristic examples of lexical change in Hungarian lyric poetry of the
past two centuries showing the approximation of poetic vocabulary to colloquial language. However, this
process does not unavoidably indicate any kind of “depoetization” since all the poetic devices and con-
texts of the text strengthen and complement each other creating jointly the aesthetic value of the poem.

Keywords: poetic language, linguistic styles, poetic speech, poetic vocabulary, approxima-
tion to colloquial language.

PETER MIHALY

Kiegészités a Bodrog-alsobiii székely-magyar rovas irasemlék
atirasahoz

A Bodrog falu hataraban 1év6 Alsobii-pusztan 1999-ben talalt székely-magyar rovas
(szmr.) feliratos fuvokatoredék (MAGYAR 1999; GOMORI 2000: 168) korabbi megfejtési
kisérleteinek (VEKONY 1999a: 226229, 1999b: 30-31, 2004: 25-39; RADULY 2008: 5-7)
atfogd elemzésére 2014-ben kertilt sor (HOSSZU—ZELLIGER 2014), melynek eredménye a
/fupnalk/ (esetleg /fuPnék/) olvasat lett. Egy nemrég napvilagot latott kézlemény (FEHER
2019: 20, 10. labjegyzet) a feliratra adott olvasatra tovabbi alatamasztast jelent.

FEHER az emlitett cikkében — VEKONY <na> értelmezésével szemben — azt allitja,
hogy a jobbrol 3. jel ,tetején van ahhoz képest egy ferde vonas, amelyet halvanyan, de
Osszekot a fovonal a betlivel.” FEHER altal leirtak alapjan a 3. jel rajzolata szerinte ilyen
lehet: 9. Korabban, err6l a fels6é vonalrdl a jelen cikk szerzoi szintén azt feltételezték, hogy
a 3. jelhez tartozik, fliiggetleniil attol, hogy a rendelkezésre allo fényképek és rajzok alap-
jan a felso ferde vonal nem éri el a 3. jel ivelt févonalat (HOSSZU-ZELLIGER 2004: 424).
VEKONY is feltételezte, hogy az 6nmagaban allo fels6 ferde vonal a felirathoz tartozik
(VEKONY 2004: 26). Igaz, hogy 0 ezt a felsé ferde vonalat nem egy betli részének, hanem
irasjelnek tekintette, amely azt jelezné, hogy alatta ligatira van; ez a jelzés azonban a
szmr. irasemlékek kdzott szokatlan lenne. Ezzel szemben (1) a felsd ferde vonal jobb felsé
csticsa egy vonalban van a tdle jobbra allo — tehat az irasiranyt tekintve megel6z6 — két
jel (© és J) fels6 csticsaval, tovabba (2) ez a ferde vonal parhuzamos az alatta 1évo rész
fels6 ferde vonalaval: 9. Ez utobbi megallapitas valosziniisiti, hogy a fels6 ferde vonal és
az alatta 1év6 rajzolat felsé vonala egyetlen graféma két parhuzamos vonalat jeloli. fgy az
altalunk % alakunak latott 3. jel a felirat készitésekor bizonyara % alaku volt.

FEHER szerint a 3. jel nem ligatira, hanem egy szmr. <I>. A szmr. <I> szamos alak-
valtozata ismert: A (Rugonfalva, 16-17. sz.); A (Bonyhai-abécé, 1627); A (Székelyderzs,
1490-es évek); A (Wolfenbiittel, 1592—-1666); /A, A (Miskolci Csulyak Istvan, 1610—1645);
A (Konstantinapoly, 1515); A (Farkaslaki, 1624). (Az emlékek szakirodalmi forrasainak
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felsorolasara lasd HOSSzU 2019: 166—170). A szmr. <I> alakvaltozatainak kdzos tulajdon-
saga, hogy mindkét szaruk hosszu, 1ényegében alapvonalig érd, mig a bels6 segédvonal
vagy vonalak valtozatos hosszlisaguak. Ehhez képest kivétel a Rugonfalvi felirat, amely-
ben az <I> /A grafémaalakjanak bal szara joval rovidebb a jobbnal. Azonban a Rugonfalvi
felirat bal fele (ahol az A <I> is talalhatd) nem vizszintes, hanem bal fel¢ 15°-kal emel-
kedik, igy az <I> két szara kozotti kiilonbség () részben az emelkedésbdl adodik. Ha-
sonldan a Rugonfalvi felirat jobbrol utolso A jele (egy <§>) bal szara szintén rovidebb,
bizonyara szintén a felirat ezen részének ferdesége miatt. Ezek alapjan a Bodrog-Alsobiii
felirat FEHER altal leirt 3 jellegli alakja biztosan nem <I>, mivel erdteljesen ives a jobb
oldala, tovabba a fels6é vonala rovid, amely nem hasonlit a szmr. <I> alakvaltozatainak bal
oldali szardhoz. Raadasul a szmr. <I> kdzbens6 vonalai egyik ismert alakvaltozatnal sem
alkotnak haromszoget szemben a Bodrog-Alsobiii felirat 3. jelével: %.

FEHER BENCE az idézett helyen az altala adott olvasat értelmezését is megadja: ,,a jel
minden bizonnyal ugyanaz, mint a székely L jel, és ezzel a szoveg nem lesz értelmetlenné:
az olvasat igy FOLK ’fol°k’, ugyanugy a gyartési technoldgiara vonatkozé kivansag-tar-
talmu ige, mint VEKONY feltételezte.”

A megfejtési kisérlet tisztazando terminoldgiai pontja a ,kivansag-tartalmua ige”. A
grammatikaban az igék tartalmi szempontbol cselekvést, torténést vagy létezést fejeznek ki.
Ha a kivansagunkat akarjuk elmondani, akkor ez 6hajté mondattal lehetséges. Az 6hajté mon-
dat kettds funkciot tolthet be: kifejezheti a valodi feltételektol fliggd cselekvést, masrészt az
ohajtott, kivant valosag kifejezésére is szolgalhat. Nyelvtani eszkoze a feltételes mod, amely-
hez 6hajtd modositd szok tarsulhatnak. A nyelvtorténeti adatok tantsaga szerint az 6hajto
modositd szok kialakulasa a kései d6magyar korra tehetd. A korai 6magyar korbol az 6haj-
tasnak felszolité moda igealakkal torténd kifejezésére van példa: OMS.: maraggun urodum,
szerepel: a kijelenté mod szerepkorei kozott a feltételesség, ohajtas nem szerepel.

Az igék emlitett tartalmi csoportjai koziil az ajanlott folyik ige a torténést kifejezo,
illetéleg a medialis igék csoportjaba illeszkedik. Erre az igenemre az jellemzd, hogy az
alanyuk nem szandékosan cselekszik, hanem az akaratatol fiiggetlenil torténik vele va-
lami. A medialis igék nem alakithatok szenvedo igékké. A folyok igealak E/1. személyben
feliratként alany szerepében a favokat idézi fel, tartalmilag viszont ra az ige jelentése
értelmileg sem vonatkozhat: a fiivoka nem folyik (el). Megfeleld 6hajté mondat az olvasz-
tando6 vasbuca mint alany értelmezésében sem konstrualhato.

Szerencsés dolognak mondhatd, ha egy tjabb megfejtési kisérlet a korabbi eredmé-
nyek feliilvizsgalatat, Gijragondolasat hivja el6. Nemcsak a korabbinak helyénval6 volta
kaphat megerdsitést, hanem a szakirodalom wjabb attekintése nyoman ujabb megallapi-
tasra is lehetdség nyilik. Arrél van sz6 ugyanis, hogy az 6hajtasnak feltételes modu igével
vald kifejezésére latin betlis nyelvemlékeink alapjan csak a kései 6magyar korbol vannak
adataink, korai 6magyar meglétiik csupan a feltevés szintjén lehetséges (POLYA i. h.). Az
alsobtii felirat ezt a hidnyt konkrét adattal pétolja.

A 2014-ben megjelent kdzleményben a 3. jelet <Bna> harmas ligatiiraként értelmeztiik
(HOSSZU—ZELLIGER 2004: 424), amelynek altalunk feltételezett 6sszetevéi (4 <a>, ) <n> és
4 <p>) mind megtalalhatok a szmr.-ban (a 4 <B>-ra lasd HOSSZU-ZELLIGER 2004: 425-427).
FEHER megallapitasa a % jel alakzati 6sszefliggdségérol megerdsiti a korabbi feltételezésiin-
ket, hogy ennek a jelnek a jelentése <Bna> (/Bna/ hangértékkel). A jel kozepén 1évé harom-
sz0g és a févonalanak ivessége 6sszhangban all a ligaturat alkoto 4 <a> és D <n> alakjaval.



Kisebb kdzlemények 63

A 2014-es kozleményben esetlegesen emlitett /fufnék/ olvasat (HOSSZU-ZELLIGER
2014: 427-428) azt feltételezi, hogy a feliratban szerepld szmr. 94 <a> egy Karpat-meden-
cei rovasbol (kmr.) ismert N <A> /a, e, &/ grafémabol jott 1étre egy vonal hozzaadasaval,
¢és igy jelolhetne a feliratbeli 3. jel feltételezett 4 Gsszetevdje /e/ hangot. Azonban a szmr.
9 <a> alaki és hangértékbeli valtozas nélkiil 1étrejohetett az 6gordg, a gordg-baktriai vagy
a gorog irasbol (Hosszu 2019: 188-190), mig a kmr. N <A>-bol torténd atvételhez egy
rovid tobbletvonal alkalmazasat kellene feltenni. A kladisztika takarékossagi elve (lex
parsimoniae, Ockham borotvaja) alapjan a kevesebb feltételezéssel jaré szarmaztatas a
valdsziniibb (ASHLOCK 1974: 83), ezért a szmr. 4 <a>-nak a kmr. Y <A>-bol vald szar-
maztatasat, és ennek kdvetkeztében a Bodrog-Alsobiii felirat /fuPnék/ olvasati lehetségét
figyelmen kiviil hagyhatjuk.
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