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Mitél jo az ironia?”
A humorérzék szerepe az ironia létrehozasaban és megértésében

1. Bevezetés. Az ironia jelenségének vizsgalata az utobbi években nemcsak
a nyelvészeti pragmatikaban, hanem a kognitiv pszichologiaban és a kognitiv
nyelvészetben is egyre inkabb eldtérbe keriilt (1. pl. GIBBS—COLSTON eds. 2007).
A tanulmany ebbe a diskurzusba az ironia és a humorérzék kozotti osszefiiggés
empirikus vizsgalataval kivan bekapcsolddni.
nak, illetve ironikusnak, amit az emberek ironianak, illetve ironikusnak tartanak (1.
ehhez SVINDT 2007). Kérdésfeltevéseinkben ugyanakkor érvényesitjiik a funkcio-
nalis kognitiv pragmatika ironiaértelmezésének (1. TATRAI 2011: 190-204, 2017:
1053-1057) egyes elméleti és modszertani hattérfeltevéseit. Eszerint 1. az ironia
spontan modon, kiilondsebb tanulas nélkiil elsajatithatod jelensége a nyelvi meg-
ismerésnek; 2. az irénia alkalmazasa a kontextusfiiggd implicit értékelést teszi
lehet6vé; 3. egy nyelvi konstrukcid ironikussaganak értelmezése fokozat kérdése;
4. az irbnia emergens modon aknazza ki a nyelvi megismerés egyik alapvet? jel-
lemz6jét, a reflexivitast (v6. VERSCHUEREN—BRISARD 2009), kdzelebbrdl a rész-
vevOk metapragmatikai tudatossagat (1. VERSCHUEREN 1999: 187—-198; TATRAI
2017: 1038-1058). Korpusznyelvészeti analogiat alkalmazva tehat az mondhato
el a vizsgalatrdl, hogy amig az adatkezelés vonatkozasaban hasznalatvezéreltnek
tekinthetd (azt kezeli ironikus adatként, amelyet a valaszadok annak tartanak),
addig az elemzés vonatkozasaban (mivel annak soran mar alkalmaz teoretikus
elofeltevéseket) hasznalatalapusag jellemzi (vo. SIMON 2018: 4—6).

A kutatas kiindul6 hipotézise szerint a humorérzék pozitiv korrelacioban all
mind az irénia produkcidjaval, mind annak megértésével. Az empirikus vizsgalat
kétlépesos: két, egymasra épiilé online kérddives vizsgalatban mérjiikk a humor-
érzék Osszefliggését egyfeldl az ironia létrehozasaval, masfeldl a megértésével. A
vizsgalatban a humorra valo képesség méréséhez sztenderd teszteket alkalmazunk

* Koszonettel tartozunk névtelen biraléink gondos és alapos biralataért és hasznos kri-
tikai megjegyzéseikért. A tanulmany elkészitésében TATRAI SZILARDot az NKFI K 129040
sz. palyazata tdmogatta.
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(Humor Styles Questionnarie, MARTIN 2003). Az ironia produkciojanak és felis-
merésének vizsgalata pedig 15 képi stimulus segitségével torténik, amelyhez az
elsd kérdoiv kitoltditol ironikus képaldirasokat kértiink, hogy ezek ironikussagat
a masodik kérddiv kitoltdivel megitéltethessiik.

2. Elméleti hattér. A tanulmanyban a funkcionalis kognitiv pragmatika
perspektivajat érvényesitve fogalmazzuk meg kérdéseinket, és az ironia meta-
pragmatikai természetére kivanjuk rairanyitani a figyelmet. A metapragmatikai
tudatossag fogalma alatt a diskurzus résztvevdinek az altaluk folytatott nyelvi
tevékenységhez, illetve az annak kozegében zajlo dinamikus jelentésképzéshez
torténd reflexiv viszonyulasat értjik (I. VERSCHUEREN 1999: 187-198; TATRAI
2011: 119-125,2017: 1038-1058). Abbdl indulunk ki, hogy az irénia a maga sa-
jatos maodjan a nyelvi megismerés egyediilallo lehetdségére tamaszkodik: az em-
berek azon képességére, hogy reflexiven tudnak viszonyulni a kiilonféle nyelvi
konstrukciokhoz és a veliik 0sszefiiggd kognitiv folyamatokhoz, illetéleg szoci-
okulturalis elvarasokhoz. Olyan pragmatikai keretelmélet kialakitasahoz, illetve
mikddtetéséhez kivanunk hozzajarulni, amely szerint az ironia egy nyelvileg ki-
fejtett (€s igy valamilyen kiindulépontbdol megkonstrualt) reprezentacio feliilirasa
egy olyan — inkabb implicit, mint explicitté tett — kiindulopontbol, amely meg-
kérddjelezi, de legalabbis relativizalja az adott nyelvi reprezentaciohoz kapcso-
16d6 kiindulopont értelmezés- és értékelésbeli megfeleldségét a résztvevok altal
feldolgozott kontextualis koriilmények kozott (TATRAI 2017: 1053—1057, . még
TATRAI 2008, 2011: 190-204). Mindez azt jelenti, hogy a rejtett metapragmatikai
reflexioként funkcional6 irdnia sajatos modon aknazza ki a perspektivizacioban,
vagyis a nézépont athelyezésében rejld lehetéségeket (v0. SANDERS—SPOOREN
1997). Egy nyelvi konstrukcié ironikus értelmezésének ugyanis alapvetd felté-
tele és velejaroja annak tudatosulasa, hogy az aktualis besz¢éld az adott modon
fogalmilag megkonstrualt nyelvi reprezentaci6 erejéig elharitja magatol, hogy az
ott mondottak érvényességéért feleldsséget vallaljon. Az ironidhoz sziikség van
azonban annak az értelmezésbeli, érté¢kelésbeli tavolsagnak a tudatositasara is,
amely az éppen szoba keriilé dolog értelmezésének, értékelésének vonatkoza-
saban elvalasztja a megnyilatkozo perspektivajat az adott nyelvi konstrukcioval
érvényre jutd perspektivatol.

2.1. A kutatas alapfeltevései. A fentieckben néhany kulcsfogalom bevona-
saval igyekeztiik kontirossa tenni azt az iréniaértelmezést, amely a tanulmany-
ban ismertetett empirikus vizsgalatot motivalta. Mindehhez azonban azt is hozza
kell tenni, hogy a funkcionalis kognitiv nyelvészet kiindulopontjat érvényesitd
keretelmélet az elmélet és az empiria kolcsonviszonyat, kdlcsonds egymasra ha-
tasat tételezi (vo. pl. LANGACKER 1987, 2008; KEMMER—BARLOW 2000; TOLCS-
VAI NAGY 2013). Illyen modon azok az elméleti belatasok, amelyek az empirikus
vizsgalatot motivaltak, ujragondolhatova is valnak egyben. Esetiinkben az alabbi
elméleti belatasok motivaltak az empirikus vizsgalatot:

a) a nyelvi konstrukciok alkalmazasaval 6sszefliggé metapragmatikai refle-
xivitas nemcsak az ironia Iényegi ismérve, hanem masok mellet a humoré is;
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b) az ironikusan értelmezett nyelvi konstrukcionak a kontextussal valo
inkongruenciaja perspektivizaciot eredményez, és az inkongruencia mértéke,
szalienciaja kiilonb6z6 lehet;

c) az ironia alkalmazasa a szociokulturalis praxis része, igy az irénia népi

2.2. Az ir6nia és a humorérzék kapcsolata. Mind az irénia, mind a humor
részletesen koriiljart téma az elmult évtizedek nyelvtudomanyi kutatasaiban. An-
nak ellenére, hogy két, egymastol fiiggetlen jelenségrdl van szo, gyakori egyiittal-
lasukbol kovetkezden hataraik nemritkan mégis elmosodottnak tiinnek. Az ironia-
nak a hétkdznapi nyelvhasznalatban betoltott szerepét vizsgalo korabbi kutatasunk
szerint a nyelvhasznalok az ironia egyik legfontosabb ismertetdjegyeként tartjak
szamon a kritika mellett a humort. A gyakran ironizal6é emberek két legfontosabb
tulajdonsaganak pedig a humorérzéket és az intelligenciat tartjak (1. SVINDT 2007).
meg a humorérzék. Szamos kutatast talalunk az irénia és a humor kapcsolatanak
elemzésére (1. pl. ATTARDO 2002; GURILLO—ORTEGA 2013; HIRSCH 2011a, 2011b;
tovabba vo. még NEMESI 2009, 2015), am nem talalkozunk olyan kutatassal, amely
a humorérzéknek az ironiaprodukciora €s -megértésre gyakorolt hatasat vizsgalja.

Jelen kutatasban azt a hétkdznapi megfigyelést kiséreljik meg empirikus
modszerekkel tesztelni, amely szerint az egyén humorérzéke befolyasolja nemcsak
minus, mely éppen ezért nem teszi lehetdvé az egyéni €s (szocio)kulturalis szinte-
ken jelentkez6 kiilonbségek egzakt leirasat. Mérésére szamos eljaras sziiletett (vo.
pl. FEINGOLD—MAZZELLA 1991; KOHLER—RUCH 1996; MARTIN—LEFCOURT 1984;
RUCH 1996; SVEBAK 1996; THORSON—POWELL 1993). Az elmult évtizedek nem-
zetkozi szakirodalmaban a humorérzék terminus helyett gyakran talalkozunk a hu-
morstilus kifejezéssel (CRAIK et al. 1996; MARTIN et al. 2003), amely pontosabb,
részletezobb képet kivan adni az egyén humorarol €s ennek tarsas vonatkozasairol.
(A humorstilus terminus alkalmazasa stiluselméleti vonatkozasainak, implikacioi-
nak targyalasat ugyanakkor a tanulmany nem tekinti céljanak.).

Kutatasunkban a legszélesebb korben alkalmazott, tobb nyelvre sztender-
dizalt tesztet, a Humor Styles Questionnaire-t hasznaljuk, amely kétféle adaptiv
(affiliativ és Oner6sito) és kétféle maladaptiv (agressziv és Onleértékeld) humorsti-
lust mér, ezeket tekinti az egyéni humorérzék meghatarozo tényezdinek (MARTIN
et al. 2003). A kutatasok szerint az adaptiv humorstilusok alkalmazasa pozitivan
hat a tarsas kapcsolatokra, az egyén személyes jollétére és személyének megité-
Iésére. Pozitiv korrelacioban all az egyén Onbizalmaval, és negativ korrelacio-
ban a depressziv viselkedéssel és szorongassal (CANN—MATSON 2014; DYCK—
HoLTZMAN 2013; GIGNAC et al. 2014; YIP—-MARTIN 2006). Jelen kutatast azonban
els6sorban az motivalta, hogy nemcsak az irénia, hanem a humor esetében is azt
feltételezziik, hogy az is 0sszefiigg a nyelvhasznalok metapragmatikai tudatossa-
gaval, vagyis azzal a képességiikkel, hogy megnyilatkozoként és befogadoként is
reflexiven tudnak viszonyulni a kiilonféle nyelvi konstrukciokhoz és az azok alkal-
mazasaval 6sszefliggd kognitiv folyamatokhoz, illetleg szociokulturalis elvarasok-
hoz (v6. VERSCHUEREN 1999: 187-189; TATRAI 2017: 1045-1046). Abbol indu-
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lunk ki, hogy azok a mozzanatok, amelyek NEMESI (2015: 149) attekintése szerint
kozods vonasként jelennek meg a kiilonb6z6 szemantikai és pragmatikai kiindu-
lopontu humorelméletekben, vagyis a varatlansag, szokatlansag, elvardassértés,
ellentmondas (inkongruencia), 1ényegileg dsszefiiggnek a kontextusfiiggd jelen-
tésképzéshez valod reflexiv viszonyuldssal.

3. A vizsgalat bemutatasa. Kutatasunk célja annak feltarasa, hogy hogyan
hat az egyén humorérzéke az irénia hétkoznapi hasznalatara, létrehozasara és
megértésére. Funkcionalis kognitiv kiindulépontunkboél kovetkezéen reflexiven
viszonyulunk az irénianak ahhoz a népi kategoridjahoz, amelyet a beszéldk a
maguk szocikulturdlis praxisaban miikodtetnek. igy e vizsgalatban azt tekintjiik
irdnianak, amit az altalunk megkérdezett magyar besz¢élok annak tartanak. Az em-
pirikus ironiakutatdsok nehézsége, hogy a kutaté egyéni ironiaértelmezése mar
a vizsgalat tervezése soran sem keriilhet6 meg. Kiilondsen tligyeltiink ezért arra,
hogy sajat kutatoi elvarasainkkal a lehetd legkevésbé befolyasoljuk valaszado-
inkat. Célunk az volt, hogy a kutatoi ironiaértelmezés a lehetd legkevésbé jelen-
jék meg preskriptiven a vizsgalatban, azaz a valaszadok ne altalunk ironikusnak
itélt, esetleg a ,,klasszikus” — a szakirodalomban az iroénia vizsgalata soran ujra és
ujra felhasznalt — megnyilatkozasokrol dontsenek. (A vizsgalatnak ugyanakkor
nem célja, hogy az ironiat népi kategdriaként atfogdan jellemezze; errél 1. SVINDT
2007.) A vizsgalatban arra kértiik a résztvevok egyik csoportjat, hogy ironikus
megnyilatkozasokat hozzanak létre. Ezek ironikussagat, illetve annak mértékét a
résztvevok masik csoportjaval itéltettilk meg.

3.1. Hipotézisek. Feltételezésiink szerint az egyén humorérzéke (HQ), il-
letve humorstilusa hatassal van mind az irénia produkciojara, mind annak megér-
tésére. Hipotéziseink a kovetkezok:

(H1) A humorstilusok pozitivan korrelalnak az ironia megitélésével. Vagyis
minél magasabb az iroéniat Iétrehozd személy humorérzéke, annal ironikusabbnak
itélik a megitélok az altala produkalt megnyilatkozast.

(H2) Minél magasabb a megitélé HQ-ja, annal konnyebben hoz egyértelmi
itéletet egy megnyilatkozas ironikussagarol.

(H3) Az atlag alatti humorstilusokkal rendelkezék kevésbé érzékenyek az
atlag feletti humorstilusokkal létrehozott ironikus megnyilatkozasokra, egyuttal
ironikusabbnak itélik a szintén atlag alatti humorérzékkel létrehozott megnyilat-
kozasokat, mint az atlag feletti humorérzékkel rendelkezdk.

3.2. Mddszer. Kutatasunkban egy online, kétlépcsds kérddives vizsgalatban
vizsgaltuk az ironia létrehozasanak és megértésének folyamatait. A vizsgalat fel-
épitését mutatja az 1. tablazat. Az els6 kérddivben az ironia produkcidjat mértik,
a masodik kérddivben az irénia megitélését. Mindkét kérdoiv két egységbdl allt.
Az els6 egység mindkét kérddivben azonos volt: a kitoltok alapvetd adatainak fel-
vétele utan (nem, ¢életkor, lakohely és iskolai végzettség) a humorérzék felmérése
kovetkezett a Humor Styles Questionnaire segitségével. A kérddivek a masodik
egységben kiilonboztek egymastol: az elsé kérddiv masodik egysége egy irdnia-
produkcids feladat volt, mig a masodik kérdéivben az els6é kérdéivbol szarmazo
ironikusnak szant megnyilatkozasokat kellett megitélnitik a kitoltéknek.
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1. tablazat
A vizsgalat felépitése

1. kérdoiv 2. kérdoiv
Az irénia produkcidja Az irbnia megitélése
Kitoltok n =130 (88 nd, 42 férfi) n =272 (232 no, 40 férfi)
atlagéletkor: 36 év (min. 13, max. 78) | atlagéletkor: 43 év (min. 15, max. 76)
HQ mé- Humor Styles Questionnaire (HSQ; MARTIN et al. 2003)

rése

Az irdnia | 15 sajtofoto jellegii képhez egy-egy | 20 (5x4) képalairas ironikussaganak
mérése | ironikusnak szant képalairas 1étre- | megitélése
hozasa

A humorérzék mérésére alkalmazott tesztet angolbol forditottuk; magyar
nyelvre nem sztenderdizalt, de reliabilitdsa elfogadhat6é (Cronbach-alfa = 0,635).
A tesztsor négy, egyenként 8-8 kérdést tartalmazo altesztre bonthato, 6sszesen 32
kérdésbol all; két adaptiv (affiliativ humor; 6nerésitdé humor) és két maladaptiv
(agressziv humor; dnleértékeld humor) humorstilust mér hétfoku Likert-skalan.

Az els6, az ironia produkceidjat vizsgalo kérddivhez 15 képet hasznaltunk, a
képek kivalasztasa soran sajtofotok koziil valogattunk. A képek koziil kilenc vala-
milyen semleges(ebb) helyzetet vagy allapotot abrazolt (pl. egy kddos autotiton a
kodbdl elébukkanod autd), hat kép pedig valamilyen nem kifejezetten hétkoznapi,
inkabb meglep6 eseményt (pl. lovasderbin a lovardl éppen lerepiilé zsoké). A ma-
sodik, az irdnia megitélését vizsgald kérddivben egy valaszadd o6t képet latott,
ezek koziil harom a hétkoznapi képek kozil, kettd pedig a meglepd, nem hétkoz-
napi képek koziil keriilt ki.

Az iréniaprodukciot vizsgald kérddivben a kitoltok azt az instrukciot kaptak,
hogy egy napilap képszerkesztéjeként irjanak ironikus képalairast a 15 kép ala.
Mivel a feladatban a résztvevok direkt felszolitast kaptak az ironiaprodukciodra,
feltételeztiik, hogy az altaluk irt képalairasokat 6k maguk valdban ironikusnak
tartjak. A 130 valaszadotol 6sszesen 1173 képalairds sziiletett, ami azt jelenti,
hogy a kit6lték mindossze a képek 60%-ahoz irtak képaldirast. Ebbdl az ered-
ménybdl arra kovetkeztettiink, hogy ahova a kito1téknek nem jutott eszébe altaluk
ironikusnak itélt képalairas, oda jellemzden nem irtak semmit. Ez megerdsiti azt
a feltételezésilinket, hogy a végiil megsziiletett valaszokat a valaszadok maguk
val6ban ironikusnak tartottak.

Az elsd, ironiaprodukcidt vizsgald kérd6ivbol szarmazo képalairasokat ez-
utan a kitolté humorérzéke szerint csoportositva harom nagy kategoriat kaptunk:
atlag alatti humorérzékkel rendelkezdk; atlagos humorérzékkel rendelkezok; atlag
feletti humorérzékkel rendelkez6k megnyilatkozasai. Az atlagos humorérzékkel
rendelkezOk kozé azokat a valaszadokat soroltuk, akik az 6sszes kitoltd atlaga-
hoz képest 1,5-1,5 szorasnyi tavolsagon beliil helyezkedtek el. Atlag alatti, illetve
atlag feletti humorérzékiinek itéltiikk a 1,5 szoérasnyi tavolsdgon kiviil es6 valasz-
adokat. A masodik kérddivhez az igy létrehozott csoportokbol a szamitdgép altal
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random kivalasztott 1-1 képalairast hasznaltuk fel mindegyik kép esetében. Annak
érdekében, hogy az ironiardl alkotott elméleti hattérfeltevéseinket is tesztelhessiik,
mindegyik képhez valasztottunk tovabbi egy olyan megnyilatkozast, amelyet az
elméleti bevezetében (2.) ismertetett szempontok alapjan, tehat nem laikusként,
mi magunk a leginkabb ironikusnak itéltiink. Jellemzdéen olyan képalairasokat va-
lasztottunk ki tesztelésre, amelyek szemantikailag (pl. ellentét, tagadas alkalmaza-
saval) nem ¢élezték ki az inkongruenciat, hanem a perspektivizaciéban rejlé lehe-
tdségeket enélkiil, azaz kevésbé szaliensen aknaztak ki. Igy tehat minden képhez
Osszesen 4-4 ironikusnak szant megnyilatkozast rendeltiink a megnyilatkozast 1ét-
rehozo humorérzéke szerint a kdvetkezé modon: 1. atlag alatti humorérzék; 2- atla-
gos humorérzek; 3. atlag feletti humorérzek; 4. altalunk valasztott megnyilatkozas.
A masodik, az ironia megitélését vizsgald kérddiv kitdltdinek ezen képalairasok
ironikussagat kellett egy 6tfoku skalan megitélni. Egy kitoltd 5 képet latott, és az ah-
hoz tartozo 5x4, vagyis 0sszesen 20 ironikusnak szant megnyilatkozast itélte meg.
A képek alatt a képalairas-tipusok (1—4.) random sorrendben szerepeltek.
A statisztikai elemzést az SPSS 22.0 verziojaval végeztiik.

4. Eredmények

4.1. A humorstilusokban nytjtott eredmények. A humorérzék és humorstilu-
sok mérésére szolgalo kérd6iv elemzése soran az egyes humorstilusok altesztjeinek
atlagait az 6sszes kitolté (n = 397) adatai alapjan hataroztuk meg. A humorérzé-
ket vizsgalo kutatasok ellentmondoak abban a kérdésben, hogy van-e szignifikans
kiilonbség az egyes humorstilusokban férfiak (n = 81) és nék (n = 316) kozott.
A MANN-WHITNEY-teszt szerint a vizsgalt mintan az adaptiv humorstilusokban
nincs szignifikans kiilonbség a férfiak és a nék eredményei kozott (affiliativ hu-
mor: U =12601,5, p =,831; 6nerdsité humor: U = 12564, p=,799). A maladaptiv
humorstilusoknal azonban a férfiak szignifikansan magasabb eredményt értek el,
mint a nék (agressziv humor: U = 9678, p =,001; 6nleértékelé humor: U = 9876,5,
p =,002). A kitdltdk magasabb pontszamot értek el a pozitiv, azaz adaptiv humor-
stilusokban, mint a negativ, azaz maladaptiv humorstilusokban (2. tablazat).

2. tablazat
A humorstilusokban mért eredmények

Atlag
Affiliativ humor 44,1
Oner6sité humor 33,0
Agressziv humor 274
Onleértékelé humor 24,1

4.2. A humorérzék hatasa az ir6niaprodukcidéra. Az eredmények azt mu-
tatjak, hogy az ironikusnak szant megnyilatkozas megitélésére hatassal van az azt
létrehoz6 megnyilatkozonak a humorérzéke (1. abra).
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1. abra
A megnyilatkozasok megitélésének atlaga a létrehozo humorérzéke szerint

3,2
3,01 3,03
3
2,79
2,8
2,6
2,37

2,4
212 l

2

Atlag alatti HQ Atlagos HQ Atlag felettiHQ Vilasztott

Az eredményeket Friedman’s Anova-modellel elemezve azt talaltuk, hogy
szignifikans kiilonbség van a 1étrehozd humorérzéke szerint a megnyilatkozasok
megitélésében: minél magasabb a létrehozd humorérzéke, annal ironikusabb-
nak itélik a megitélok a megnyilatkozast (n = 267, X*(3) = 131,02, p <,001). A
Wilcoxon-probaval végzett post hoc teszt szerint kizarolag az altalunk valasztott
megnyilatkozasok és az atlag feletti humorérzékkel l1étrehozott megnyilatkozasok
megitélése kozott nincsen szignifikans kiilonbség (z = -,821, p = ,405), ezeket a
megnyilatkozasokat a megitélok hasonloan ironikusnak itélték. A legalacsonyabb
értékelést az atlag alatti humorérzékkel rendelkezdk megnyilatkozasai kaptak,
ezeket értékelték a valaszadok a legkevésbé ironikusnak. Az atlagos humorérzéki
megnyilatkozok ironiai szignifikansan magasabb értékelést kaptak az atlag alatti-
akhoz képest (z = -6,216, p <,001), de szignifikdnsan alacsonyabbat az atlag fe-
lettihez (z =-3,784, p <,001), illetve az altalunk valasztott irdbniakhoz (z = -4,559,
p <,001) képest.

Az ironikusnak szant megnyilatkozas megitélését tehat befolyasolja a meg-
nyilatkozast 1étrehozd humorérzékének mértéke. Az alabbiakban bemutatjuk a
leginkabb, valamit a legkevésbé ironikusnak itélt megnyilatkozasokat a hozzajuk
tartozo képi stimulusokkal egyiitt.

A legmagasabb, 4,06-os értékelést kapott képalairas (a) atlag feletti humor-
érzékkel rendelkez6 személytdl szarmazik, mig a masodik legmagasabb értékelést
(3,97) kapott képalairas (b) egy altalunk valasztott megnyilatkozas. Mindkét meg-
nyilatkozas szaliens ironiat tartalmaz, abban az értelemben, hogy e megnyilatko-
zasok nyelvileg is kifejtetté teszik (v0. rovidebbek, illetve jo iddt), és igy felero-
sitik az ironikus értékelésre jellemz6 inkongruenciat (maga az ironikus értékelés
ettdl természetesen implicit marad).
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(a) Egyre rovidebbek az orvosi varolistak!  (b) Az irek kihasznaltak a hétvegi jo idot,
sokan kirandulni mentek

A két legkevésbé ironikusnak itélt megnyilatkozas atlag alatti humorérzék-
kel rendelkez6 személyektdl szarmazott, az egyiket (c) 1,7-re, mig a masikat (d)
1,73-ra értékelték a valaszadok.

(c) Gyiirétten, kidobva (d) Repiiles

4.3. A humorérzék hatasa az irénia megértésére. A humorérzék hatasat
az iréniamegértésre humorstilusonként elemeztiik. Feltételeztiik, hogy az adaptiv
humorstilusokban (affiliativ €s Oner6sitd) atlag feletti humorérzékkel rendelkezék
ironikusabbnak itélik a szintén atlag feletti humorérzékkel 1étrehozott megnyilatko-
zasokat az atlag alatti adaptiv humorstilusokkal rendelkezdknél. Emellett éppen for-
ditott eredményt vartunk a maladaptiv humorstilusoknal (agressziv és onleértékeld
humor), vagyis azt feltételeztiik, hogy az atlag alatti maladaptiv humorstilusokkal
rendelkezOk ironikusabbnak itélik a pozitiv humorérzékkel 1étrehozott megnyilat-
kozéasokat, és kevésbé ironikusnak a negativ humorérzékkel 1étrehozott megnyilat-
kozasokat azoknal, akiknél atlag feletti maladaptiv humorstilust mértiink.
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3. tablazat
A létrehozo humorérzéke szerint csoportositott képalairas-tipusok megitélésének atlaga a
megitélé humorérzéke szerint

A megitélé humorérzéke Képalairas-tipusok a létrehoz6 humorérzéke szerint
Negativ Atlagos Pozitiv Valasztott
HQ HQ HQ
Affiliativ hu- | atlag alatti 2,16 2,73 3,11 2,84
mor (n=22)
atlag feletti 1,60 2,10 2.5 3,3
(n=2)
Oner6sité hu- | atlag alatti 2,07 2,75 2,83 2,74
mor (n=23)
atlag feletti 2,41 2,64 3,31 3,04
(n=14)
Agressziv hu- | atlag alatti 2,75 2,68 3,01 3,07
mor (n=17)
atlag feletti 1,92 2,66 2,93 3,10
(n=18)
Onleértékeld | atlag alatti 2,34 2,57 2,84 3,04
humor (n=14)
atlag feletti 2,58 2,79 2,89 2,94
(n=19)

Varakozasunkkal ellentétben a megitélok humorérzékiik jellegétdl fiiggetle-
niil hasonlo itéletet hoztak az atlag alatti, atlagos, atlag f616tti humorérzékkel 1ét-
rehozott €s az altalunk valasztott megnyilatkozasoknal is (3. tablazat). A Kruskal—
Wallis-teszt egyetlen képalairds-tipusnal sem mutatott szignifikans kiilonbséget
az atlag alatti és az atlag feletti humorérzékkel rendelkezdé megitéldok eredménye-
iben egyik humorstilus esetében sem.

4.4. Az ironikussag megitélésének egyértelmiisége. A fentick azt mutatjak,
hogy a megitélok humorérzékiik mértékétol fiiggetleniil hasonloan itélték meg az
egyes megnyilatkozasokat: szignifikdnsan magasabb értékelést kaptak a magasabb
humorérzékkel rendelkez6k megnyilatkozasai, mint az alacsonyabb HQ-val rendel-
kezoké (1. 1. abra). Emellett azonban érdemes azt is megvizsgalni, hogy a valasz-
adok mennyire hoztak egyértelmiien elfogado vagy egyértelmiien elutasito itéletet
az egyes — humorérzék alapjan csoportositott — képalairas-tipusok esetében, azaz
mennyire konnyen dontottek egy megnyilatkozas ironikussaganak elfogadéasa vagy
elutasitasa mellett. Mivel a masodik, az irobnia megitélését vizsgald kérddivben azt
kérdeztiik a kitoltoktol, hogy mennyire tartjak ironikusnak a kapott képalairasokat,
valaszaik voltaképpen nem arrdl adnak informaciot, hogy az adott megnyilatkozast
ironikusan értelmezik-e, avagy nem. A valaszok sokkal inkabb azt mutatjak meg,
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hogy a megkérdezettek az adott megnyilatkozast mennyire tartjak az ironia jo pél-
danyanak, illetve mennyire nem tartjak annak, valamint hogy az adott megnyilat-
kozasok mennyire adnak lehetséget ironikus értelmezésre, illetve mennyire nem.
A létrehozo humorérzéke szerint csoportositva a képalairasokként szerepld,
ironikusnak szant megnyilatkozasokat, nagy kiilonbségeket talalunk az egyértelmti
itéletek aranyaban (2. abra). Egyértelmt itéletnek tekintjiik az 6tfokt Likert-skala
két végét, vagyis azt, ha a valaszado teljesen elutasitotta (1: ,,egyaltalan nem iro-
nikus”), vagy teljesen elfogadta (5: ,.teljes mértékben ironikus™) az adott kép-
alairast. Ugy tiinik, hogy a vélaszadok nagyobb ardnyban utasitjik el bizonyos
megnyilatkozasok ironikussagat, mint mas megnyilatkozasokét.

2. abra
Az egyértelmii itéletek aranya az egyes képalairas-tipusokban

45%

40%
25% 26% 25%  25%

40%
35%
30%
25%
20%
15% 13%
10%
5%
0%

Negativ HQ Atlagos HQ Pozitiv HQ Valasztott

M Egyaltalan nem ironikus M Teljes mértékben ironikus

Az egyértelmiien negativ és egyértelmuen pozitiv itéletek aranyait vizsgalva
azt latjuk, hogy az Gsszes itélet 31%-a volt egyértelmii elutasitas, szemben az
egyértelm(i elfogadas 21%-os aranyaval. Ez arra utal, hogy konnyebb itéletet
hozni abban a kérdésben, hogy mi az, ami biztosan nem tiinik jo irénianak, mint
dontést hozni arr6l, hogy mit tartunk egyértelmiien jo ironianak. Az atlag alatti
humorérzékkel 1étrehozott megnyilatkozasokat a valaszadok 40%-a egyértelmiien
elutasitotta. Az atlag f616tti humorérzékkel 1étrehozott, valamint az altalunk va-
lasztott megnyilatkozasok esetében azonos aranyban valasztottak a valaszadok az
»egyaltalan nem ironikus” €s a ,.teljes mértékben ironikus” lehetdséget (25-25%).
Mindegyik humorérzék szerinti képalairas-tipus esetében a valaszadoknak koriil-
beliil a fele hozott valamilyen eléjell egyértelml dontést. Az eredmények szerint
a megitélok kevésbé értékelik ironianak azokat a megnyilatkozasokat, amelyeket
atlag alatti humorérzékkel rendelkezOk hoztak 1étre. Ezzel szemben nem latunk
arra utalo tendenciat, hogy az atlag feletti humorérzékkel rendelkez6k megnyilat-
kozasairol ugyanilyen aranyban hoznanak magabiztos pozitiv (azt egyértelmiien
ironikusnak itél6) dontést.
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Feltételeztiik, hogy minél magasabb a megitélé humorérzéke, annal tobb
egyértelmi itéletet fog hozni egy megnyilatkozas ironikussaganak megitélése so-
ran, szemben az atlag alatti HQ-val rendelkezdkkel. A teljes elutasitas és a teljes
elfogadas aranyait humorstilusonként vizsgaltuk. Az elemzést egyutas Anova-
modellel végeztiik. A 4. a) és a 4. b) tablazat azt mutatja, hogy az egyes valaszadok
milyen aranyban fogadtak el teljes mértékben ironikusként vagy éppen egyaltalan
nem ironikusként az adott képalairas-tipus ironikusnak szant megnyilatkozasait.

4. a) tablazat
A teljes mértékben ironikusnak itélt megnyilatkozasok aranya humorstilusonként

A megitélé humorérzéke Képalairas-tipusok a létrehoz6 humorérzéke szerint
Negativ HQ | Atlagos HQ | Pozitiv HQ | Valasztott
Affiliativ atlag alatti 16% 17%* 30% 20%*
humor (n=22)
atlag feletti 18% 0%* 30% 32%*
(n=2)
Onerdsitd atlag alatti 12% 14% 22% 14%*
humor (n=23)
atlag feletti 14% 19% 28% 28%%*
(n=14)
Agressziv atlag alatti 14% 21% 28% 20%
humor (n=17)
atlag feletti 10% 20% 22% 30%
(n=18)
Onleértékeld | atlag alatti 18% 14% 30% 34%
humor (n=14)
atlag feletti 12% 17% 26% 28%
n=19)
*p<0,05
4. b) tablazat

Az ironikussag teljes elutasitasanak ardnya humorstilusonként

A megitélé humorérzéke

Képalairas-tipusok a 1étrehozd humorérzéke szerint

Negativ HQ | Atlagos HQ | Pozitiv HQ | Valasztott
Affiliativ atlag alatti 36% 28% 24% 25%
humor (n=22)
atlag feletti 43% 36% 26% 25%
(n=2)
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Onerdsitd atlag alatti 36% 33% 23% 28%
humor (n=23)
atlag feletti 54% 33% 22% 28%
(n=14)
Agressziv atlag alatti 36%* 36% 27% 29%
humor (n=17)
atlag feletti 62%* 31% 28% 28%
(n=18)
Onleértékeld | atlag alatti 37% 37% 34% 30%
humor (n=14)
atlag feletti 40% 28% 25% 28%
(n=19
*p<0,05

Az eredmények azt mutatjak, hogy az atlag feletti adaptiv humorstilusokkal
(affiliativ, O6nerésitd) rendelkezék szignifikansan nagyobb aranyban itélik teljes
mértékben ironikusnak az altalunk valasztott megnyilatkozasokat, mint az atlag
alatti adaptiv humorstilusokkal rendelkez6k. Ezzel szemben sem az atlag alatti,
sem pedig az atlag feletti humorérzékkel 1étrehozott megnyilatkozasok elfogada-
saban nincsen szignifikans kiilonbség egyik humorstilus esetén sem. Az ironikus-
sag elutasitasanak vizsgalata soran azt latjuk, hogy minddssze az atlag feletti ag-
ressziv humorstilussal rendelkezdk utasitjak el szignifikansan nagyobb aranyban
az atlag alatti humorérzékkel létrehozott megnyilatkozasokat.

5. Kovetkeztetések. Az eredmények részben igazoltak hipotéziseinket. Az
els6 hipotézisiinkben (H1) feltételeztiik, hogy minél magasabb az iréniat 1étrehozo
személy adaptiv humorérzéke, annal ironikusabbnak itélik a megitélok az altala
létrehozott ironikusnak szant megnyilatkozast. Hipotézisiink igazolddott: az atlag
folotti humorérzékkel rendelkezdk ironikusnak szant megnyilatkozasai szignifi-
kansabb magasabb megitélést kapnak, mint az atlag alatti humorérzékkel rendelke-
z6ké. Ugy tiinik tehat, hogy a nyelvhasznalok altal megfelelének, hatasosnak itélt
ironia létrehozasaban relevans tényezo az azt 1étrehozo személy jo humorérzéke.

Masodik hipotézisiink (H2) szerint minél magasabb a megitélé HQ-ja, annal
egyértelmiibb itéleteket hoz abban a kérdésben, hogy mi az, amit biztosan nem tart
jO irénianak, és mi az, amit annak tart. Az elemzést humorstilusonként végeztiik
el. Ez a hipotézislink részben igazolodott. Azt talaltuk ugyanis, hogy a nyelvhasz-
naldk — humorérzékiik mértékétdl fiiggetleniil — egyértelmiibben itélnek abban a
kérdésben, hogy mit nem tartanak jo ironianak, azaz megfelelé mértékben ironikus
megnyilatkozasnak, mint abban, hogy mit tartanak annak. Emellett az eredmények
azt is mutatjak, hogy az atlag feletti adaptiv humorstilusokkal rendelkezék szig-
nifikdnsan magasabbra értékelik az altalunk valasztott, nagyrészt implicit ironiat
tartalmazo megnyilatkozasokat, mint az atlag alatti humorstilussal rendelkezok.
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Harmadik hipotézisiink (H3) nem igazolodott: az atlag alatti humorérzékkel
rendelkezd megitélok — az atlag feletti humorérzékkel rendelkezdkhoz hasonloan —
nem itélik ironianak az atlag alatti humorérzékkel létrehozott ironikusnak szant
megnyilatkozasokat. Ez az eredmény azt latszik megerdsiteni, hogy habar az ada-
tok meglehetdsen szortak abban a tekintetben, hogy az ironikusnak szant megnyi-
latkozasok mennyire tekinthetok az ironia jo példanyainak, a megkérdezetteknek
mégiscsak vannak egyirdnyba mutatdé — és a humorérzékiiktdl jellemzéen nem
fiiggd — preferenciai, elvarasai a jo ironia tekintetében.

Az eredmények alapjan gy tiinik, hogy az irénia produkcidjara nagyobb
hatassal van az egyén humorérzéke, mint az irénia megértésére. A megitélok hu-
morstilusonként mért humorérzékiik mértékétol fiiggetleniil hasonldan itélik meg
az atlag alatti humorérzékkel és az atlag feletti humorérzékkel rendelkezok altal
létrehozott megnyilatkozasokat — eldbbieket joval nagyobb mértékben utasitjak
el, mint az utobbiakat. A kiilonb6z6 humorstilusokat tekintve szignifikans kiilonb-
séget csak az agressziv humorstilus esetén mértiink: az atlag feletti agressziv hu-
morral rendelkezok szignifikansan nagyobb aranyban utasitjak el az atlag alatti
humorérzékkel 1étrehozott megnyilatkozasok ironikussagat, mint az atlag alatti
agressziv humorral rendelkezdk. Ugy tiinik tovabbé, hogy — szemben a maladaptiv
(agressziv, Onleértékeld) humorstilusu adatkozlokkel — az adaptiv (affiliativ, 6n-
erdsit6) humorstilusu adatkdzlok az implicit(ebb) ironiat preferaljak. Ebbol arra
jellemzobb példanyanak tekintik. Az altalunk valasztott megnyilatkozasok eseté-
ben szignifikans kiilonbséget talaltunk mindkét adaptiv humorstilus esetén. Az atlag
feletti adaptiv humorstilussal rendelkez6k szignifikansan ironikusabbnak itélték az
altalunk valasztott megnyilatkozasokat, mint az atlag alatti adaptiv humorstilusok-
kal rendelkezdk. Mi magunk — ha a valaszok kozott talaltunk ennek megfeleld kép-
alairasokat — olyan megnyilatkozasokat részesitettiink elényben a kivalasztasnal,
amelyekre az implicitebb, nem kifejezetten szaliens ironia volt jellemz6. Vagyis
nem olyan képalairasokat valasztottunk ki, amelyek szemantikailag (pl. ellentét,
tagadas alkalmazasaval) kiélezték az inkongruenciat, hanem olyanokat, amelyek
a perspektivizacioban rejlo lehetdségeket e nélkiil az explicitté tett szembeallitas
nélkiil aknaztak ki, és igy tudatositottak azt az értelmezésbeli és értékelésbeli ta-
volsagot, amely elvalasztja egymastol a megnyilatkozo perspektivajat és az adott
konstrukcioban (itt az altalaban mondatnyi teljes megnyilatkozasokban) érvénye-
stld perspektivat (pl. a behavazott tajon pici pontként lathato, a képen egyetlen
emberként havat lapatolo férfi képéhez a kdvetkezé megnyilatkozast valasztottuk:
Sarmos, onallo, gazdag ferfi keresi élete parjat tarsas eseményekre!).
az irénia, illetve egy nyelvi konstrukcid ironikussaga nem feltétleniil ,,igen vagy
nem” kérdéseként artikulalhatd. Az ironia jelenségének Osszetettségére figyel-
meztet, hogy a lényegileg ironikusnak szant megnyilatkozasok ironikussaga egy-
altalan nem magatol értet6do az értelmezok szamara. Egy ironikusnak szant meg-
nyilatkozas ironikussaga, megfelelése az ironikus megnyilatkozasokkal szembeni
elvarasoknak fokozat kérdése. Az a kérdés pedig, hogy melyek is ezek a — jo
humorérzéken talmutatd — elvarasok, tovabbi kutatasokra 6sztonozhet benniinket.
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Kulcesszok: ironiaprodukcid, iréniamegértés, humorérzék, humorstilusok,
metapragmatikai tudatossag, metapragmatikai reflexivitas.
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What makes a good piece of irony?
The role of sense of humor in producing and comprehending irony
The paper discusses the relationship between irony and sense of humor. The point of departure

is the popular category of irony, that is, whatever people in general consider to be irony or ironical
will be accepted here as irony and ironical, respectively. On the other hand, we emphatically rely
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on the theoretical and methodological background assumption of functional cognitive pragmatics
with respect to the interpretation of irony: the assumption that irony capitalizes on reflexivity, one
of the fundamental properties of linguistic cognition, and in particular, participants’ metapragmatic
awareness, in an emergent manner. The initial hypothesis of the paper is that sense of humor is
positively correlated with both irony production and irony comprehension. The empirical study
consists of two steps: we conducted two cascaded online questionnaire studies on the production
and comprehesion of irony, respectively, in relation to sense of humor. We used standardized tests
to measure the participants’ aptitude for producing/comprehending humor. The study of recognizing
and producing irony took place with reference to 15 pictorial stimuli. In our statistical analyses we
found that ironical utterances produced with high-level sense of humor were judged significantly
more ironical by addressees than those produced by speakers with average or below-average sense
of humor. On the other hand, the analyses showed that, in most cases, their own below-average vs.
above-average sense of humor did not significantly help participants in judging the level of irony of
the utterances presented to them.

Keywords: irony production, irony comprehension, sense of humor, humor styles, metaprag-
matic awareness, metapragmatic reflexivity.
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