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A borz a népnyelvben és a néprajzban

A borz ótörök, csuvasos jövevényszó (ligeti 1986: 307–308) és a Besztercei szó-
jegyzéktől (1395 körül) kezdődően napjainkig a természettudósok által Meles melesként 
(korábban Meles taxusként, a szójegyzékekben még taxusként) azonosított állatot jelöli 
(TESz. 1: 350; EWUng. 1: 129;  EtSzt. 81; ráCz 2012: 100; tulajdonnévként már a 12. 
században megjelent). A borz tehát a szójegyzékekben többnyire a taxus megfelelője, Szik-
szai Fabricius Balázs szójegyzékében (1590) azonban a histrix (helyesebben görögösen: 
hystrix ’sündisznó’) magyar párja (Gl. 125). Ráadásul a hörcsög szó korabeli megfelelői 
némely 16. századi szójegyzékben a borz helyett állnak a taxus stb. magyar párjaiként 
(Murmellius 1533, Kolozsvári glosszák 1577, Szikszai Fabricius: Nomenclatura 1590: 
Gl. 338). Ugyancsak zavarba ejtő az újabb gyűjtésekben, köztük igényes etnozoológiai le-
írásokban (koVáCs 1987; guB 1996; uliCsni–sVanbErg–molnár 2013) a borz ebiborz, 
kutyaborz, borzkutya társnevének jelentkezése. Az alábbiakban ezeket a kifejezéseket tár-
gyalom, kiegészítve néhány néprajzi műszó (borzfuvar, borzháj, borzzsír) magyarázatával.

A dunántúli FrankoVith gergely (1557 körül – 1599), Sopron város orvosa ve-
gyes tartalmú könyvében (második kiadása: 1588) egy orvosság összetevői között első he-
lyen említi az Ebborz, avagy disznóborz hájat, s ugyanezen orvosság összetevője még 
a Töviskes borzháj (sündisznóháj) is (szlatky mária szerk. 1983: 115). Az ebborz és 
disznóborz elnevezések előtagjainak tehát az volt a szerepük, hogy megkülönböztessék a 
tulajdonképpeni borzot a sündisznótól (töviskesborz). A névtévesztés azonban a borzot így is 
utolérte. kassai JózseF (1767–1842) szókönyvében (1833) Baranya megyéből disznóborz 
’sündisznó’ (idézi: MTsz. 1: 405). A Magyar nyelvjárások atlaszában, a 20. század közepe 
e nagyméretű, tájszókat is felmérő vállalkozásában a sündisznónak 34 megnevezése fordul 
elő, köztük nemcsak tüskeborz és tüskésborz, hanem éppen borzdisznó és disznóborz is. Ezen 
állat megnevezésére 16 szóösszetétel disznó, 8 kutya utótagú (Kiss–bató 2012: 130).

Az ebiborz a 19. század végétől bukkan fel forrásainkban (Somogy megye, 1890: 
MTsz. 1: 452; Nagycsákány [Vas megye], 1936: ráCz 2012: 100; Csákánydoroszló, Mol-
naszecsőd és vidéke [Vas megye], Bocfölde, Hahót, Tornyisszentmiklós [Zala megye], 
Sármellék [Veszprém megye]: ÚMTsz. 2: 9), ëbiborz változatban is (Felsőőr, FTsz. 50; 
Kiskanizsa, KiskSz. 1981: 62; Alsóőr és Felsőőr [Burgenland], Egeraracsa, Nagykanizsa 
[Zala megye], Cserszegtomaj, Sümegprága [Veszprém megye]: ÚMTsz. 2: 9).

A kutyaborz ’borz’ feltehetőleg már korábban is megvolt, de csak a 20. század-
tól adatolható (Farkasfa: CsaBa 1941: 173; ÚMTsz. 3: 667; Ormányság: OrmSz. 335; 
Sóvidék, guB 1996: 83; Kézdialmás: ranCz 2007). uliCsni Viktor és munkatársai a 
Szilágyságban (Szilágynagyfaluban) végzett gyűjtésükben a borz szónak három társnevét 
is feljegyezték: büdösborz, kutyaborz, disznóborz (uliCsni–sVanbErg–molnár 2013: 
387). A borzkutya ’borz’ a Felső-Szigetközben a borc társneve (koVáCs 1987: 88). (Fi-
gyelemre méltó itt a borc alakváltozat is.)

A borz szó szempontjából érdekes a tüskésborz ’sündisznó’ össztétel előfordulása, 
amely megjelenik Kassai József Somogy megyei adatában (tüskésborc: MTsz. 2: 832), 
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majd több dunántúli közlésben, így az Ormányságban (OrmSz. 80, a csótán szócikkben 
említve), Felsőőrön (FTsz. 166), Kemenesalján, Karádon, Sármelléken, Csákánydorosz-
lón (ÚMTsz 5: 510). Az ebiborz vagy kutyaborz szavak jelentkezése elsősorban olyan 
helyről várható, ahol van tüskésborz ’sündisznó’, s az elnevezéspár megtalálható több du-
nántúli vidéken, így az Ormányságban (kutyaborz), Felsőőrön, Kemenesalján, Sármelléken, 
Csákánydoroszlón (ebiborz).

Ami a társneveket illeti, a kutya és az eb közönséges szinonimák. A borz mellett 
az ebiborz, kutyaborz, borzkutya szóföldrajzi szinonimák, tautonimák. A jelentésszűkítő, 
fajtajelölő összetétel azt fejezi ki, hogy az utótag által jelölt állat típusa az előtag jelölte 
állathoz hasonlít.

A borzzal kapcsolatban különösen érdekes a természetbúvárok körében és a néphit-
ben, a magyar néphitben is évszázadokon át élt, borzfuvarnak elnevezett, a borzoknak 
kezdetleges munkamegosztást tulajdonító hiedelem. Eszerint a kukoricásban az egyik 
borz hanyatt fekszik, a másik párja hasára rakja a kukoricacsöveket. A fekvő borz a zsák-
mányt magához öleli, s a társa tovább vontatja (gaál 1936: 46–50; VaJkai 1948: 7, 16; 
anghi 1971: 73; gunDa 1977).

Szendrey Zsigmond a következőképpen foglalta össze a borzra vonatkozó magyar 
hiedelmeket. „Gömörben a borz nyers bőréből vágott szívalak a szívre kötve megszün-
teti a szívdobogást. Beregben szőrének égetése távoltartja a gonoszt és hamva a kasba 
téve megszünteti a méhek himlőjét. Pesten egy XVIII. század eleji feljegyzés szerint és 
Felsőőrön hájával kenegetik a reumás tagokat. Barkaszón, Karcagon és Göcsejben a gyü-
mölcsoltókor való kijövetele a télnek melegre fordulását jelzi” (Szendrey Zs. –Szendrey 
Á. 1940: 321). Ugyancsak időjós borzot említett Sinkovits Ferenc bácskai gyűjtésében: 
„Ha kevés ennivalót készít, rövid tél lesz” (1997: 43).

gub JEnő sóvidéki etnozoológiai gyűjtése szerint a borz kényesen tiszta állat, „s ezt a 
ravasz róka kihasználja. Mikor el akarja foglalni a borz szakszerűen elkészített kotorékát, a 
bejárata elé piszkol, a borz ezt nem tűri, inkább elköltözik, a róka meg beköltözik” (1996: 84). 
A borzról és a rókáról ezt a motívumot említette már Táncsics Mihály természethistóriája is 
(Stancsics 1846: 300). aPáCzai Csere János Magyar Encyclopaediája a borzot nem említette, 
azonban a borzfuvart ismertette, a borz helyett a hóddal, a kukoricacső helyett fával (1653/ 
1959: 239), s a kotorék elé piszkító rókát borz helyett hörcsöggel tárgyalta (1653/1959: 237).

A borzzsír vagy – szinonimával – borzháj szerepel az említett, FrankoVith ger-
gely ajánlotta orvosság összetevői között, s az európai népi gyógyászatban fontos szer 
volt. A borzháj a 17. századtól kezdve orvosságos könyvekben sűrűn előfordult (hoFF-
mann 1989). Az Ormányságban pirítóskenyérre kenve orvosságul használták szárazbeteg-
ség ellen (OrmSz. 335). BerDe károly arra hívta fel a figyelmet, hogy bár az erdei-mezei 
vadak zsírjának tényleges tekintélye volt a népi gyógyászatban, ha azonban a vidéki vevő 
a gyógyszerésztől kérte, az például borzzsír (de még: kutyazsír, menyétzsír, nyúlháj stb.) 
néven közönséges axungia porcival, azaz disznózsírból készült kocsikenőccsel szolgálta 
ki (1940: 162; Nagyenyeden egy kortárs közlés szerint borzháj és borzzsír ’axungia porci’, 
l. BerDe 1940: 263). Hasonló közlés régebbről, egy 19. század végi gyógyszerneveket ér-
telmező munkából: borz háj és borz zsír egyaránt ’axungia porci’ (korabeli gyógyszerészeti 
latin kifejezés, l. karloVszky 1887: 27). uliCsni Viktor újabb gömöri gyűjtésében a 
borzzsírt a libazsírhoz hasonlítják. „Ha vannak ilyen kelések, vagy puhításra köllött va-
lami, borzzsírral meg szoktuk kenni, az úgy felemete (felemelte), kiszítt mindent” (babai–
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aVar–uliCsni 2016: 10). Borzzsírt, pontosabban a zsírból kiolvasztott töpörtyűt, „borz-
pörcöt” fogyasztott – saját bevallása szerint – a magyar nyelvészetnek nem kisebb alakja 
is, mint Lőrincze Lajos, mégpedig fiatalon, szülőfalujában, Szentgálon (Illés 1989: 35).

Ami a borzra vadászó kutyafajták elnevezéseit illeti, a tacskó a középkori latin taxo 
’borz; borzeb’ származéka (TESz. 3: 820), s társnevei a borzeb, borzkutya, borzi és dakszli 
(< német Dachsel; Dachs ’borz’; TESz. 1: 588; ráCz 2018: 200). (A borzkutya tehát két 
jelentésű szó, egyaránt jelölheti az üldözőt és az üldözöttet.)
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kiCsi sánDor anDrás

Egy esztergomi passionale magyar nyelvű töredékei

1. Tanulmányomban egy 15. századról csonkán fennmaradt latin nyelvű kézirat 
két magyar nyelvű szövegtöredéke keletkezése körüli kérdéseket mutatom be. Az em-
lített kötet az Esztergomi Főszékesegyházi Könyvtárban őrzött, MS I 178 jelzettel ellá-
tott darab (koVáCh 2006: 49).1 A táblákon több különböző időkből származó bejegyzés, 
tollpróba látható, valamint néhány terjedelmesebb latin töredék is, de ezekkel ebben a 
tanulmányban most nem foglalkozom. A magyar töredékek korszerű közlése mellett (a 
korábbi közlések téves olvasatot is tartalmaznak) a lehetséges lejegyzési időt, a fellelhető 
szövegpárhuzamokat és az azokkal való viszonyukat vizsgálom, a scriptor azonosításának 
kérdéseire csak érintőlegesen térek ki. Nehézséget jelent, hogy a megtalált párhuzamokkal 
nem teljesen egyezik a két töredék, emellett az egyedinek tűnő betűformák és a két részlet 
némileg eltérő hangjelölése nehezíti a datálást.

A könyvecske hátsó tábláján két – vélhetően a 16. század közepén élt – possessor 
neve is látható, nagyon hasonló kézírással lejegyezve. Felül: „gregorius chompor”, alatta: 
„gergiuſ ſzucz de comiati” – koVáCh szerint Komjáti Szűcs Gergely vagy György (2006: 
49). A két birtokos közül az egyik bejegyzéshez csak egy esemény kapcsolódik: „gergiuſ 
ſzucz de comiati dedi ſzapones viiij”. 2 A két szövegrészletet az első és hátsó kötéstáblára 
valószínűleg a magát gregorius chompor-ként megnevező birtokos jegyezte le. A tulajdo-

1 A kötet teljes egészében elérhető elektronikusan a könyvtár felületén: http://esztergom.
bibliotheca.hu/scan/ms_i_178/index.html (2019. 01. 03.)

2 Ezúton köszönöm lektorom hasznos észrevételeit.

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2019.1.64


