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»Hova lettél, hova levél”

Az id6 nyelvi megformalasa Arany Janos elégikus koltészetében”

1. Problémafelvetés. Sokféle lehetdséget tartogat egy emlékév a kortars re-
cepcid szamara, az 1j alkotasok eld- (vagy eldtérbe) keriilésétdl a kanonon beliili
hangsulyathelyezésen at ujszerli értelmezések kidolgozasaig. A jelen tanulmany
masképp kozelit az Arany-¢életmtihdz: egyetlen kanonikus kdltemény vizsgalata-
val az elégia fogalmanak 0jszerti modellalasat tiizi ki célként, a kognitiv poétika
kiindul6épontjabol. Arany Janos elégiai ugyanis nem csupan a korabeli olvasok
szamara nyujtottak vigaszt a kdzelmult eseményeinek feldolgozasahoz, s korant-
sem pusztan egy epikus alkat liraivd modosulasanak biografikus dokumentumai.
Jelent6ségiik a mabol nézve egy 0j versmodell kialakulasaban rejlik. Az elégikus
diskurzushelyzet megvalositasa, jellemz6 nyelvi-poétikai mintazatainak kidolgo-
zasa, illetve miifaji sémaként torténd felkinaldsa tlinik ma az Arany-lira egyik
vitathatatlan koltészettorténeti érdemének (1. KOROMPAY 1972), amelyre a Nyu-
gat nemzedékeinek elégikus koltészete szerves elozményként tekinthetett. E ta-
nulmanyban az elégikussag és az id6 nyelvi megformalasa kozotti kapcsolatot
vizsgalom, a kovetkezo kérdések mentén. Miként bontakozik ki nyelvileg az id6
tapasztalata az elégia diskurzusvilagaban? Milyen elemzési szempontok vetheték
fel az idékoncepciok feltarasahoz? Elkiilonithetdk-e nyelvileg kiilonb6zd iddta-
pasztalatok a valasztott elégidban? Es végiil: mennyiben jarul hozza ez az elemzés
az elégia fogalmanak ujraértelmezéséhez?

2. Elégia és temporalitas. A miifajelméleti hagyomany az elégiat ¢lmény-
mivészetként kategorizalja (a dallal ellentétes viszonyba allitva alacsony érzelmi
intenzitasat, és kozéppontba helyezve a ,,csendes fajdalmat”, ,,a koltéi egyén 6ro-
meinek vagy fajdalmainak™ visszatlikrozodését az 6da kozéletiségéhez képest; 1.
ARANY 1955/1938: 1551). Masfel6l a kompozicids technika és a vilaggal szem-
ben kialakitott viszony mentén jellemzi, jellegadd mufaji jegyként mutatva be
a kontrasztiv struktirat (valosag és ideal, mult és jelen ellentmondasossagat; 1.
TRENCSENYI-WALDAPFEL—KOVACS 1972; SZERDAHELYI 1997: 210-219). Az
elégia megszolaloja éles ellentétet vél felismerni a vilag lehetséges (multbeli vagy
idealizalt) pozitiv allapota, valamint a jelen valosaga kozott, és ezt rezignalt be-
lenyugvassal veszi tudomasul. A miifaj kellékei (szomoru, buslakodd merengés)
ezt az érzelmi allapotot fejezik ki. Az elégiat tehat alapvetden az iddszembesités

* A tanulméany, amely a Magyar Nyelvtudomdanyi Tarsasag 2017. majus 17-i Arany-emlék-
tilésén elhangzott eldadas roviditett valtozata, a Magyar Tudomanyos Akadémia posztdoktori 6sz-
tondija, illetve az OTKA K 100717 Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas cimi palyazata tamo-
gatasaval késziilt. Halaval tartozom Kugler Noranak és Lorincz Csongornak, hogy értékes lektori
megjegyzéseikkel segitették a tanulmany végsé formaba ontését.
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mivelete hatarozza meg, hiszen a kétféle vilagallapot diszkontinuitasa egytttal
kétféle ,,id6tér” statikus 0sszevetésével kap kifejtést; ez egyrészt lehatarolt, mas-
részt ¢lesen elvalo mult és jelen képzetét feltételezi.

Ha a hagyomanyos elégiafogalom alkalmazhatosagat vizsgaljuk az életmii
klasszikus darabjain, megalapozottsag ¢és hiany egyszerre lehet értelmezdi tapasz-
talatunk. A Letészem a lantot példaul kétségkiviil illeszkedik a fent kdrvonalazott
definicidhoz, hiszen megfigyelhet6 a miialkotas vilagaban a mult és jelen kozotti
torés (nem az vagyok, ki voltam egykor), a jelen értékhianyos jellemzése (nem
melegit, nem él), valamint a mult idealizalt, egyuttal a jelent6l elkiilonitett leirasa
(pl. Mas ég hintette ram mosolyat, / Barsony paldstban jart a fold, /Madar zen-
gett minden bokorban). Ugyanakkor azt is észrevehetjiik, hogy az idéviszonyok
nem egyszerUsithetok le maradéktalanul mult és jelen kontrasztjara: a refrén két-
féle mult idejli 1étigealakja (lettél, levél) szembesit minket azzal, hogy a kiilon-
boz6 iddszakok mellett az id6 mulasanak eltérd tapasztalasa is lényeges. Mig a
befejezettség képzetével tarsuld -¢ jeles mult id6 (SAROSI 2003: 152) dominal a
versszoveg egészében, a refrénben is elséként jelenik meg, addig az elbeszEld
mult csekélyebb aranyban, am a multbeli események egy masik, a megnyilatkozo
személyéhez jobban ko6tddo feldolgozasanak jeldlojeként tiinik fel a miiben (pl.
dlmodank, amely a latni véltiik és a hittiik mentalis predikatumok kontextusaban
kap helyet). A refrénben pedig variacids ismétlésként nyomatékositja, de at is ala-
kitja a lelki dregedés megformalasat. Plauzibilisnek tlinik tehat az a vizsgalati ki-
indulopont, amely az elégikussagot nem az egyes id6terek elkiilonitésével, hanem
az id6 megtapasztalasanak hol markansan, hol kevésbé erdteljesen elkiiloniilé
modjaival hozza dsszefiiggésbe.

Ez a kiindulopont nem elézmények nélkiili: mar egy évtizede ismerjik az
Arany-elégiakban megjelend két idékoncepciot (1. LORINCZ 2007: 62—63). Ezek a
kovetkezok: 1. Ellentételezo (axiologikus) idd: elkiilonitett idorétegek kolesonos
egymashoz rendelése, amely a cselekvések kauzalis dsszefiiggéseinek és folyto-
nossaganak biztosit koherens keretet. Olyan perspektivat feltételez, amelybdl fel-
mérhetd az idérétegek értékbeli viszonya is. — 2. Egyenl6sito (nivellalt), cél és ér-
telem nélkiili id6: a temporalis folyamatossag ,,puszta most-sora”, amely linearis
folytonossagként és mechanikus haladasként felszamolja a cselekvések koherens
elrendezhetdségébe vetett bizalmat. Nem perspektivizalt: nincs olyan kitiintetett
nézOpont a vers vilagaban, amelybdl elkiilonithetdk és egymassal viszonyba hoz-
hatok volnanak az egyes idérétegek.

Mig tehat az els6 esetben a diskurzusvilag idéviszonyai a megismerd/meg-
nyilatkoz6 szamara — LORINCZ CSONGOR terminusaval — konstellacioba rendez-
hetdk, addig az utobbi idékoncepcid éppen e konstellacio hidanyanak tapasztalata:
a vég nélkiil muld, a human megismerd kiindulopontnak nem alarendelt tempora-
litassal szembesiti a befogadot.

E két id6fogalom megkiilonboztetése mellett 1ényeges, hogy az id6 kétféle
felfogasa nem elvalasztason, hanem Osszekapcsolason keresztiil kinal izgalmas
elofeltevéseket az elégia miifajanak Gjraértelmezéséhez. LORINCZ CSONGOR
(2007) ugyanis arra a belatasra jut, hogy az elégikus beszédmod valodi nyelvi
teljesitménye a buskomorsag kifejezése helyett az idoterek egymasba oldasaban
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keresendd. Eszerint Arany elégiaiban az idék Osszetett viszonyba rendezddnek,
ami elbizonytalanitja a mult, jelen és joOvO episztemoldgiai folytonossagéan alapulod
keretet, ellehetetleniti az emlékezést (vagyis a jelen horizontjabdl egy attdl elva-
lasztott multra valé autentikus visszatekintést), €s felszamolja a jelenbdl a jovo
mindségére, lehetdségére nézve megfogalmazott varakozasokat.

E megkozelitésben a hangstlyathelyezésen til a miifajfogalom torténeti
alakulasa is tetten érhetd. A korabbi értelmezési hagyomany statikus struktarak
gikussagot, visszavezetve azt tipikus motivumok egyiittallasara. (A hagyomany
azonban itt sem egysik(l: VERES ANDRAS mar 1972-ben felhivja a figyelmet a
megismerés, a latvany és a reflexivitas kiemelkedo jelentségére A kertben cimil
Arany-vers kapcsan; l. VERES 1972). Ezzel szemben az ezredfordulot kdvetden a
miifaj fogalma a diskurzusvilag sajatos kibontakozasanak, dinamikus kialakula-
sanak kozegeként keriil a figyelem el6terébe (6sszhangban a miifajelméleti ten-
denciak alakulasaval; 1. FOWLER 2003; SIMON 2017), és ebbe a paradigmatikus
véltozasba illik az elégia LORINCZ altal kezdeményezett tjradefinialasa is. igy
teremthetd meg egy kognitiv poétikai vizsgalat kezdépontja az irodalomtudo-
mannyal folytatott interdiszciplinaris diskurzus eredményeként. Az elégia dina-
mikussaga ugyanis egy sajatos megismerési folyamat poétikai megformalasabol
kovetkezik, amely folyamat 1ényegi aspektusa, hogy idoben bontakozik ki, és
az iddre iranyul. Benne a megismerd ember koherenciaigénye keriil szembe a
torténések folytonossagaval. Ezért az elégia tétje nem annyira a sajat érzelmek
kimondhatésagaban, mint inkabb a megismerés jelenébdl véghezvitt, a mult és a
jelen cselekvéseire iranyuld megértés megvalosithatosagaban rejlik.

Ebben a tanulmanyban amellett kivanok érvelni, hogy az id6tapasztalat
nyelvi szimbolizalasa és az elégikussag kozott szoros 0sszefiiggés all fenn, amely-
nek feltarasa az elégia mifajat is uj megvilagitasba helyezi. Nem célom az egyen-
16sit6 id6beliség és az elégia azonositasa. Az elégikus liramodell mint diszkurziv
séma lényegi sajatossaga ugyanis elsdsorban a mentalis kontextusalkotas, amely
a lirai megnyilatkoz6én tal egy masik megismerésbeli kiindulopontot is felkinal.
Az elégiakra jellemz0 rezignalt merengés, elbizonytalanodas pedig a két kiindu-
lopont interszubjektiv diskurzusabol, illetve az ennek soran kibontakoz6 szemé-
lyes reflexiokbol kovetkezik (1. SIMON—TATRAI 2017). Fontos eredmény lehet
azonban, ha felismerjiik, hogy az elégia sémajanak lényeges eleme az id6rdl valo
beszédmodok jatéka, a kiilonbdzo idéfogalmak 0sszemérése, mert az id6rél valo
gondolkodas lehetéségei keretet biztositanak az eltéré mentalis kiindulopontok
interakcidjanak. Hiszen az id6 jelenségként kozvetleniil nem tapasztalhatod (az
id6tapasztalat maga a tudat intencionalitasa, azaz egy kiilsédleges entitasra valo
iranyulasi aktusa; l. SAFRANKSI 2017: 60—61), am ha elemi id6élményt szeretnénk
kijeldlni, azt leginkabb a mult— és a jelenbeli én viszonyaban, azaz ,,a temporalizalt
énviszonyban” talalhatjuk meg (SAFRANSKI 2017: 66). Az egyes id6koncepciok
kibontakozasa és modellalasa még nem garantalja az elégikussag megragadasat,
az ugyanis elsdsorban az idével viszonyba kertild, €s igy sajat magaval viszonyt
kialakité szubjektum mentalis miiveleteinek nyelvi megformalasaként értelmez-
hetd. A temporalitas fel6li vizsgalat a konceptualizald szubjektum 6nmagéara ira-
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nyul6é vagy onmagat elotérbe helyezd (szubjektivizald) konstrualasi miveleteit
nem tarja fel részletesen. Am ha egy miifaji kutatas allomasaként tekintiink ra,
megnyithatja az utat a mentalis kontextualizacio sajatos modozatainak feltarasa,
az elégia poétikai megoldasainak Ujszeri leirasa felé.

Mindezek alapjan a vizsgalodas eldfeltevései a kovetkezok: a) Az elégia
az ellentételezd és az egyenldsitd id6tapasztalat szembesitésének és viszonyba
hozasanak aktusan alapuld poétikai formacio, tétje az idokonstellacio figurativ,
nyelvi kialakitasa. — b) E kétféle idéfogalom komplex viszonya fontos forrasa az
elégikussagnak (amelynek nyelvi konvencioi inkabb jeldlik a miifaj diszkurziv
lehetdségét, semmint kodoljak azt); a miifaji mingsités fokozatisaga a konstellaci-
oba rendezés kisérletének sikerességével fiigg 0ssze. — ¢) Az idétapasztalat nyelvi
megformalasa alapvetden fligg a megismer6 perspektivatol, azaz egy olyan kiin-
dulopont kialakitasatol, amelybdl az id6é folyamata konstellacioba rendezhetd. — d)
Az id6 metaforizalodasa a konstellacioba rendezés nyelvi kisérlete, az id6 feletti
episztemologiai kontroll igénye fokoz6dé metaforizalodassal jar.

E feltevések érvényességét €s magyarazo erejét teszem probara a kovetke-
z6kben azzal, hogy A lejtén cimii versben vizsgalom az id6 nyelvi megformalasa-
nak mintazatait. A vizsgalat kozéppontjaba az igék temporalitasat, a figurativitast
¢s a perspektivaltsagot helyezem.

3. A vizsgalat anyaga, modszere, az elemzés szempontjai. A prototipikus
elégia vizsgalatat az motivalja, hogy az egyértelm{i miifaji kanonizaltsag tisztan
megvalosulo mintazatokon alapul, és a miifaji kategoria centralis példanya az elégi-
kussag és a megismerés idobeliségének szoros kapcsolatat teszi felismerhetové. Az
elemzés harom szinten kozelit az idotapasztalat nyelvi megformalasahoz: a vers-
szovegbeli igealakok inherens temporalitasa a kiindulopont, amelyet a figurativitas,
kozelebbrdl az idémetaforak teljes szovegre kiterjedd altalanosabb szempontja ko-
vet. Végiil azt vizsgalom, hogy a megnyilatkozé nézopontja jelolve van-e nyelvi-
leg a kolteményben, és ha igen, miként torténik ez a jelolés. Mig az elsé elemzési
szempont a diskurzusvilag folyamatainak megtapasztalasara, illetve e tapasztala-
tok nyelvi szimbolizalasara fokuszal, a masodik szempont pedig az idé mulasanak
konstellacioba rendezési kisérletét mutatja be, addig a harmadik szempontnal az ke-
riil el6térbe, hogy milyen megismerdi pozicidja van a versbeli megnyilatkozonak,
ez a pozicid konstans-e, avagy dinamikusan valtozik, és milyen kiindulépontbdl
reprezentalja a megnyilatkozo6 nyelvi szimbdolumokkal az id6 tapasztalatat.

A modszerességet a fenti szempontrendszer mellett az alkalmazott eszkoztar
is biztositja. Az igei temporalitas, a metaforikussag és a perspektivikussag vizsgala-
tat ugyanis a funkcionalis kognitiv nyelvészet leird eszkdzeivel végzem el: az igék
kutatasahoz a kognitiv grammatika kiindulépontjat alkalmazom (1. LANGACKER
2008; ToLCSVAI NAGY 2015, 2017), a figurativitas jellemzéséhez a fogalmi me-
tafora elméletén (LAKOFF 2006) til a mentalis terek kialakulasanak folyamatat is
vizsgalom (FAUCONNIER 2007 alapjan), a néz6pont alakulasat pedig a kognitiv
szemléletli pragmatikaelmélet (TATRAI 2011) alapjan elemzem. A megismerés-
16l és a nyelvrdl kialakitott eléfeltevések mentén dsszehangolhatd kiindulépontok
alkotjak a kognitiv poétikai modellalkotas keretét (1. VANDAELE—BRONE 2009;
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SIMON 2014), amellyel ezuttal a temporalitas reprezentalasa és a mifajisag ko-
zotti Osszefliggéseket térképezem fel. Mindez alapvetden a korabban kidolgozott
lirapoétikai elméletre épiil, amely szerint a lirai miivekben a diskurzusvilag két
dimenzioja, a kozos figyelmi jelenet kdzvetlensége €s a megfigyelt jelenet eltavo-
litott reprezentalasa nem csupan feltételezi egymast, hanem a poétikai konvenciok
(hangzas, ikonikus megformalasi modok, képiség) révén e dimenzidk és viszonyuk
rendre Gjra is konstrualddik a befogadas soran (1. SIMON 2016). E kettds dimen-
zionalitas a poétikussag egyik f6 forrasa, amely — némiképp leegyszeriisitve —
ugy Osszegezhetd, hogy a lirai megnyilatkozasok fokozott mentalis eréfeszitést
varnak el a befogadotol annak feldolgozasaban, ki és milyen szituacioban ,,be-
sz€1”, mire iranyitja a figyelmet, miként reprezentalja a megfigyelés targyat, és
mindez hogyan hat vissza a kozvetlen diskurzushelyzet ujraértelmezésére. E kon-
cepcidt a tanulmany kérdésfelvetésére vonatkoztatva: az elégia sémajat a kozvet-
len megfigyelés és a megfigyelt jelenet(sor) idédimenzidjanak sajatos viszonyan
keresztiil kivanom bemutatni, felmutatva a két idédimenzio6 el6térbe helyezésének
kovetkezményeit a diskurzusvilag (elégikus) reprezentalasara nézve.

crer

centralis szovegpéldanyat elemezve vizsgalom az id6 nyelvi megformalasanak je-
lenségeit. A bemutatas ,,alulrol vezérelt”, a mikroszintii nyelvi adatoktol haladok
a tagabb szovegértelemben érvényesiild, atfogobb jelenségekig.

A mi diskurzusvilaga elsé kozelitésre az idészembesités hagyomanyos kom-
pozicioja, amelyben az értékhianyos jelen litkozik az értékkel teli multtal. Ezt
hangstlyozza a mult figurativ bemutatasa (z6ld viranyos), amely zoldell6 és de-
riilt a megnyilatkozas beszédhelyzetébodl szemlélve. Azonban a viszonylagossag
is alapvet6 vonasa a vers idészemléletének: a most deixise két alkalommal is nyo-
matékositja, hogy a jelenbeli perspektiva mast és masként tesz lathatova a mult
tapasztalataihoz képest. Eppen e viszonylagossag Osszetett, tobb jelenségszintre
kiterjed6 kifejezodése teszi igazan érdekessé a kolteményt.

4.1. Az igei temporalitas mintazatai. Az igei kifejezések temporalis jelen-
tése kettds természetii: a mondatbeli igeidon til belsd (inherens) temporalitas is jel-
lemz6, amely az igével szimbolizalt folyamat id6ben torténd kibontakozasat teszi
feldolgozhatova (TOLCSVAINAGY 2017: 14). Az ige folyamatjelentésének {6 ténye-
701 tehat a folyamat idébelisége, eseményszerkezete és a résztvevok fogalmi hoz-
zaférhet6sége (TOLCSVAI NAGY 2015: 36). Az elégiak elemzése soran elsdsorban
a belso id6szerkezetet (tartam, intenzitas) vettem tekintetbe, tovabba az esemény-
szerkezet kozepesen elvont sémait, valamint az igék aspektualis jelentését, amely
a folyamat konstrualasaban a kezd6- és végpont profilaltsaganak mértékére, jelle-
gére vonatkozik (TOLCSVAI NAGY 2015: 115). Az elemzés elofeltevése ugyanis,
hogy az id0 kifejtettségében nem a grammatikailag jelolt igeidok kontrasztja lesz
meghatarozd, hanem az 6nalld jeldlével nem szimbolizaldodo, de a diskurzusvilag
folyamatainak konstrualasaban kiemelkedo jelent6ségli bels6 idobeliség (a folya-
mat idétartama, szakaszolhatosaga és intenzitasa; 1. TOLCSVAI NAGY 2015: 38), az
eseményszerkezet, valamint az aspektus varhaté mintazatba rendezodése. Egy to-
vabbi elemz0i 1épés kapcsolja majd 6ssze ezeket a deiktikus igeidé tendenciaival.
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Az alabbi tablazatban sorra veszem a versszdveg protoallitasait (I. IMRENYT 2013:
62—064), feltiintetve a grammatikai igeidén tal az inherens temporalitas, az ese-

ményszerkezet és az aspektus kategoriait is.

A protoallitasok idobelisége A lejtén cimii kdlteményben

1. tablazat

Protoallitas Igeid6 Iddszerkezet Eseményszerkezet Aspektus
szall jelen hosszl, semleges | MOZGAS imperfektiv
megrezzenti  |jelen rovid, intenziv OKOZOTT MOZGAS perfektiv
ereszkedik jelen hosszl, semleges | MOZGAS imperfektiv
elborong jelen hosszt, semleges | MOZGAS ES MENTALIS | imperfektiv

FOLYAMAT (ERZELEM)

nézek vissza  |jelen hosszu, semleges | ERZEKELES imperfektiv
komor volt mult hosszl, semleges | VALAHOGY LETEZES imperfektiv
zoldello jelen hosszl, semleges | VALAHOGY LETEZES imperfektiv
deriilt jelen hosszu, semleges | VALAHOGY LETEZES imperfektiv
folytatok mult hosszl, semleges | (ON)MOZGAS imperfektiv
merengek jelen hosszu, intenziv | MENTALIS FOLYAMAT | imperfektiv
(telve) lon elbeszéld |hosszu, semleges | VALAHOGY LETEZES (enyhén)

mult imperfektiv
(kevesebbem) | mult hosszt, semleges | BIRTOKLAS imperfektiv
volt
cstiggtem mult hosszq, intenziv | MOZGAS/VALAHOL LE- |imperfektiv

TEZES
kétség jelen hosszl, semleges | VALAHOGY LETEZES imperfektiv
haladok jelen hosszt, enyhén MOZGAS imperfektiv
intenziv
mélyebb jelen hosszl, semleges | VALAHOGY LETEZES imperfektiv
vissza (sem) |jelen rovid, intenziv MOZGAS perfektiv
fordulhatok
(magasba) tor |jelen hossz, intenziv. | MOZGAS (enyhén) per-
fektiv
utja jelen hosszu, semleges | VALAHOGY LETEZES imperfektiv
(vizbe) gazol |jelen rovid, intenziv MOZGAS (enyhén) per-
fektiv

(lépest) tesz  |jelen rovid, semleges MOZGAS perfektiv
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Szembetlind az imperfektiv aspektusti igék dominancidja: a diskurzusvilag
folyamatainak kezdd és végpontja altalaban véve nem keriil elétérbe, a figyelem
kozvetlen hatokorében a folyamatok nem kezdddnek el és nem zarulnak le. Ez
az idébeli folytonossag érzetét kelti. Raadasul a folyamatok tulnyomorészt hosz-
szl iddtartamuak €s semleges intenzitastiak (hadrom intenziv mozgasige és egy
intenziv mentalis predikatum mellett), igy az egyenl6sité 1d6 nyelvi megforma-
lasa egyértelmiien érvényesiil az igei jelentés mikroszintjén. Osszevetve az ese-
ményszerkezeti sémakkal, a kovetkezé megfigyelések tehetok. A mozgasigék ese-
tében leginkabb a mozgas iranya kerdil eldtérbe, kezdete vagy célja nem jelenik
meg. A mentalis folyamatok esetében (MERENGES, ELBORONGAS, NEZES, KETEL-
KEDES) a befejezetlenség €s a tartossag képzete a megismerés eredményességét
bizonytalanitja el — a megnyilatkozo6 csak beszamol megismerd tevékenységérol
(észlelésrdl, gondolkodasrol, érzelmekrdl), am az annak eredményeként kiala-
kulod reprezentaciot (amit lat, amire gondol, amit érez) nem fejti ki nyelvileg. A
harmadik eseményszerkezeti csoport a VALAHOGYAN LETEZES sémajat valositja
meg nominalis vagy melléknévi szerkezetekkel. Ezeknél metaforikus jelentések
alakithatok ki, vagyis a mult és a jelen figurativ allapotokként értelmezddnek, kez-
deményezve a statikus, megkiilonboztethetd id6terek konstellacioba szervezését.
Am az allapotok egyuttal ellentétparokba is rendezheték (komor — zéldellé/deriilt,
magasba tor — lejtds utja), a két végpont érvényesiilése pedig nagyban fligg a
szemlélés nézépontjatol: az idéterek metaforikus mindsitése a megismerés idobeli
kiindulépontjanak fiiggvénye, hiszen a mult csak a jelenbdl szemlélve valik pozi-
tivva. A megismerés tehat mar az elemi folyamatoknal elbizonytalanodik: a meg-
ismerd elme csak regisztralni tudja az id6 mulasat; annak céljat, eredményességét
nem tapasztalja meg. Raadasul a mozgas iranya (ereszkedik, messzebb haladok,
nem magasba tor) és a negativ metaforikus mindsités (A BIZONYTALANSAG / NEM
TUDAS SOTETSEG fogalmi metafora alapjan) korrelal a versvilagban, fokozva a
mentalis folyamatok eredménytelenségét.

Osszevetésképpen, perfektiv aspektust igébél csak &t fordul eld a szdveg-
ben. A megrezzenti a megszemélyesitett ESTE cselekvése, amely a szdll folytonos-
saganak hattere el6tt konstrualhatdo meg, és a napszakot allitja agens szerepkorbe,
nem pedig a megnyilatkozot. A vissza sem fordulhatok ugyan perfektiv aspektust
folyamatot kezdeményez, am a tagadas révén éppen e folyamat hianyat helyezi
elétérbe, indirekt modon fokozva a versvilag imperfektiv jellegét. Végiil a lépést
tesz kifejezés perfektiv igéje a fizikai mozgas elemi eseményére fokuszal, nem
pedig iranyara vagy végpontjara, ezért ez a képkockaként kiemelt cselekvés nem
tori meg a folyamat egészének imperfektiv természetét (miként az ESTE kapcsan
is lathattuk). Hasonloak a (magasba) tor és a (vizbe) gazol szerkezetek: a mozgas
hatarpontjai részét képezik az igei jelentés kdzvetlen hatokorének (az irany és a
TARTOMANY, TARTALY specifikalja, hataroltta teszi a folyamatot), de a kezd6pont
implicit marad, és a végpont is sematikus (magasba, azaz a vertikalis irdnyban
kijelolt TARTOMANYDa, és vizbe, azaz a TARTALYSZERU TERbe). Ezek tehat enyhén
perfektivek: 1étrehozhaté ugyan a kezdépont a maximalis hatokorben, a végpon-
tot szimbolizalja is egy nominalis, am a befejezettség, teljesség €s lezartsag nem
keriil elétérbe (vO. pl. belegdazol).
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A lehataroltsag, befejezettség hianya alapveté vonasa a diskurzusvilagnak;
csak egy-egy ponton fedi el rovid tartami, magas intenzitasu perfektiv igei je-
lentés, de tartosan nem alakul ki masik mintazat. Az ellentételez6 struktara ki-
alakulasat elésegitené jelen €s mult grammatikai igeidoként torténd elkiilontilése,
ez egy masik, versengé mintat eredményezhetne a versszovegben. De a multbeli
folyamatok is imperfektiv aspektusuak, tartosak és semleges intenzitasuak, akar a
jelenbeliek, megkiilonboztethetdségiiket tehat kizardlag az biztositja, hogy a be-
sz€didohoz képest korabban zajlottak (nem a megszolalas jelenéhez vannak episz-
temikusan lehorgonyozva). A multban ugyanolyan mindségii folyamatok mentek
végbe, mint a jelenben. Egyetlen esetben mult és jelen homogenitasa nyelvileg is
kifejtetté valik: a lon elbeszélé mult ideji 1étigealak éppen a multbeli eseménysor
kozvetlen atélését fejezi ki a jelenben, a figyelmi hatokoron kiviilre helyezve je-
len és mult tavolsagat, 6sszekapcsolva a konstrualas folyamataban a feldolgozott
id6t és a megértd idot (TOLCSVAI NAGY 2017: 17—18). A beszédido deiktikus
centruma tehat nem valik valodi idészembesités kiindulopontjava: mult és jelen
folyamatai alapvetden homoldg természetiiek, a kiilonbség csupan a szemlélés

4.2. A metaforikussag tendencidi. A koltemény figurativ eljarasa az id6 tér-
beliesitése. Ezért érdemes kozelebbrdl megvizsgalni, hogy a mikroszinten uralkodo
egyenl6sitd idékoncepcidval szemben kibontakozik-e metaforikusan rendezett, el-
kiilontilésen és ellentéten alapuld id6fogalom, sikeres lesz-e a puszta temporalis
folytonossag konstellacioba rendezése a megismerésben. A tér kitiintetett iranya
a horizontalis kiterjedés, az ELORE HALADAS forrastartomanya mentén képezi le
a vers az 1d6 mulasat (szdll az este, nézek vissza, messzebb haladok, vizbe gazol).
Mig az este mozgasanak iranya és célja nincs kidolgozva, a felhd esetében mar
egyértelmil az eldre haladas, amely megfeleltetheté mult és jelen (és j6vO) linea-
ritasdnak, AZ IDO MULASA TERBELI HALADAS metafora alapjan. Am a megismerés
iranya ellentétes ezzel a mozgassal, hiszen a megnyilatkozo (és hasonlata, a felhd)
visszafelé tekint, azt sejtetve, hogy az id6 mulasa és a megismerés ellentétes iranyu
folyamatok, az utobbi csak visszamendlegesen lehetséges. Kiilondsen érdekes az at-
haladt kifejez€s: az igetd a linearis haladast mutatja, az igeko6td pedig meghatarozza
az iranyt a térbeliség sematikus kidolgozasan keresztiil, elétérbe helyezve a mozgas
végpontjat. Az dthalad igealak tehat a felhd nézépontjabol dolgozza ki a folyamatot,
az pedig maga is mozg6 perspektiva, a vidék igy csak egy dllomasa a haladasnak.
Am a szerkezet jelentésének fontos 0sszetevdje a -t igenévképzo is, amely a vidékre
nominalis jelz6jévé teszi a kifejezést, az tszakaszra iranyitva a befogadoi figyel-
met: olyan entitasként minésiti, amelyen a fe/hd mozgasa mar végbement. Ez az
elemi szerkezet egyetlen jelentésben 6tvozi a mozgd felhd és az alld vidék kiindu-
l6pontjat. Van tehat eldre tartd haladas a vers vilagaban, de ezt a mozgast rendre
elbizonytalanitja, hogy a végpont nincs kidolgozva, hogy a megismerés kitiintetett
aktusa ellentétes iranyu, €s hogy egyes helyzetekben nem donthetd el egyértel-
miien még a jelentések mikroszintjén sem, melyik perspektiva érvényesiil.

A térbeliesités masik forrastartomanya a LEFELE HALADAS: a milt magasan
van, a jelen alacsonyan, AZ IDO MULASA LEFELE TORTENO MOZGAS. Bar a végpont
itt sincsen kifejtve, ez a leginkabb kidolgozott, a befogadoi figyelem kozéppont-
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jéba keriil6 idémetafora. A cimben és a zarlatban is feltlinik, és megfigyelhetd,
hogy a megnyilatkozé metonimikus mozgasa (ereszkedik lelkem darnya) is ezt a
konfiguraciot eldlegezi meg (1. SZEGEDY-MASZAK 1972). A kétféle térbeliesités
nem pusztan eltérd jellegli, de mas mindségii konceptualizaciokhoz is vezet. Mig
ugyanis a LINEARIS HALADAS folyamataban a jelen értékelése a mindenkori meg-
ismerd pozicio fliggvénye (az arra jellemzd lelkiallapot vetiil ki a kdrnyezetre),
igy jelen és mult kapcsolata feloldodni latszik, addig a LEFELE HALADAS forras-
tartomanya lehetové teszi egy atfogd és koherens fogalmi struktara kialakitasat,
amelyben a jelen mindsége a szerkezet egészeébdl, illetve a multtal valo kapcso-
latabol kovetkezik. A végpont kidolgozatlansaga miatt azonban a jovo ez utobbi
szerkezetben is bizonytalan marad.

Az észlelés is metaforikus: A JELEN SOTET, A MULT VILAGOS (szinekkel, ala-
kokkal teli). De ez a kettdsség nem abszolut tényezdje a versvilagnak, hiszen a mult
is csak a visszatekintés helyzetébdl észlelhetd, korabban a multbeli folyamatok sem
voltak atlathatok. Kibontakozik a m{ialkotasban a belatas, a megért6 elrendezés (és
értékelés) igénye, amely egy kiilsé megismerd poziciot feltételez, am a felhé moz-
gasa éppen ennek a pozicionak a stabilitasat szamolja fel. Masként fogalmazva: a
vers beszéldje torekedik a REGEN és a MOST viszonyba hozasara, de ezt a kisérletet
az én idobeli valtozasanak relativizalo tapasztalata kiséri. A vers elégikussaganak
lényeges forrasa az egyenldsitd idével valo szamvetés reflexiv cselekvése.

4.3. A nézépontok szervezédése. Mar korabban is utaltam arra, hogy A lej-
ton cimil elégiaban a megnyilatkozas jelene valik uralkodova, a folyamatok nagy
része a jelenben zajlik, tovabba a metaforikus fogalmisag jellege, az ellentétek
érvényesiilése is a jelenbeli nézépont fliggvénye. Ez a kitiintetett megismerd hely-
zet mégsem eredményez stabil konstellaciot az id6 feldolgozasaban, noha egy
rogzitett nézépont magaban hordozza a folytonosan mulo6 iddre iranyulo reflexiok
megszervezését €s figurativ elrendezését. (Gondoljunk csak a Maganyban cimi
odara, amely ugyancsak a folyamatosan halado, nem emberi id6 képzetével indul
[Sors! oramiived oly irtéztato], 4m a multtal €s a lehet6ségekkel vald szamve-
tés révén kibontakozik az id6 Osszetett allegoriaja [Es vissza nem foly az idonek
arjal, amelyben az ember helyet, a cselekvés programot kap.) Felmertil egy masik
nézopont lehetdsége is a diskurzusban: a mult aposztrofikus megszdlitasa és az el-
besz¢ld mult kozvetlensége atmenetileg a hattérbe is tolja jelen és mult tavolsagat,
ami a beagyazott diskurzus kdzvetlenségét segiti eld. Mégsem valik a mult 6nallo
kiindulépontta, a régi életszakaszra ugyanis tavolra mutatd névmassal utal a be-
sz€10 (akkor), a harmadik versszak elején pedig nyomatékositja a megszolalas je-
lenét (Most). Ami tehat egyszerre kinalja fel a mult 6nallo episztemologiai igény-
nyel fellépo alakjat, és szamolja fel annak érvényességét, a jelenhez kdtve a mult
megismerhetdségét. A nézépontok kettds jatéka (megfigyelhettiik mar az athaladt
szerkezetnél is) azt eredményezi, hogy a diskurzus vilagaban csupan lehet6ség
marad a jelen multbol valo levezetése, mintegy a jelen megértése a mult feldl;
valdjaban a vers sokkal inkabb tagadja ezt a megértést (vissza sem fordulhatok).
Az aktualis jelen a mindenkori jelen idejévé valik, egyuttal a fel/hd haladasanak
idejéve, folyton valtozo perspektivajava is. Nem valtozik azonban a mult jelenhez
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kotottsége: a mult is jelen volt egykor, és bar az aktualis beszédhelyzetben pozitiv,
am ez a visszatekintés kovetkezménye.

A jelen kitiintetettsége tehat valojaban nem eredményez megismerésbeli {6-
1ényt, mert a mult csak a jelenbdl tekintve tarhato fel, mindsitheté pozitivan. Am
ennek kovetkeztében a visszatekint6 szamara a mult allando kontrasztként adodik,
a jelen negativ mindsitése allandosul. Nem alakul ki ok—okozati kapcsolat mult
és jelen kozott — az id6terek nem kiiloniilnek el szakaszokként, kapcsolatuk nem
kontiguitason, hanem kontinuitason, ciklikus ismétlddésen alapul. Ennek egyik
kovetkezménye, hogy a jové nem részletezddik a versben (legfeljebb az egykori
hit targyaként, illetve a SOTETSEG ¢és a Viz forrastartomanyan keresztiil), a figura-
tiv megoldasok éppen a jové megismerhetdségének hianyat mutatjak. Masfeldl a
mindenkori jelen éppen a viszonylagossag felismerését és a megismerés elbizony-
talanodasat eredményezi: az egyenldsité id6 legfeljebb egy VEGPONT NELKULI
LEFELE HALADASként értheté meg, amely a folyamatos haladas képzetét (felhd)
megtartja, de a vertikalis dimenzidban iranyt ad annak.

A lejtén cimii kolteményben az elkiiloniilé idoterek tapasztalata csak lehe-
tdségként meriil fel, a mii voltaképpen a folytonosan mulo és egyben folytonosan
ismétlodo, azaz nehezen racionalizalhato idéfogalom poétikai megformalasat ki-
nalja fel tobb szinten. A megnyilatkozo kisérletet tesz ugyan tobb alkalommal is
egy masik szerkezet kialakitasara, am ezek a kisérletek csak részben sikeresek, és
mind az igealakok, mind a metaforak, mind a diskurzusbeli néz6épontok tekinteté-
ben jellemz6 marad a puszta most-pont(ok) viszonylagossaga. A vers elégikussaga
Osszefligg az 1d6 fogalmi feldolgozasanak és nyelvi megformalasanak modjaval,
az egyenldsitd idobeliségnek valo kiszolgaltatottsag a megismerés elbizonytala-
nodasahoz ¢és igy fokozott elégikussaghoz vezet. A megnyilatkozé metaforikus
leképezésekkel probalja konstellacioba rendezni az idé mullasat, am ezek a leképe-
zések nem alkotnak teljes rendszert, noha a cim és a zarlat 6sszehangolt jelentése-
ket kezdeményez. A konstrualas elemi miiveleteiben megfigyelhet6 a nézépontok
jatéka (a felho és a vidék perspektivaja, a mult és a jelen kozotti tavolsag atmeneti
feloldasa, az ellentétek nézdponthoz kotottsége), és a valtozékonysag nem rendez-
hetd el a jelenbeli helyzet rogzitésével sem, mert az csupan a folytonos ismétl6dés
felismeréséhez, jelen és mult viszonylagossagahoz vezet. igy a prototipikus aranyi
elégia nem idészembesitésen, de az idovel valo szembenézésen alapul.

5. Osszegzés. A tanulmany kézéppontjaba azt a problémat helyeztem, mi-
ként lehet Gjraértelmezni az elégikussag esztétikai-poétikai mindségét, ha azt a
megismere€s ¢és a tapasztalas visszatéré eseményeként modellaljuk, és nyelvi min-
tazatként tessziik az elemzés targyava. A probléma felvetése ma kiilonosen id6-
szerll, mert a nyelvtudomany kognitiv szemléletl iranyzatai, valamint az iroda-
lomtudomany, a filozofia és egyéb kultiratudomanyok egyiittmiikodésével immar
masfél évtizede 6nallo kutatasi teriiletként miikodd, sajat modszertant kidolgozo
kognitiv poétika lehetdséget biztosit arra, hogy megvizsgaljuk azokat a felvetése-
ket ¢és javaslatokat, amelyek kozel fél évszazada, az El nem ért bizonyossag (NE-
METH szerk. 1972) tanulmanyaiban mar megfogalmazodtak. Arany lirai életmiive,
valamint annak koltészettorténeti 6roksége ujra és Gjra sziikségessé teszi az elégia
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(és persze mas miifajok) Gjraértelmezését, a kognitiv poétika pedig az el6zmények
termékeny tovabbgondolasat kinalja e vallalkozashoz.

Az elégia miifaja kapcsan azzal a javaslattal éltem, hogy az id6észembesi-
tés konvenciova merevedett hagyomanyat akkor értelmezhetjiik at, ha tiizetesen
szemiigyre vesszik, milyen fogalmi és nyelvi reprezentacidi bontakoznak ki az
idobeliségnek Arany szdvegeiben, s ezek alapjan milyen kovetkeztetéseket von-
hatunk le a miifajrol. Az irodalomtudomanyi kiindulopont szerint két elkiilonit-
hetd idékoncepcio, az axiologian alapuld konstellacio €s a nivellalt, egyenldsitd
id6 tapasztalatanak (azaz filozofia értelemben véve a kezdet és a gond idejének;
. SAFRANKSI 2017) viszonya hatassal van a versek elégikussagara, els6sorban
azaltal, hogy a konstellacioba rendezés kisérletei rendre szembekeriilnek a puszta
folytonossag képzetével. Az elemzést harom jelenségre (az igei jelentések inhe-
rens idébelisége és folyamatjellegiik konstrualtsaga, a figurativ poétikai eljara-
sok, kiilonds tekintettel a metaforikussagra, valamint a nézépontok szervezodése)
szlkitettem le. Egyetlen vers részletes vizsgalatabol nem lehet ugyan alapvetd
miufajelméleti kdvetkeztetéseket levonni, a fontos eredmények a kovetkezokép-
pen Osszegezhetok. 1. Szoros az Osszefiiggés az elégia diszkurziv sémaéja és az
id6 nyelvi megformalasi modjai kdzott, és bar a miifaj nem vezethetd vissza ki-
zarélag az idoérdl valo beszédre, az id0 megtapasztalasanak modjai alapvetden
meghatarozzak a mindenkori megismerd poziciora iranyul6 reflexiokat, és egyér-
telmtien motivaljak az elégia sémajanak megvalosulasat. 2. Nem beszélhetiink két
markansan megkiilonboztetett, egymastél mereven elhatarolt idékoncepciorol,
am a rendezett, racionalizalt temporalitas €s az uralhatatlan, belathatatlan, éppen
ezért a megismerést is elbizonytalanito id6 litkoztetése, illetve Osszetett viszonyba
zése miatt a kognitiv poétika adekvat kiindulopontnak bizonyul az Arany-lira 0j-
szerl elemzéséhez, a konstrualas kiilonb6zo szintii jelenségeinek kdvetkezetes és
problémacentrikus elemzése sokat igér6 vallalkozas.

Természetesen az itt bemutatott elemzés inkabb csak esettanulmany, és bar
torekedtem a szisztematikus analizisre, a részletek még nem vezetnek el atfogo
elmélethez. Mindenképpen sziikség lenne a miifaji kategoria periférikusabb szo-
vegpéldanyainak alapos vizsgalatara, tovabba egy elégiakorpusz 0sszeallitasara,
amely a kategoria centralis ¢és periferikus példanyait is tartalmazza Arany ¢életmii-
vébol, mégpedig a befogadok mindsitései alapjan. Ezt a korpuszt annotalni kellene
elsdsorban az igék aspektualis jelentése és iddszerkezete, tovabba az esemény-
sémak mentén, hogy az egyes elemzések kovetkeztetései kvantitativ modon is
megerdsithetéek legyenek. Ezen tilmenden részletes vizsgalatot érdemelne az id6
metaforizalodasa Arany teljes életmiivében, hogy feltérképezhetd legyen, hanyfé-
leképpen nyelviesitette a koltd az id6 mulasat, s vajon van-e miifajspecifikussag e
tekintetben az életmiiben. Végiil felmertil az idébeliség nyelvi megformalasanak
vizsgalata mas lirai miifajok, elsésorban az 6da és a dal esetében, ami tovabb ar-
nyalna az elégikussag meghatarozasat. Arany Janos koltészete szamos izgalmas
problémat tartogat tehat ma is, kiterjedt alapkutatasok épithetdk erre az életmiire,
s minden bizonnyal nem kell egy 0jabb évfordulora varni, hogy e kutatasok ered-
ményei mar lathatoak legyenek majd.
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“Where have you gone, where have you been going”

The construal of temporality in the elegiac poetry of Janos Arany

This study investigates the correlations between the poetic formation of the experience of
temporality and the notion of elegy. The main thesis of the paper is that an essential source of the
elegiac quality of a poem is a confrontation between the human-specific, organised conception of
time (based on linearity and causality) and its continuous and non-rational conceptualization. The
author explores the verbal construal of time in a detailed analysis of a prototypical elegy by Janos
Arany. The factors of the analysis are the following: the inherent temporality, aspectuality, and event
structure schemas of the finite verbs in the texts, the metaphoric conceptualizations of TIME, and the
perspective changes in the discourse world. The results of the analysis show that an elegy is based
not only on the confrontation of the present and the past but also on the complex experience of tem-
porality, as well as its semantic and poetic elaboration.

Keywords: temporality, elegy, figurative language, cognitive poetics.
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