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Pécseli Kiraly Imre, Bevezetés a retorikaba két konyvben

Anyanyelvéapolok Szovetsége — Trezor Kiadd, Budapest, 2017. 267 lap

Bar kdnyvének ajanlasaban égi €s foldi, egész pontosan komaromi mecéndsainak ér-
demeit felnagyitando rendkiviil szerényen sz6l munkajarol (,,babérfa oltogacskaja”, ,,cse-
kély és kicsiny kis ajandék”, ,,zsenge hajtasom”), a PECSELI KIRALY IMRE altal irt Beve-
zetés a retorikaba két konyvben kiemelt fontossagu a magyar retorika- s kultartdrténetben.

Az 1612-ben latin nyelven kiadott konyv ugyanis az els6 atfogé elméleti mi a reto-
rika targykorében, sot ezt kovetden az egész ¢évszazad folyaman rajta kiviil csak egyetlen
retorika jelent meg, Buzinkai Mihalyé. Az 1970-es évek ota az addig csak koltoként sza-
mon tartott PECSELI irodalomelméleti-retorikai munkassagat is méltatjak a kutatasok, ezen
miivének teljes értékelése és forditdsa azonban mostanaig varatott magara. A forditonak,
CONSTANTINOVITSNE VLADAR ZSUZSAnak a retorika (és PECSELI) felé fordulasa azon sze-
rencsés koriilménynek koszonhetd, hogy a magyarra atiiltethetd fontosabb grammatikak
welfogytak”, megjelentek a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag sorozataban (MNyTK.).

A Bevezetés a retorikaba két konyvben egyes részeinek Miko Gyula altali (mintegy
70 oldalt kitevo) forditasa mar megjelent az Imre Mihaly szerkesztette Retorikak a refor-
macio korabol cimii, 2003-as kotetben. A Miko-féle valtozathoz hasonldéan az irodalmi
idézetek meglévd muforditasai szerepelnek az j — immaron teljes — forditasban is, de ahol
a retorikai cél megkivanta (elsdsorban a tropusokra, alakzatokra hozott példak esetében),
ujraforditasra volt sziikség. Ezt és a magyar nyelven még soha meg nem szdlaltatott ver-
sek atiiltetését Constantinovits Milan Andras végezte el.

A teljes forditas nem a komaromi didksag szamara megirt 1612-es els6 kiadas alapjan
késziilt, hanem az 1639-es harmadik kiadas szolgalt alapul a forditoknak. Ez utobbit PECSELI
mar nem kizarolag a komaromi didksag, hanem az egész nemzet szamara irta, amely gesztust
a konyv ¢€s a szerz6 méltatodi nemzettudatunk kialakulasa szempontjabol nagy jelentdségi-
nek tartjak. (Csak a teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy masodik kiadasrol nem tudunk.)

PECSELI mivének ajanlasaban egyszerre érvényesiil a mélyen hivé protestans ala-
zata és a rendkiviili miiveltséggel biré humanista biiszkesége, ennek tiikrében két szoveg-
részt érdemes kiemelni. Egyrészt a szerz6 megemliti, mintegy munkaja szinvonalanak
mentségeként, hogy azt tanulmanyai ,,stirtibb elfoglaltsaga kozben”, téredék oraiban al-
litotta Ossze, ahogy majd par évtizeddel késobb a barokk koltd és hadvezér Zrinyi te-
szi eposza olvasonak cimzett bevezetdjében. Illetve PECSELI reflektal konyvének terje-
delmére is, amely ,,a vartnal vékonyabb”. De ahogy a teljes forditds ADAMIKNE JASZO
ANNA altal irt utészava is figyelmeztet, a 16. szazadi protestans tankdnyvek alapvetéen
gyakorlatcentrikusak voltak, ezért viszonylag rovidek, ezt erdsiti PECSELI esetében az a
tény, hogy kifejezetten kezd6k szamara készitette el a Bevezetést, és mivel keriili a hosz-
szabb elméleti fejtegetéseket, a konyve ,,vékony”.

Ez a terjedelemre vonatkoz6 megallapitas azonban relativ, hiszen az Anyanyelvapo-
lok Szdvetsége ¢és a Trezor Kiado altal megjelentetett konyvbol 231 oldal PECSELI keze
munkdja, ehhez jarul még a kozel 25 oldalas utoszo, a tropusok és figurdk figyelemre
melto fiiggelékével, valamint egy irodalomjegyzék.
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Az altalanos bevezetés el6tti oldalakrdl ki kell emelniink még egy megjegyzést,
amely PECSELI ciceronianus voltara vilagit ra. Magyarorszag tanul6 ifjusagahoz intézett
szavai igy hangzanak: ,,Kis csatornacskakat astam, melyeken at Cicero forrasanak vizét
[...] vezetem at a komaromi szemindariumba. [...] ha ezeket tartjatok mindig szem eldtt
tanulmanyotok palyajat bejarva, akkor Ciceronak, az igazi ékesszolas igaz atyjanak, aki
felé koztudottan torekednetek kell, a tanitasatol sosem tévedtek el.”

Mi sem bizonyitja jobban Pécseli Kiraly Imre miiveltségét és nyitottsagat, hogy
ciceronianus volta ellenére nagy valosziniiséggel még Ramus, a retorikatdrténet egyik leg-
megosztobb alakja is hatassal volt ra (példaul a tropusok felosztasanak, sorrendiségének
tekintetében), illetve a klasszikusokon kiviil (Arisztotelész, Cicero, Quintilianus tobbek
kozott) az egyhazatyaktol is idéz, mint példaul Szent Agostontol. Leginkabb azonban a
Rhetorica ad Herennium szerzgjére hivatkozik és tdmaszkodik, akit sokaig — még Pécseli
idejében is — Ciceroval azonositottak.

Legfoképpen a modszer az, amelyben tetten érhetd a két konyv kapcsolata. PECSELI
e tekintetben ugyanazt a receptet koveti, amely a Rhetorica ad Herenniumot népszeriivé
tette: a fejezetek elején talalhatd rovid, preciz meghatarozasokat egy-két példaval vilagitja
meg, a kifejtések utan dsszefoglalja a szabalyokat, majd gyakorlati tanacsokat ad ,,meg-
jegyzések” cimszo alatt. (Csak egy példa, hogy mennyire szemléletes a szerz6: az elren-
dezésnél felhivja a figyelmet, hogy ,,a bizonyitasra felhozott érvekkel ne mindig ugyanazt
a notat hiizzuk, mint a gyakorlatlan citeras, aki csak egy huron tud jatszani”.) Az elmélet
illusztralasara felhozott mintabeszédek nagyon fontos részét képezik a tanitasnak. Mind-
ezek ravilagitanak arra a hagyomanyra, amelynek keretében Pécseli megszerezte sokrétii
tudasat, masrészt az 6 magas szintli, gyakorlatias képzettségét is mutatjak.

A Bevezetés szerkezete is a klasszikus példak nyoman jar, hiszen nagyobb hangsulyt
helyez az inventidra és az elocutiora. A dispositidt az elsé konyv végén targyalja roviden,
a memoriat és a pronuntiatiot elhagyja. (Gondoljunk bele, milyen aranytalansag jellemzi
PECSELI miivét: az eredeti latin szovegben az inventio 162, a dispositio 7, az elocutio 107 ol-
dal.) Az clhagyasnak két oka lehet, egyrészt altalaban az eléadasmod annyira egyéni, hogy
nem tanithato jol. Masrészt a nyomtatott szoveg eldtérbe keriilésének hatasara a szobeliség
az id6 tajt némileg visszaszorulhatott, illetve a retorikak az irasmiivekre is vonatkoztak, ezért
gyakori volt a korabeli munkakban, hogy a szonok feladatai koziil az emlitetteket kihagytak.

PECSELI miive, ahogy a cime is mutatja, két konyvbdl all. Az els6 az inventiot bemu-
tato részt az ligyekkel és az azokhoz kapcsolodo beszédfajtakkal kezdi, itt is €s ezt kove-
tden a beszéd szerkezeténél (hatos felosztas) is a Rhetorica ad Herennium szerint halad, a
részek koziil a bevezetést targyalva a legrészletesebben.

Ezutan a beszédfajtak koziil a tanitd az elsé, melyet a protestans retorikak a harom
klasszikus beszédfajta (torvényszéki, tanacsadd, bemutatd) mellé Melanchton nyoman fel-
vettek negyediknek. Ezt a prédikatorok tanito szandéka indokolta, de a késobbi retorikak
visszatérnek Arisztotelész harmas felosztasahoz, a tanitd beszédeket a tanacsadokon beliil
targyalva. Ennél a résznél kiemelt fontossaguak a mar emlitett mintabeszédek. (Emeljiik
ki kiilon a Cicero kdvetését javaslo tanacsadd mintabeszédet.)

Mivel kezd6knek szanja konyvét PECSELI, méghozza gyakorlati jelleggel, az érvfor-
rasokat taglalo rész elég vazlatos, bar a beszédfajtaknal és az alakzatoknal is ir roluk. Az
els6 konyv elsé része az érzelmek bemutatasaval fejezodik be, majd a masodik részben a
dispositio targyaltatik, elég roviden.
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A masodik konyv az elocutiot veszi témaul. Az els6é bekezdésben PECSELI KIRALY
IMRE megjegyzi, hogy a stilus tartozik legszorosabban a retorika mesterségéhez, szemben
a feltalalassal és elrendezéssel, mely mas mesterségekkel is kozos. A késdbbiekben az
érvforrasokat, az érvelést dsszekapcsolja a stilussal, jol megvilagitva a kiilonbséget az
akkori és a 19. szazadbeli, a retorikat a stilisztikatol kiilonvalaszté felfogas kozott. Majd
a Herenniusnak ajanlott retorika nyoman besz¢l a stiluerényekrdl, a herenniusi dignitas
fogalmat is hasznalva, tovabba a compositiorol, kiemelve a szorendet és a kdrmondatot.

A masodik konyv harmadik fejezetében érhetd tetten a mar emlitett ramusi hatas,
hiszen a szoébeli tropusok részletezése a metonimiaval kezdddik, és PECSELI végigveszi a
négy alaptropust (metonimia, szinekdoché, metafora, irénia). Az elsédleges és masodlagos
tropusok utan a szo- és gondolatalakzatok kovetkeznek. A terminologiaval kapcsolatban
megjegyzendd, hogy a kotet készitdi, CONSTANTINOVITSNE VLADAR ZSUZSA, ADAMIK
TAMAS és ADAMIKNE JASZO ANNA torekedtek a pontos és kovetkezetes szohasznalatra,
az iranyadé munkajukban a Retorikai lexikon volt. A retorikai terminusok, azon beliil is
elsésorban a tropusok ¢és figurak problematikussagat, a klasszikusok ota jelenlévo elaga-
zodasokat, keveredéseket, kovetkezetlenségeket (melyeket csak fokoztak példaul a liege-i
csoport tagjai) jol mutatja a szoalakzatok kozott elséként targyalt 12 fajtaja az ismétlés-
nek. Hosszas szamolgatas utan sem sikeriil egyértelmiien beazonositani és elkiiloniteni,
hogy melyik tizenkettére gondolt PECSELL, és maga az ismétlés fogalma gyiijt6kategoria,
vagy ugyanugy szoalakzat, mint az anafora, az epifora és a tobbi.

A gondolatalakzatok masodik csoportja érvforrasok szerint van csoportositva, sok-
kal kimunkaltabban. Az érvforrasok rendszere itt sokkal jobban kirajzolodik, mint a ko-
rabbi fejezetben, mely kifejezetten ezeket targyalja. Ez leginkabb az akkoriban még jelen-
1év6 tudasra vilagit ra, mely szerint az emberi gondolkodas ¢€s a tropusok, figurak szoros
Osszefiiggést mutatnak.

Végiil amasodik konyv 19. fejezete a stilusnemeket mutatja be (,,a harom beszédnem”:
egyszerl, fennkolt, kdzepes), a kotet zaré gondolatainak tiikrében a retorikat és ezt a munkat
is befolyasolo isteni hatalom és gondviselés szamszimbolikajanak tudatos megidézésével.

PECSELI KIRALY IMRE 1612-¢s, illetve 1639-es kiadvanyanak legfébb forrasai kozott
elsésorban a Rhetorica ad Herenniumot emlitettiik meg. Minden modszerbeli, strukturalis és
tartalmi, terminologiai azonossag mellett fontos kdzds vonasa a Herenniusnak és a magyar-
orszagi didksagnak ajanlott retorikanak, hogy mindkett6 hosszii ideig szolgalt tankonyvként,
természetesen az el6bbinek majd kétezer éves sikertorténeténél PECSELI konyve szeré-
nyebb eredménnyel biiszkélkedhet, de tény, hogy még a 18. szazadban is hasznalatban volt.

A 2017-es, immaron teljes forditas torekedett arra, hogy méltéd legyen az eredeti mii
retorika- és magyarsagtorténeti jelentdségéhez. Ez megmutatkozik a tobb mint négyszaz
éves tankonyvi szoveg forditasanak mindségében, a le- vagy Gjraforditott példak, irodalmi
idézetek tartalmi és formai jegyeiben, a gazdag, informativ lapalji jegyzetapparatusban, a
részletes, jol felépitett utdszoban, a tropusok és alakzatok kozotti eligazodast segitd flig-
gelékben, a koriiltekintéen megvalogatott irodalomjegyzékben.

Bar nem sikeriilt PECSELI oldaljegyzeteit technikailag megvalositani, mint a Miko-
féle részforditasban, a labjegyzetekben kiilon jelzéssel mindent megtalalunk. A boritd
¢ékitésére valasztott kép pedig — Antonius Julius Caesar folott mondott beszéde, amely
torténelmi, irodalmi, retorikai és retorikatorténeti (1. KENNETH BURKE elemzését EDWARD
CORBETT kotetében: CORBETT, EDWARD P. J. ed. 1969. Rhetorical Analyses of Literary
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Works. University Press, Oxford) szempontbol is kiemelked6 — nagyszeriien illeszkedik
PECSELI KIRALY IMRE retorikai munkajanak jelentdségéhez.

HUJBER SZABOLCS
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Beszédmiivelésiink fél évszazadarol
Wacha Imre, A széveg és hangzasa — Cikkek, tanulmanyok a beszédrol

Kazinczy Ferenc Gimnazium, Gydr, 2017. 199 lap

Akik figyelemmel kisérik a magyar beszédmiivelés jelenkori torténetét, meggyo-
z6dhettek arrol, hogy — féleg a Kazinczy-versenyeknek kdszonhetden — a kezdeti kove-
telménytdl (,,Tisztan kell ejteni a beszédhangokat!””) messzebbre jutottunk. A felkészitd
tanarok ¢és a versenyzok is elfogadjak ezt az alapelvet: a hangnak nemcsak szépen kell
sz6lIni, hanem értelmesen is, azaz a szovegegész teljes megértése alapjan lehet értelmesen
¢és hatasosan tolmacsolni egy-egy adott szoveg kdzlenddjét.

A megtett Ut egyes allomasairdl és a tanulsagok alakulasarol WACHA IMRE tanar
ur igen érdekes konyvébdl kapunk részletes tajékoztatast. Biztos vagyok abban, hogy jol
ismerik 6t itthon meg a hatarainkon tal azok a kollégak és tanitvanyaik, akik sokat tanul-
tak eddig publikalt irasaibdl. Azt mégis ki kell emelnem igy eléljaréban is, hogy a szép
és kifejez06 beszéd tanitasanak nyelvészeti és szakpedagogiai kérdéseivel — DEME LASZLO
professzor mellett (elsé szamu segitéként) — WACHA IMRE foglalkozott a legbehatobban
¢és legeredményesebben. Nem talzas azt allitanom, hogy korunk beszédkutatasaban és a
beszédmiivelésben dket tekintjiik mestereinknek.

A konyv megjelentetését az tette sziikségessé, hogy a beszédvizsgalatokrol szO16 ira-
sokat ma mar nehéz fellelni, mert ezek részben folyodiratokban jelentek meg eléggé szétszor-
tan, és a tanulmanykotetekhez sem konnyti hozzajutni. Az El6szdban ezt irja a szerzo: ,,Ezek
koziil a régebbi, de ma is érvényes mondandot koz16 cikkek koziil hetet tartalmaz ez a kotet.
Ezek a tanulmanyok remélhetdleg segitséget nyljtanak ahhoz a munkahoz, amelynek célja
az is, hogy tanitvanyaink tudatosan hasznaljak a mindnyajunkat megtarté anyanyelviinket.”.

Az elso fejezet cime: Az elhangzo beszéd szovegfonetikai eszkozeinek rendszere és
Osszefliggései (7-38). Ennek f6 mondanddja: ,, Tl kell 1épni az artikulalason a mondatfo-
netika felé”. Vilagos példakkal szemlélteti a szerzd, hogy a helyes hangsulyozas szorosabb
kapcsolatban van a hanglejtéssel, a tempdvaltas meg a sziinetek alkalmazasaval. Ezek rész-
ben a szoveg értelmezésének, tagolasanak fontos eszkdzei, egyuttal zenei-ritmikai szerepiik
is van. A hangszinezet valtozasait ugyancsak mondatfonetikai eszk6znek tekinthetjiik. Jol-
lehet az emlitett mondat- és szovegfonetikai eszk6zok konkomitansak, de ez csak alapallas,
vagyis nem feltétlenil sziikséges felhasznalni az 6sszes eszkdzt a mondatok értelmes felol-
vasasakor. Ha valakinek dallamosabb a beszéde, ennek 6nmagaban is lehet tagolo-értelmez6
szerepe, vagyis ebben az esetben a tempovaltasnak csupan biztositd, masodlagos funkcidja
lesz. — Igen érdekes tablazattal szemlélteti a szerzd az elhangzd beszéd szovegfonetikai ele-
meinek rendszerét ¢s funkcioit (32—33). Tanulsagos tovabba ebben a fejezetben az, hogy a
spontan, kotetlen beszéd miifajainak (interpretativ beszéd, ,,fél-reproduktiv beszéd”) meg-
szoblaltataskor a beszélonek az eléadas szimultan, szinkron folyamatat kell érzékeltetnie.



