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Esti Kornél és a beégés

Megjegyzések a miifajisag pragmatikai vonatkozasaihoz®

»egyetlen ember sincsen, aki els6ként beszélne,
elsdiil torné meg a mindenség 6rok hallgatasat”
(BAHTYIN 1988: 254)

1. Bevezetés. Ha a szovegtipus és a miifaj fogalmanak, illetdleg a két fogalom
viszonydnak értelmezésérodl folyd szakmai diskurzusba kivanunk belépni, a téma
Osszetettségét szem eldtt tartva, érdemes Ovatosan és ugyanakkor kelld egyértel-
miuséggel kijelolni a céljainkat.

E tanulméany nem a szdvegtipus és a miifaj fogalmi viszonyat tematizalja. E
tekintetben osztja KOCSANY PIROSKA allaspontjat, amely szerint ,,a mindennapi
nyelvhasznalat szovegtipusai és az irodalmi miifajok egyforman kétarcu jelensé-
gek, amennyiben egyfeldl megragadhatok jelenvald voltukban, struktarajukban,
sajatossagaikban, masfeldl egyuttal mind létrejottiikkben, mind a folyamatos hasz-
nalatban, elvalaszthatatlanul torténeti kategoridk is. [...] A szovegtipusok (Text-
sorte) besorolhatok az irodalmi miifajok mellé¢” (KOCSANY 2002: 59).! A szoveg-
tipust és a miifajt tehat 1ényegiiket tekintve azonos fogalmakként kezeli, és inkabb
utobbi terminust részesiti eldnyben, legyen sz6 akar mindennapi, akar irodalmi
diskurzusokrol (1. ehhez még SIMON 2017).

A tanulmany ugyanakkor némi tavolsagot is tart a miifajok szovegnyelvé-
szeti, szovegtani kiinduloponti megkdzelitéseitdl (1. azokhoz pl. KOCSANY 1989,
2002, 2006; TOLCSVAI NAGY 2001, 2006; valamint v6. SIMON 2017). A mifajisag
vonatkozasaban elsdsorban a funkcionalis kognitiv pragmatika perspektivajat ér-
vényesiti (1. sszefoglaléan TATRAI 2011, 2017). Ezzel nem csak arra kivan ramu-
tatni, hogy a funkcionalis kognitiv pragmatika szempontjai, illetve fogalmai jol
hasznosithatok a szovegtipologiai kutatasokban. MIHAIL BAHTYINnak (1988) a
beszédmiifajokkal kapcsolatos koncepciojara reflektalva arra is fel kivanja hivni a
figyelmet, hogy a miifaj Iényegi fogalom lehet a pragmatikai kutatasok szamara is.

A tanulmany a miifajokat (szovegtipusokat) a kommunikacios igények adaptiv
kielégitését megcélzo konstrudlas keretében (LANGACKER 2008: 55-89; TOLCSVAI
NAGY 2013: 129-168), a tipus és megvalosulas kolcsonviszonyara alapozva egyfeldl
diszkurziv kategoridkként, masfeldl diszkurziv sémakként értelmezi. Az értelmezés
adekvatsaga mellett pedig két rovid esettanulmany tanulsagaival érvel. Az egyikben

* A tanulmany az OTKA 100717 sz. (Funkcionélis nyelvészeti kutatas) palyazat timogatasaval
késziilt. Koszonet illeti a tanulmany két lektorat, DOMONKOSI AGNESt és SIMON GABORt a rendkiviil
alapos és hasznos véleményiikért.

' A német Textsorte szovegtipusként torténd azonositasa okoz némi terminologiai zavart, bi-
zonytalansagot (v0. a szovegfajta terminussal), am ennek sem a szisztematikus feltarasat, sem az
orvoslasat nem tiizi ki célul a tanulmany.
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Kosztolanyi Esti Kornéljanak, a masikban a Beégésem torténete cimil internetes to-
pik narrativainak a miifajisagat problematizalja. E vizsgalatok természetesen nem a
regény, illetve a beégésrdl szolo torténet miifajanak atfogd bemutatasara vallalkoz-
nak. Csupan azt tiizik ki célul, hogy a miifajisag szempontjabol 1ényeginek tarthato,
pragmatikai szempontbol egyértelmiien relevans aspektusokra hivjak fel a figyelmet.

2. A funkcionalis kognitiv pragmatika perspektivaja. A rendszert és a
hasznalatot egymas kdlcsonos feltételezettségében szemlélo funkcionalis kognitiv
nyelvészet a pragmatika egyik alapvet6 feladataként azt jeldli ki, hogy részletezd le-
irasat adja annak a tarsas megismerd tevékenységnek, amelyben az emberek nyelvi
szimbolumokat, konstrukciokat alkalmaznak (1. részletesen TATRAI 2011, 2017).
A funkcionalis kognitiv pragmatika tehat a nyelvhasznalatot a kognitiv és a szocio-
kulturalis feltételek kdlcsonviszonya feldl kozeliti meg, azt nyelvi szimbolumokat
alkalmazo, tarsas megismerd tevékenységként értelmezi, és a nyelvi megismerés
tarsas, diszkurziv alapjainak Iényegi szerepére hivja fel a figyelmet. Ebb6l kovet-
kezden tobbek kozott nemesak azt emeli ki, hogy a jelentés fogalmi konstrualassal
jar egyitt, hanem egyuttal azt is hangsulyozza, hogy a konstrualas a mindenkori
kommunikaciés igények adaptiv kielégitését célozza meg (1. CROFT 2009: 413—
414; v6. még VERSCHUEREN 1999).

A funkcionalis kognitiv pragmatika — a fentiekt6l kozel sem fliggetleniil —
alapvetd feladatanak tartja tovabba, hogy a nyelvi szimbolumoknak, konstrukciok-
nak a jelentésképzésben betoltott szerepét diszkurziv, kontextualis megvalosulasuk
fel6l mutassa be. A konstrualas ugyanis a tipusok és a megvaldsulasok dinamikus
viszonyrendszerét feltételezi (1. részletesen LANGACKER 2008: 55-89; TOLCSVAI
NAGY 2013: 160-165). A pragmatika tipus és megvalosulas kolcsonviszonyanak
fontossagara jellemzden az utobbibol kiindulva mutat ra. Kérdésfeltevésének ko-
zéppontjaban a kontextusfiiggd, dinamikus jelentésképzés Osszetett problémaja
all, annak leirasara vallalkozik. Mivel a nyelvi szimbdlumok alkalmazasan alapulo
jelentésképzést diskurzusok (szovegek)® keretében megvalosuld interszubjektiv
aktusként értelmezi, 1ényegi fogalomként kezeli magat a diskurzust (szoveget) is.

A funkcionalis kognitiv pragmatika nézOpontjabol a diskurzusok olyan kozds
figyelmi jelenetek, amelyek résztvevoi — a megnyilatkozo(k) és a befogado(k) — a
masik figyelmének nyelvi szimbolumokkal torténd iranyitasaval, illetve koveté-
sével konstruktivan hozzajarulnak a referencialis jelenetek (vilagbeli események,
torténések, allapotok) egyiittes feldolgozasahoz. A diskurzus tehat beszédfolya-
matként nyer értelmezést, amelynek résztvevoi egy kozos figyelmi jelenet kereté-
ben nyelvi szimbolumok segitségével koherensen dsszekapcsolhatd jelentéseket
alakitanak ki egyiittesen, és ezzel megosztjak a vilaggal kapcsolatos tapasztalatai-
kat, 0sszehangoljak a k6zos cselekvéseiket, tovabba a személykozi kapcsolataikat
is bonyolitjak (1. TATRAI 2011: 29-35, 2017; v6. még TOMASELLO 2002; valamint
SIMON 2014: 93-109). A diskurzusok ugyanakkor nem csupan a grammatikai

2 A tanulmany — a gondolatmenet egyszeriibb kovethetésége érdekében — a diskurzus és a sz6-
veg fogalmat, ahogy ebbdl kifolyolag a diskurzustipus és a szévegtipus fogalmat is, szinonimaként
kezeli (v6. TOLCSVAI NAGY 2001; ettdl eltéré terminushasznalatra, a szoveg fogalmanak sziikebb
értelmezésére 1. TATRAI 2011).
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konstrukciok tipusainak a megvalosulasaihoz adnak kozeget. A diskurzusok ma-
guk is tipusok megvalosuldsai, illetve tipusok kialakuldsanak kezdeményez6i.
Mindez pedig a miifajisag pragmatikai relevanciajara iranyitja a figyelmet.

3. A beszédmiifajok bahtyini koncepciojanak perspektivikussaga. A fen-
tiekbdl nyilvanvalo, hogy a diskurzusok és a diskurzustipusok (miifajok) viszo-
nyanak leirasaban is jol kiaknazhato a tipus és megvaldsulas dinamikus kdlcson-
viszonya. MIHAIL BAHTYIN klasszikus, 1953-ban kozismertté valt tanulmanyaban
mindez a kdvetkez6képpen kap megfogalmazast: ,,A beszéld mindenekeldtt meg-
hatarozott beszédmiifaj kivalasztasaval valdsitja meg szandékait. E kivalasztas so-
ran az adott beszédkozeg sajatossagai, a targyi-értelmi (tematikus) elgondolasok,
a konkrét beszédhelyzet, a benne részt vevd személyek Osszetétele stb. jatsszak
a meghatarozo szerepet. A tovabbiakban a besz¢éld szandéka, valamennyi egyéni
és szubjektiv elemével egyiitt, a valasztott miifajhoz idomul és alkalmazkodik”
(BAHTYIN 1988: 261). A bahtyini tedria tehat azokkal a szovegtipologiai koncep-
ciokkal rokonithato, amelyek a beszélokozosségek altal intuitiv modon szamon
tartott és miikodtetett szovegtipusokkal mint a nyelvi tevékenység természetes,
realis kategoridival szadmolnak (1. erre KOCSANY 1989, 2002: 52-56). A bahtyini
teoria igy a szOvegtipusok normativ, azaz normarendszerként torténd megkd-
zelitését (1. err6l TOLCSVAI NAGY 2001: 331-338) valositja meg azzal, hogy a
szovegtipusokat egyfeldl tudasként, masfeldl késztetd erdként értelmezi az adott
kozosségekben folyo tarsas jelentésképzésekben. Mindez azonban korantsem je-
lenti azt, hogy a beszédmiifajok ismerete determinalna a diskurzusok megvaldsu-
lasat. Egyfeldl a tipusok kialakitasat az egymashoz hasonloként felismert konkrét
diszkurziv megvaldsulasok kezdeményezik. Masfeldl a konkrét megvaldsulasok
azzal, hogy jovahagyjak, vagy éppen azzal, hogy nem, illetve nem teljesen hagy-
jék jova a tipust, vissza is hatnak ra. EI6bbi esetben megerdsitik, utobbi esetben
pedig modositanak rajta. A beszédmiifajok bahtyini koncepciojat tehat a funkcio-
nalis kognitiv megkozelitésekkel rokonitja, hogy — bar annak részletez6é bemuta-
tasat nem adja — tipus és megvaldsulas dinamikus kolcsonviszonyat tételezi.

A bahtyini koncepcionak azonban vannak olyan tovabbi jellemzéi is, ame-
lyek ugyancsak izgalmasak a szdvegtipusokat természetes diszkurziv kategoria-
ként, illetve sémaként értelmezd felfogasok szamara. BAHTYIN elképzelésének
kovetkezetesen funkcionalis jellegét mutatja, hogy a beszédmiifajoknak (tipikus
megnyilatkozasoknak) hasonldan nagy jelentdséget tulajdonit a nyelv miikodésé-
ben, mint a nyelvi formaknak (tipikus grammatikai konstrukcioknak): *,,A nyelvi
formak és a megnyilatkozasok tipikus formai, azaz a beszédmiifajok egyiittesen és
elvalaszthatatlanul épiilnek be tudatunkba és nyelvhasznalatunkba. A beszéd meg-
tanulasa nem mas, mint a megnyilatkozasok felépitésének elsajatitasa (ugyanis
megnyilatkozasokban, nem pedig mondatokban vagy szavakban beszéliink)”
(BAHTYIN 1988: 261). Az idézett részbdl az is kitiinik, hogy BAHTYIN a beszéd-
miifaj fogalmat nem kozvetlentl a diskurzusokra (szovegekre), hanem a megnyi-
latkozasokra (az egy beszélohoz kothetd folyamatos kdzlésekre) vonatkoztatja. Igy
példaul a beszédmiifajrol nem a mindennapi tarsalgas, hanem annak replikai (fordu-
161) kapcsan beszél. A funkcionalis kognitiv pragmatika fogalmi keretében ezt gy
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fogalmazhatjuk ujra, hogy a miifajisagot nem annyira a diskurzusokkal mint k6zds
figyelmi jelenetekkel, hanem inkabb az azok keretében zajlé megnyilatkozasokkal
mint figyelemiranyitasi eseményekkel Osszefiiggésben targyalja (1. ehhez TATRAI
2011: 68-74,2017; v6. még VERSCHUEREN 1999: 113-146). Ez szintén a bahtyini
koncepci6 eredendden funkcionalis jellegét mutatja azaltal, hogy a nyelvet a nyelvi
tevékenységet folytatd emberek (azaz beszélok) kiindulopontjabol kivanja leirni.
A bahtyini tedria mindamellett a tobb és az egy megnyilatkozasbol allo dis-
kurzusok kdvetkezetes megkiilonbdztetésével a protoszovegek (protodiskurzusok)
szisztematikus pragmatikai leirasanak is alapjaul szolgal (vo. TOLCSVAI NAGY
2008). A tobb megnyilatkozast tartalmazo, Gn. dialogikus diskurzusok és az egy
megnyilatkozasbol allo un. monologikus diskurzusok — tovabbi jellegadé tulajdon-
sagokkal (szobeliség/irasbeliség, kozvetlenség/kozvetettség, spontaneitas/terve-
zettség, mifaji kodifikalatlansag/kodifikaltsag) jellemezhetd — protodiskurzusok-
ként funkcionalnak (I. TATRAI 2011: 74—80). Elébbire a mindennapi beszélgetések,
utobbira az irodalmi (szépirodalmi, tudomanyos, hivatalos, publicisztikai) szovegek
szolgaltatnak prototipikus példakat. A bahtyini tedria szerint mindazonaltal a befo-
gadora torténd beallitodas, az igy értett ,,dialogicitas” a megnyilatkozas jellegado
ismérve, legyen szo akar egy tarsalgas egy forduldjarol, akar egy regényrél. En-
nélfogva az egy megnyilatkozasbol allo irodalmi szovegek is a megértés valaszara
szamitanak a masik résztvevo(k)tol, azaz feltételezik a kdzos figyelem miikodését.
A megnyilatkozas fogalmara alapozd bahtyini koncepcionak tovabbi fontos
hozadéka a nyelvi érintkezés feltételei kozott kdzvetlentil kialakulo elsédleges (egy-
szer(l) beszédmiifajok, valamint az azokat magukba gyiijtd, feldolgozo, atalakitd
masodlagos (0sszetett) beszédmiifajok megkiilonboztetése: ,,Az irodalmi miifajok
dontd tobbsége masodlagos, dsszetett miifaj, amelynek alkotoelemei a legkiilonfe-
1€bb elsédleges miifajok (dialogusreplikak, koznapi elbeszélések, levelek, naplok,
jegyzokonyvek stb.) transzformacioi” (BAHTYIN 1988: 278, 1. még 247-248). A be-
szédmiifajok koncepcidja tehat kiterjed az irodalmi miifajok mellett a mindennapi-
akra is. Az elsddleges beszédmifajok fontossaganak elismerése azonban nem jelenti
azok primatusat a magyarazatban. Az elsédleges beszédmiifajok ugyan a masodla-
gos beszédmiifajok alapjaul szolgalnak, &m sajatossagaik nem vezethetdk le egy-
szerlien azokbdl, azokhoz képest ugyanis emergens, 1j mindségként funkcionalnak.

4. A miifajok mint diszkurziv kategoriak és mint diszkurziv sémak. A funk-
cionalis kognitiv nyelvészet felfogasa szerint a konstrualasban a megvalosulasok-
kal kolesonviszonyt fenntartd tipusok kategoriakként, illetve sémakként irhatok le.
A fizikai vilag testi megtapasztalasaban gyokerezd, abbol kibontakozo sematizacio
¢és kategorizacio — mint absztrakcion alapuld, alapvetd jelentdségli reprezen-
tacios eljarasok — altalanossagban is kulcsszerepet jatszik a nyelvi tevékenység-
gel egyiitt zajlo dinamikus jelentésképzés interszubjektiv folyamataban (1. ehhez
TATRAT12011: 25-29,2017).% A sémak és kategoriak ekkor a diskurzus résztvevo-
inek kozos tudasaként aktivalodnak. Igy a diskurzustipusokat, miifajokat sem cél-

3 A kategorizacionak itt a sziikebb, prototipuselvre alapozé értelmezése jelenik meg. Mind-
amellett 1étezik a kategorizacidnak olyan tdgabb értelmezése is, amely kiillonbséget tesz a proto-
tipuselvii és a sémaalapt kategorizacio kozott (1. TAYLOR 1995; v6. még SIMON 2014: 131-144).
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szeri zart kategoriakként értelmezni, hanem sokkal inkabb nyitott, prototipuselvii
elvarasi rendszerekként, amelyeknek szintén vannak prototipikusabb és kevésbé
prototipikus példanyai (1. erre TOLCSVAI NAGY 2001: 331-338, 2006: 70-75). A
mifajok (diskurzustipusok) ugyanakkor nemcsak prototipuselvii kategoriakként
értelmezhetok, hanem emellett sémakként is. Olyan diszkurziv sémakként, ame-
lyek létrejottét konkrét diskurzusok feldolgozasai idézik eld, és amelyek aktivala-
sat konkrét diskurzusok feldolgozasai kovetelik meg. A mifajok — mint a sémak
altalaban (1. ehhez LANGACKER 1987: 130; TOLCSVAI NAGY 2013: 151-169) —
ugy jonnek létre, hogy az megtapasztalt aktualis diskurzusok szerkezeti kiilonbsé-
geitdl eltekintiink, és csak a kozos pontokat hagyjuk meg, illetve azokat magasabb
absztrakcios szinten fogalmazzuk ujra. Ennek kovetkeztében a mtfajok, mint a
sémak altalaban, sokkal kevésbé részletesek, illetve részletezettek, mint azok a
konkrét tapasztalatok, amelyek eléidézték 6ket. Tovabba a mifajok mint sémak
egylitt el6fordulo jellemzdket tartalmazo egészleges strukturak: ha egy részletii-
ket felidézziik, aktivalodik az egész séma. A diszkurziv sémaként értett miifajok
ennélfogva olyan generikus strukturak, amelyek a régi tapasztalatok alapjan az 1j
informaciok feldolgozasat segitik (a miifajok sémaként torténd értelmezésére 1.
még SIMON 2017: 159-163).

A fentebb mondottak alkalmazhatosaga mellett két rovid esettanulmany
tanulsagaival érvelek. Egyfel6l egy klasszikus narrativ irodalmi miifajt — egy
jellegzetes masodlagos beszédmiifajt (BAHTYIN 1988: 247) — a regényt muta-
tom be nyitott, prototipuselvii diszkurziv kategoriaként. Mégpedig olyan mo-
don, hogy Kosztolanyi Dezs6é Esti Kornél cimi, 1933-ban megjelent konyvének
regényként valo értelmezése mellett hozok érveket a mii paratextusainak mint
kontextualizacids utasitdsoknak a vizsgalatan keresztil (I. TATRAI 2004). Mas-
feldl a Beégésem torténete cimil internetes topik 200 hozzaszolasanak kvalitativ
vizsgalataval a beégésrdl sz6lo torténetnek mint mindennapi tarsalgasi miifajnak
az internetes topik keretében megjelend narrativ sémajat, illetve sémait teszem
reflexio targyava (1. LACZKO-TATRAI 2017). Ahogy errél mar szo esett, a vizsga-
latok nem arra vallalkoznak, hogy a regény, illetve a beégésrdl szolo torténet vagy
az azokbol épitkez6 internetes topik mifajat atfogd modon bemutassak, illetéleg
kimeritéen leirjak. A rovid esettanulmanyok csupan azt a célt tiizik maguk elé, hogy
a miifajisag szempontjabol Iényeginek tarthato, pragmatikai szempontbol egyértel-
mien relevans aspektusokra, illetve az adott aspektusok vizsgalatabol adodo egyes
elméleti, illetdleg modszertani kovetkezményekre felhivjak a figyelmet.

4.1. Az Esti Kornél mint nem prototipikus regény. Ha a miifajokra és koz-
tik a regényre ugy tekintiink mint a nyelvi tevékenység soran létrejovo, illetve
miikodo diszkurziv kategoridkra, akkor az adott mtfajhoz tartozas, illetve mifajba
sorolas a tipikalitas, illetve a fokozatisag kérdéseként jelenik meg. A miifajok ebbdl
a kiindul6épontbdl ugyanis nyitott, prototipuselvii elvarasrendszerekként nyernek
értelmet és értelmezést (v0. TOLCSVAI NAGY 2001: 335-336). A mai olvasok sza-
mara a prototipikus regények leginkabb a 19. szazadi realista regények, illetve az
azok sémajat kovetd regények (példaul ifjusagi regények vagy ponyvaregények).
A regénnyel kapcsolatos elvarasainkat ugyanis manapsag is az jellemzi, hogy vi-
szonyitd rendszeriink centrumaban azok a regények allnak, amelyek id6- és tér-
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szemlélete a folytonossagra épiil, az események egységes és 0sszefliggd ok-oko-
zati lancot alkotnak, és az eseményekrdl altalaban megtorténésiik sorrendjében
tudositanak (vo. pl. BEZECZKY 2003: 189-90). Az Esti Kornél kapcsan tehat nem
az a kérdés, hogy tekinthet6-e prototipikus regénynek. Nyilvanvald ugyanis, hogy
a mi egyes fejezetei kozott nem beszélhetiink szoros temporalis és kauzalis kap-
csolatrol. A kérdés inkabb ugy vetddik fel, hogy vajon akkor termékenyebb-e az
értelmezésiink, ha az Esti Kornélt regényként, pontosabban a regénnyel kapcsola-
tos miifaji elvarasaink feldl olvassuk, vagy akkor, ha egy masik miifaji kategoria-
hoz, a novellaciklushoz viszonyitjuk, és a miivet csupan ,,novellafiizérnek” tartva,
annak egyes fejezeteit onallo novellakként értelmezziik (v6. a mifajisag proaktiv
felfogasaval, SIMON 2017: 147—-150). Utobbinak nagy hagyomanya van a magyar
olvasokozosség tagjai kozott. Ez elsésorban annak kdszonhetd, hogy az avatott ol-
vasok szamara kozismert: Kosztolanyi az 1920-as évek végétdl kezdédéen szamos
olyan — Esti Kornélrol sz6l6 — novellat jelentetett meg, amelyek szovegei késébb
az Esti Kornél fejezeteiben keriiltek 11j kontextusba. Tovabba 1936-ban megjelent
a szintén Esti-torténeteket tartalmazo Esti Kornél kalandjai. Amig azonban az Esti
Kornél kalandjai kielégiti a novellaciklussal kapcsolatos elvarasainkat (tematiku-
san Osszetartozo, de 6nallo cimmel rendelkez6, igy az 6nallo szovegiség igényével
fellépd novellakat tartalmaz), addig az Esti Kornél szamozott fejezetekre torténd
osztasa, illetve e fejezetek cimei lattan a regényszeriiség meghaladasat (SZEGEDY-
MaszAK 2007) érdemes a regénnyel kapcsolatos elvarasokra reflektalva megtenni.

A mifaji elvarasok érvényesitése, illetve az ahhoz valo reflexiv viszonyulas
szempontjabdl érdemes szamitasba venni azokat a konvencionalis megoldasokat,
amelyek orientaljak az olvasot az adott szoveg vagy szovegek miifaji besorolasat
illetéen. Ilyen konvencidokként mitkodnek az olyan paratextusok, mint a szerzd
neve, a cim, az alcimek, fejezetcimek, az eldszok és utdszok, tartalomjegyzé-
kek, nem is beszélve a konkrét miifajmegjeldlésekrol (1. GENETTE 1996). Az Esti
Kornél belsé cimlapjan a szerz6 neve és a cim utan azonban hiaba keressiik a
regény vagy a novellafiizér paratextust. Am a fejezetcimek mégiscsak miifajje-
1616 funkciot toltenek be. E paratextusokat ugyanis olyan kontextualizacios uta-
sitasokként (1. ehhez TATRAI 2017) értelmezhetjiik, amelyek a pikareszk regény
sémajat aktivalhatjak, legalabbis azoknal, akik rendelkeznek az ezzel kapcsolatos,
relevansnak tiind hattérismeretekkel. Mar a szamozott fejezetek is arrol tantiskod-
nak, hogy a fejezetekben 1év6 narrativak egy nagyobb egész részei, igy nem onal-
l6an, hanem egy nagyobb egység keretében, annak részeiként, egymassal szoros
dialogikus viszonyban értelmezheték igazan adekvatan. Am a regényként torténd
értelmezésben a fejezetcimekben talalhaté rovid tartalmi 6sszefoglalasok (pl. Elsé
fejezet, melyben az iro bemutatja és leleplezi Esti Kornélt, e kényv egyetlen hosét)
ugyancsak dontd szerepet jatszanak. Ilyen jellegli paratextusok talalhatok ugyanis
példaul a Don Quijote, a Lazarillo de Tormes, a Gil Blas, a Tom Jones vagy a
Candide cimii regényekben, amelyek mindannyian szorosan kétddnek a pikareszk
regény hagyomanyahoz (és emellett ugyanigy névcimiik van, amely ugyancsak
inkabb a regényekre jellemz6 megoldas). E tanulmany — jellegénél fogva — nem
vallalhatja fel az Esti Kornél egyéb pikareszk jellemzdinek a szisztematikus elem-
z€sét, a pikareszk regények kontextusaban torténd értelmezését €s az abbol adodo
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kovetkeztetések levonasat, csupan a regényként torténd értelmezés relevanciaja
mellett érvel ennek a lehetéségnek a felvillantasaval. Ez a lehet6ség azért is izgal-
mas, mert a pikareszk regény hagyomanyahoz valo reflexiv viszonyulas nemcsak
az Esti Kornélt, hanem — az Esti Kornél kalandjaihoz hasonloan — a novellaciklus
konvencidit kovetd Krudy-mivet, a Szindbad ifjusagat (1925) is jellemzi, ame-
lyet egyébirant maga Krudy, de Kosztolanyi is regényként emlit némelykor (errél
bdvebben 1. TATRAI 2004: 88—89). Tovabba érdemes megjegyezni azt is, hogy a
pikareszk regény hagyomanyahoz valo reflexiv viszonyulas az ugyancsak kortars
Rejtd Jend regényei kapcsan is felvethetdnek tiinik.

Az Esti Kornél nem prototipikus regényként valo olvashatosaga mellett azon-
ban nem csak a fejezetcimekkel lehet érvelni. Az Els6 fejezetbol kibontakozo ke-
rettorténet ugyancsak olyan kontextualizacios utasitasként értelmezhetd, amely a
regénnyel kapcsolatos elvarasok érvényesitésének relevanciajara hivja fel a fi-
gyelmet (Kosztolanyi 1936: 19-20):

(1) — Szoval utirajz lesz? — firtattam. — Vagy életrajz?
— Egyik sem.
— Regény?
— Isten ments. Minden regény igy kezdddik: ,,Egy fiatalember ment a
sOtét utcan, feltlirt gallérral.” Aztan kideriil, hogy ez a feltiirt galléru fia-
talember a regényhds. Erdekcsigazas. Borzalmas.
— Hat mi lesz?
— Mind a harom egyiitt. Utirajz, melyben elmesélem, hol szerettem volna
utazni, regényes életrajz, melyben arrdl is szamot adok, hogy a hés hany-
szor halt meg 4lmaban. Egyet azonban kikotok. Ossze ne csirizeld holmi
bargyu mesével. Maradjon minden annak, ami kolt6hoz illik: toredéknek.

Ahogy az (1)-bdl is lathato, a kerettorténetben, amely 1ényegét tekintve a
fiktiv narrativ szituaciot objektivalja, a regény miifaji jellemzoi is reflexid tar-
gyava valnak. Esti nem kivan regényt — legalabbis prototipikus regényt — irni,
de a regény bizonyos miifaji jellemzdit — mas miifajok (1. utirajz, életrajz), sot
mas minem (V0. ami koltohoz illik: toredéknek) bizonyos jellemzdivel keverve —
mégiscsak kivanatosnak tartja. A kikotését pedig (Ossze ne csirizeld holmi bargyii
mesével) végképp nehéz nem ironikusan értelmezni, hiszen az Elso fejezet, mely-
ben az iro bemutatja és leleplezi Esti Kornélt, e konyv egyetlen hosét, éppen az el-
keriilni vagyott tevékenységet valositja meg. Altalanossagban pedig az mondhato,
hogy az Esti Kornél, mint a regény egy nem prototipikus példanya, lehetéséget ad
az olvasonak arra, hogy reflexid targyava tegye a regénnyel kapcsolatos elvara-
sait, és igy a mifaji kategéria megvaltozasat kezdeményezze, amelynek értelmé-
ben egy regény allhat akar ,,toredék”-ekbdl is.

4.2. A Beégésem torténete narrativ sémai. Amig a regény egy klasszikus
irodalmi mtifaj, addig a tematikus topik, amelynek a Beégésem torténete* az egyik
megvalosulasa, egy internet kdzvetitette diskurzustipus (1. LACZKO-TATRAI 2015a,
2015b, 2017; az internet kozvetitette diskurzusokrol atfogdan 1. pl. HERRING 2001;

4 http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9017476&la=125481821 (2017. 08. 23.)
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a vonatkozo6 ujabb magyar kutatdsokhoz 1. még pl. DOMONKOSI 2012; HAMORI
2012). Annyiban azonban hasonlit a regényre, hogy a bahtyini értelemben egy-
arant masodlagos beszédmiifajokként értelmezhetdk, amelyek a ,.kulturalis érint-
kezés magasabb szintjein [...] mintegy eljatsszak a beszédkapcsolatok elsédleges
szinterén él6 legkiilonfélébb formakat” (BAHTYIN 1988: 278). Az Esti Kornél a
kerettorténetet kdvetden a cimszerepld szobeli torténetmeséléseit agyazza ma-
gaba, az egyes fejezetek azokat idézik, néhol egyenes, néhol szabad fiiggd modon
(1. errdl részletesen TATRAI 1997). A Beégésem torténete pedig — mint szami-
togép kozvetitette tematikus topik — szintén egy elsddleges, tarsalgasi narrativ
mifajt, a beégésrdl sz616 mindennapi torténetelbeszélést épiti magaba, az jel-
legadé alkotdelemeként jelenik meg. Am amig a regény egy — igaz, meglehetd-
sen Osszetett — megnyilatkozasként értelmezhetd, addig a tematikus topik olyan
megnyilatkozasegyiittesként (TATRAI 2011: 69-74), amelyben az egyes hozza-
szo6lasok 6nalldo megnyilatkozasokként funkcionalnak.

(2) Széleskorii tapasztalat, hogy személytelentil az ember sokkal konnyebben
beszél szamara kellemetlen dolgokrol is, sokkal hajlamosabb az 6nironi-
ara. Nos, ez a témakdr igazolhatja a fenti véleményt. Arra kérek ugyan-
is minden ide latogatot, osszatok meg a tobbiekkel életetek legnagyobb
leégéseinek torténetét, amikor tényleg ott alltatok megszégyeniilve, és
mindenki rajtatok rohdgott. Minél nagyobb az égés, annal jobb a sztori!

A (2)-ben a topikinditd hozzaszolas olvashato, az ezt kdvetd hozzaszolasok
beégésekrdl szolo torténeteket mesélnek el, illetve esetenként azokra reflektalnak.
A topik felvezetéseként a (2) egy, a hétkdznapi tarsalgasi szintereken nem is feltét-
leniil nevesitett torténettipust tesz reflektaltta, kifejtve az ehhez kapcsolodo leglé-
nyegesebbnek vélt elvarasokat. Annak empirikus vizsgalatahoz, hogy az elsddleges
beszédmiifajként értett tarsalgasi miifaj sémaja mennyiben és miképpen transzfor-
malodik a masodlagos beszédmiifajként értett internetes tematikus topikban (1. pl. a
személyesség, illetve a személytelenség kérdését), a beégéstorténetek tarsalgasbeli
megvalosulasainak korpuszalapu vizsgalatara lenne sziikség. Am beégésrol sz616
tarsalgasi narrativakat tartalmazé korpusz jelenleg nem all a rendelkezésiinkre.

A LACZKO KRISZTINAval kozos kutatasunkban a tematikus topikba agya-
z0do beégéstorténetek narrativ sémait is megvizsgaltuk (LACZKO-TATRAI 2017).
Abbol indultunk ki, hogy a torténetek létrehozasa és befogadasa azon alapul,
hogy a résztvevok hogyan képesek megkonstrudlni a) a torténetek szerepldinek
fizikai és tarsas vilagat, amelyben az események és a torténések nyomon kovet-
hetok; tovabba hogyan képesek megalkotni ehhez kapcsoldddan b) a torténetek
szerepldinek a mentalis vilagat, amelyben a szereplok dinamikusan alakuld tu-
dati beallitodasai kovethetok nyomon. A 200 hozzaszolast tartalmazé minta 216
torténetelbeszélésének kvalitativ elemzésén alapuld vizsgalat azt az eredményt
hozta, hogy a beégéstorténetek esetében — ahogy az a mentalis feldolgozast imp-
likalo elnevezés alapjan varhato is volt — a mentalis vilag szervezédése mutat
mifajspecifikus vonasokat. A beégéstorténeteknek a mentalis vilag sajatos szer-
vezddésén alapulo, az alapjan kikovetkeztetett narrativ sémaja természetesen nem
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azonos a mufajjal. A miifaj atfogo vizsgalata tovabbi kutatasokat igényel, itt csupan
a miifaj egyik jellegado6 aspektusardl esik szo.

A kvalitativ elemzések eredményeként a beégésekrdl szolo torténetek altala-
nos narrativ sémaja a kdvetkezoképpen volt vazolhato:

a) A kdzponti szerepld (jellemzden az elbeszélt én) egy eseményt, amelynek
aktiv részese volt, tigy ¢l meg, hogy abban 6 nevetségessé valt mas sze-
replok elott

A 216 narrativa kozil 13 olyat talaltunk, amely egyértelmiien megallapit-
hatéan nem volt a fenti séma megvalosulasaként értelmezhetd. Ezek koziil négy
esetben maguk a torténetmondok is reflektaltak arra, hogy nem beégésrdl szolo
torténetet osztottak meg (inkdabb hiilyeség, nem éges; Nem égés, inkdabb sztori;
nem beegés;[az el6zOhoz kapcsolddva] ilyet mi is csinaltunk). Annak ellenére,
hogy a miifaji elvarasokra torténd reflexiok nem jelentek meg nagy szamban, és
az ezzel kapcsolatos egyezkedés sem keriilt elotérbe, az igy megmaradt 203 nar-
rativara is nagyfoku heterogenitas volt jellemz0. Az elemzések azt mutattak, hogy
a beégés megkonstrualasa tobbféle specifikus narrativ sémahoz igazodhat. Az
alabbiakban csak a sémakat és megvalosulasaik tendencidkat jelzé szamaranyait
kozlom (a szemléltetd példakhoz 1. LACZKO-TATRAI 2017).

A beégéstorténetek nagyszamu megvaldsulast (59-et a 216-bdl) mutatd, cent-
ralisnak vart altipusa az igynevezett ,,bénazas” volt, amelynek sémaja a kdvetkezo:

b) A kozponti szereplonek (aki jellemzden az elbeszélt én) nem sikertil az
elvarasoknak megfeleloen végrehajtania egy cselekvést, és ezzel nevetsé-
gessé valik masok €s dnmaga elott.

Azonban nem a ,,bénazas”-bdl volt a legtdbb, hanem az tn. ,,tévedésem vig-
jatéka”-bol (108 a 216-bol), amely nem kozvetleniil egy — a szereplok fizikai és
tarsas vilagban zajlo — inadekvat cselekvést, hanem egy — a szereplok mentalis vi-
lagaban zajlo — tudati folyamatot, egy téves értelmezést helyezett a kdzéppontba.
A ,tévedésem vigjatéka” sémaja a kovetkezo:

c) A kozponti szerepld (jellemzden az elbeszélt én) nem adekvatan interp-
retal egy adott szituaciot, €s az ebbol kovetkezd cselekvése nevetségessé
teszi 6t masok el6tt, amellyel 6 maga is szembesiil.

Viszonylag magas szamban (21 megvalosuléassal) képviseltették még magu-
kat az in. ,,kvazi lebukasok”, ahol a téves interpretacio szintén kdzponti elem volt.
A, kvazi-lebukas” sémadja a kovetkezo:

d) Mas szerepld vagy szereplok interpretalnak nem adekvat modon egy szi-
tuaciot, amiben a kdzponti szereplo (jellemzden az elbeszélt én) nevetsé-
gesnek tlinik fol.
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A fentieken kiviil még harom, magat csak néhany megvalosulassal képviseltetd
séma volt elkiilonithetd. A ,,valodi lebukas” (e) — 5 megvalodsulassal, a ,,gyerekszaj-
torténet” (f) — 7 megvalosulassal, illetve az ,,atverés” (g) — csupan 2 megvalosulassal:

e) A kozponti szerepld ugy valik nevetségessé, hogy masok rajtakapjak egy
résziikr6l negativan értékelt cselekvésen.

f) Egy gyerek — a felndttek elvarasaitol eltérden értelmezve egy szituacidt —
olyan informaciot oszt meg masokkal, amely kellemetlen a sziil6je szamara.

g) Masok olyan szituaciot idéznek el6, amelyben cselekedve a kozponti sze-
repld nevetségessé valik masok és onmaga elott.

Az alacsony eloforduldsokat azzal magyaraztuk, hogy ezeket az utobb ismerte-
tett sémakat megvalosito torténetek a beégésnek nem a prototipikus esetei. Ugyanis
a lebukasrol, az atverésrdl szolo torténetek, ahogy a gyerekszaj-torténetek is, értel-
mezhetdk olyan modon is, hogy azok a beégés miifajaval rokon — azzal szoros kap-
csolatban allo, azzal atfedésben 1€v0 — mas tarsalgasi narrativ miifajok megvalosu-
lasai. A beégéstorténetek narrativ sémaira vonatkozo kutatas mindazonaltal csupan
a tovabbi kutatasok kvalitativ megalapozasat, illetve hipotézisek felallitasat célozta
meg. Az azonban lathatova valt beldle, hogy nemcsak az olyan irodalmi narrativ
miufajok leirasa jelent nagy kihivast a kutatok szamara, mint a regényé, hanem az
olyan tarsalgasi narrativ miifajok leirasa is, mint a beégéstorténeté. Utobbi esetben
nem annyira a diszkurziv séma Osszetettsége, hanem sokkal inkabb a miifaji elvara-
sok kismértékii kodifikaltsaga, és ehhez kapcsoldddan a rokon miifajoktol valé nem
egyértelmii megkiilonboztethetdség jelenik meg jellegadd tulajdonsagként. Ezzel
Osszefliggésben az is megallapithato, hogy amig a miifaji elvarasok nagyobb mér-
tékl kodifikaltsagaval jellemezhetd irodalmi miifajok esetében egyértelmiibben
eldonthetd, hogy mi mitkodik alapszintli miifaji kategoriaként (vo. regény — pika-
reszk regény — epika), addig a kisebb mértéki kodifikaltsaggal rendelkez6 tarsal-
gasi miifajok e tekintetben is nagyobb rugalmassagot mutatnak (v6. beégésrol szolo
torténet — bénazasrol szolo torténet — vicces torténet) (1. TATRAT 2008).

4. Osszegzés. E rovid tanulmany nem problémékat kivant megoldani a mii-
fajisag pragmatikai vonatkozasait illetéen. Csupan e tekintetben lényeginek tart-
hat6 kérdéseket kivant ijrafogalmazni, és megvalaszolasukhoz relevansnak tiind
szempontokat adni a funkcionalis kognitiv pragmatika kiindulopontjabol. Ennek
érdekében leginkabb annak bemutatasara fokuszalt, hogy a tipus és megvalosulas
dinamikus ko6lesonviszonyanak tételezése hogyan alkalmazhaté a miifajoknak mint
diszkurziv kategoriaknak, illetve sémaknak a mitkédésében. Legyen sz6 akar az
irodalmi miifajokrol, koztiik a regényrol, akar az internet kozvetitette mtifajokrol,
koztiik a tematikus topikrol, akar a tarsalgasi miifajokrol, koztiik a beégéstorténetrol.

Kulesszok: szovegtipus, miifaj, beszédmiifajok, diszkurziv kategoriak, disz-
kurziv sémak, funkcionalis kognitiv pragmatika.
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Kornél Esti and embarrassment
Remarks on the pragmatic aspects of genres

This paper, in which text type and genre are taken to be essentially synonymous, endorses the
perspective of functional cognitive pragmatics with respect to genre. It does not only wish to point out
that considerations and notions of functional cognitive pragmatics can be successfully made use of in
the study of text typology. Reflecting on BAKHTIN’s (1988) conception of speech genres, it also wants to
emphasise that genre might be an essential notion for pragmatic research, too. The paper interprets gen-
res (text types) in terms of construal aiming at adaptively satisfying communicative needs, and based
on the mutual relationship of schema/type and instantiation, as discursive categories on the one hand,
and as discursive schemas, on the other. The adequacy of the interpretation is argued for with the help
of two case studies: one concerns the genre-related specifics of Kornél Esti by Kosztolanyi, while the
other discusses those of narratives taken from the internet topic called The story of my embarrassment.
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