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KISEBB KOZLEMENYEK

Szobeszéd, bubdanat, csicseriborso

A rokon értelmii fonevekbol osszetett szavak

A szinonimakbdl all6 szokapcsolatok a puszta 1étezésiiknél fogva cafoljak a nyelv
gazdasagossagarol vagy logikus voltarol vallott laikus nézeteket. Tanulmanyunkban olyan
szo0sszetételeket vizsgaltunk, amelyek grammatikailag jeloletlen rokon értelmii fonevek-
bol tevodnek dssze. Célunk az volt, hogy az efféle szoosszetételeket csoportositsuk, és
néhany sajatossagukat megallapitsuk.

A sz6szemantikaban a kiilonb6z6 alakt, de csaknem azonos jelentésii szavakat neve-
zik szinonimanak. Teljes szinonimakat hidba keresnénk, csak kiilonb6z6 alaku, de hasonlo
jelentésti szavakat talalunk, mint amilyen a kutya meg az eb. Szolasmondasokban, allan-
dosult szokapcsolatokban tobbnyire nem cserélheték fel egymassal: Egyszer volt Budan
kutyavasar, de Ebiil szerzett joszag ebiil vész el; Kutyaul érzem magam, de Eb, aki banja (a
kollokacios jelentésrol lasd KIEFER 1983: 85-86; HORVATH 1998: 83). A szavaknak fontos
tulajdonsaga, hogy — BERTRAND RUSSELL nevezetes kiilonbségtételével élve — nemcsak
hasznaljuk, hanem olykor emlitjiik is 6ket. 4 kutya ugat mondatban hasznaljuk a szot,
mig A ,, kutya” szo ,, k”-val kezdédik mondatban emlitjiik (v6. ANTAL 2005: 203). A hang-
vagy szotestrol tett kijelentések (metanyelvi dnreferencia) a szinonim parok esetében sem
lehetnek azonosak. A kozépkori filozofusok — GUILLELMUS DE OCKHAM és JOHANNES
BURIDANUS — szohasznalata szerint a kutya sz6 szuppozicidja ez esetben materialis, mert
a sz6 magat a szot jeloli (vd. ALTRICHTER 1981: 15; BORBELY 2008: 270).

A deskriptiv vagy denotativ szinonimia fogalma a logikai implikacio segitségével
hatarozhat6 meg szabatosan. A szinonim kijelentések egymast implikaljak, tehat logikailag
ekvivalensek: a kutya ugat — az eb ugat, illetve az eb ugat — a kutya ugat. A szinonim
parok ugyanazon a fogalmi szinten helyezkednek el, nem lehetnek egymas ala- vagy fo-
lérendeltjei, nyelvészeti mliszoval €lve: egymas hiponimai vagy hiperonimai. A hiponima
¢s a hiperonima viszonyat nem jellemezheti ekvivalencia: ,,X hiponimaja Y-nak (és Y hipe-
ronimaja X-nek), ha az X-et tartalmazo kijelentés implikalja az Y-t tartalmazo kijelentést”,
de forditva nem 4ll fenn ez a relacié (KIEFER 2007: 28). Igy példaul A kutya dllat mondat
nem implikalja Az dllat kutya mondatot. A mindennapi szohasznalatban mégis gyakran
mutatkozik alkalmi egybeesés — Vidd le sétalni az allatot! (értsd: a kutyat) —, ami altalaban
nem értelemzavard, mert senki sem gondolja, hogy az dllat a kutya szinoniméja volna,
pedig a szoban forgd esetben ugyanazt jeldlik, ugyanaz a denotatumuk. Erdemes megfo-
gadni tehat ANTAL LASZLO tanacsat, mert egyébként ,,az alma és a gyiimélcs, vagy a lo és
az allat sz6 is sokszor szinonimaja lenne egymasnak™ (ANTAL 2005: 203).

A kutya, macska, 16 egyarant hiponimai az dllat hiperonimanak. Az azonos nemfo-
galom ala sorolhatd, azonos fogalmi szintre utald szavak egymashoz f{iz6d6 viszonyat a
kohiponimia kifejezéssel szoktak jellemezni. A kohiponimak — a szinonimakkal ellentét-
ben — nem implikaljak egymast, hiszen a kutya sem nem macska, sem nem 10. A kutya
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¢és az eb ugyanazon a fogalmi szinten talalhatd, mint a macska vagy a lo, de kiilon sze-
mantikai mez6t alkot. Noha Egyik kutya, masik eb, de mindkett6é Canis lupus familiaris.
0. NAGY GABOR (1992: 450-452) figyelmeztetett arra, hogy a koordinalt szosorok, mint
amilyen a puli—uszkar—komondor, kiviil esnek a szinonimia jelenségkorén. A kimondott,
leirt vagy olvasott szavak keltette képzettarsitasok kore joval szélesebb, mint az a sze-
mantikai mez6, amelybe egy-egy szinonim par vagy sorozat tartozik. A kutya sz6 éppugy
keltheti valakiben a tacskd, mint a kuvasz képzetét, és van, akiben a macska szot idézi fel
(bar a macska a kutya hétkdznapi antonimajaként is felfoghato).

KIEFER FERENC (2007: 27) a kalandor és a szerencsevaddsz szavakat valasztotta a
szinonimia jelenségének szemléltetésére. Ha kdznapi megnyilatkozasokrol van sz6, gyak-
ran cserélhetdk fel egymassal. A szinonimia talan legfontosabb ismérve a felcserélhetdség,
RUzsICZKY EVA (1985) maig alapvetd tanulményt szentelt e kérdéskornek. Ha targynyelvi
mondatokban cseréljiik fel a bu, banat és bubanat szavakat, akkor — az atfogalmazott, az
individuumok helyett a predikatumok azonossagat allito Leibniz-kritérium értelmében (V0.
ALTRICHTER 1981: 8) — a mondat igazsagértéke nem véltozik meg. Am nem minden eset
ilyen egyértelmii. ALAN D. CRUSE szerint a két véglet — minden mondatban felcserélhetok
egymassal (abszollit szinonimitas), illetve egyetlen mondatban sem cserélhetok fel egy-
massal (zér6 szinonimitas) — kozott a lehetéségek széles skalaja htizodik (vo. CRUSE 1997:
267-268). CRUSE a szinonimak fokozatossagat hangsulyozta lexikalis szemantikajaban,
meghatarozasat ANDOR JOZSEF (1998: 8) igy foglalta 6ssze: ,,A szinonimak skalaris termé-
szetliek, egymastdl valo eltéréseik gradiacioban mérheték”. O. NAGY GABOR (1965: 317)
ugy vélte, hogy ,,rokonértelmiiségrdl csakis akkor beszélhetiink, ha valamely lexémapar
tobb kontextusban is felcserélhet6”, BORBAS GABRIELLA DORA (1998: 47) viszont elegen-
doének tartotta ,,az egyetlen (és nem tobb) kontextusban vald felcserélhetéség kritériumat”.

A szd0sszetételekrol irott torténeti attekintésében Kiss GABOR (2014: 290-291) a szi-
nonimakbdl allé szavakra is kitért. Egy tanodai és maganhasznalatra szant magyar nyelv-
tanban bukkant a kdvetkez0 megfogalmazasra: ,,Az Gsszetételben sziikséges szem elott
tartani: Hogy az dsszetettben mind az el6-[,] mind az utdtag (hatarozé és meghatarozott)
valodi sziikséget potoljon. gy a kovetkez8k: kdszikla, szempillantds, folyoviz, fiiszerszam,
ruharaktar stb. f616s résszel birnak; mert szikla, pillantas, folyo (v. folyam), fiiszer, ruhatar
az elhagyott Osszetéti rész nélkil is ugyanazt jelentik” (SZVORENYI 1861: 222). A nyelv-
tanir6 nem rejtette véka ala, hogy a szoalkotasnak ezt a fajtajat pleonazmusnak, henye
szészaporitasnak tartja, olyannak, mint amilyen az unos-untig emlegetett nétlen agglegény.

Szanszkrit eredetli szoval dvandvanak (’par, iker’) nevezik a sz60sszetételeknek azt
a fajtajat, amelynek tagjai egy kimondatlan és-sel kapcsolodnak Gssze, ilyen példaul a ke-
serédes, a térido vagy a kodszikla. FONAGY IVAN (1999: 35) jegyezte meg a rokon értelmii
szavakbol alkotott szoparokrol irva, hogy az ,,0ind poétika alakzatnak tekinti a szinonim
szavak parositasat (arthavrtti ’jelentésismétlés’)”. A hadsereg is a valodi (nem ismétlés-
sel keletkezett) mellérendeld Osszetételek szamat gyarapitja. Az dsszetételt alkotod szavak
ugyanazt jelentik, mint az 6sszetétel maga: had = sereg = hadsereg. A nagy német retorikus,
HEINRICH LAUSBERG nyoman congeriesnek nevezik a halmozasnak azt a valfajat, amelyet
rokon értelmi mondatrészek, szoszerkezetek alkotnak (vo. PETHO 2004: 62). A ziirzavar
esetében is szinonim szavak kapaszkodnak dssze egyetlen szova, mintegy a szoszemantika
beliigyének mindsitve a congeries retorikai alakzatat. A sz6ismétlés viszont nem tekinthetd
szinonimanak, amiként a lam-Ilam vagy a nono! sem szinonimakbol dsszeillesztett szonak.
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A szintaktikailag szabalyos mondatok szemantikai kompozicionalitasanak elvét MAX
J. CRESSWELL torténeti okokbol nevezte el Frege-elvnek, de egyttal arra is figyelmeztetett,
hogy a tudomanyos miiszo, illetve az elv egyértelmii megfogalmazasa nem talalhaté meg
a nagy német gondolkodé irasaiban (CRESSWELL 1973: 75). A nyelvészek és a logikusok
hozzavetdleg azt értik ezen az elven, hogy a mondat jelentése alkotérészei jelentéseinek
figgvénye, vagyis a mondat jelentése levezethetd a benne szereplé szavak jelentésébol.
A szdosszetétel szabalyai tobb szempontbdl is hasonldsagot mutatnak a mondattan szabalyai-
val (v6. KIEFER 2003: 189). A rokon értelmii szavakbol dsszetett szavak egyik csoportjara
is alkalmazhato ez az elv. A bubanat jelentése levezethetd dsszetevoinek jelentésébdl, s6t
—ami meglehetdsen szokatlan — az Gsszetett sz jelentése szinte semmiben sem kiilonbozik
alkotorészeinek jelentésétol. A dvandva tipusu dsszetételeket egy kimondatlan és kapcsolja
Ossze. A logikai és, a konjunkcié idempotens, ami azt jelenti, hogy — a szorzassal és az 0sz-
szeadassal ellentétben — az azonos tagok elhagyhatok, vagyis a p & p dsszetett kifejezés p-re
egyszer(isithetd (v6. QUINE 1968: 27). A kompozicid ez esetben dekompozicidval ér fel.

A logikai érték azonban nem azonos a stilisztikai értékkel. Babits Mihaly Bilincs
ez a banat (1919) cimii kdlteményének cimében és elsd versszakaban nem cserélhetd ki a
banat bii-ra — ,,bilincs ez a banat, / aranyperec” —, mert a versben a szétagok egyben mér-
tekegységek is. A valodi mellérendeléssel keletkezett Osszetételek tagjait egybeforrasztd
szabalyok koziil mindenképpen emlitést érdemel ,,a rovidebb el6l” elve — bubdanat és nem
*banatbu, ziirzavar és nem *zavarziir —, amire a személynevekkel kapcsolatban ROMAN
JAKOBSON hivta fel a figyelmet, bar az okot kiflirkészhetetlennek tartotta: ,,Két egymas
mellé helyezett név esetén, ha a rangsor nem kivanja masképp, a rovidebb név eldrehelye-
zése felel meg a beszélonek” (JAKOBSON 1969: 222). Feltehetden a visszafordithatatlan
mellérendeld szoosszetételeket — itt-ott, eldbb-utobb, hiiz-halaszt — is egyetemes torvény-
szerlségek szabalyozzak (MALKIEL 1959, COOPER—ROSS 1975).

A szo0sszetételek némelyike azonban szimmetrikus, a sorrend felcserélésével is szino-
nimat eredményezd szoparokba (vo. Kicsi 2009: 35) rendezhetd, mint a kdszikla ~ sziklako
— Radnéti Miklés Aprilisi vers gyerekhangra (1936) cimii versében ,,peng a sziklaké” —,
vagyis mindkét sorrendben lexikalizalodtak, ami értelemszertien kioltja ,,a rovidebb elol”
elvét. A szohangsuly a szimmetrikus parok esetében is az dsszetétel elsd tagjanak elsé szo-
tagjara esik: KOszikla és SZIKlaké. A kéhegy ~ hegyké paros csak helynevekben talalhatd
meg: Kéhegy (235 méter magas, kopar, dolomit anyagu hegy Budaors kozelében, illetve
hegy Szentendre ¢s Pomaz kozigazgatasi teriiletének hataran) és Hegykd (kozség Gyor-
Moson-Sopron megyében, bar ez utolag kialakult népetimoldgia az eredetibb Igykii *Szent
k&’ szoosszetételbdl, vo. FNESz. 1: 580). Itt jegyezziik meg, hogy Esztergom északi va-
rosrészének egyik volgyben fekvo belteriiletét a helybéliek Bubdanat-nak hivjak.

Az allatnevekbdl alkotott dsszetételeknek a kategorialis szint azonossagat vagy kii-
16nboz6ségét tekintve tobb tipusa van. Ha az dsszetevok egymas kohiponimai, vagyis azo-
nos fogalmi szinten helyezkednek el, és ha mindegyikiik az d@/lat hiperonima hiponimaja,
akkor az 6sszetételnek rendszerint jelentéssziikito, fajtajelold szerepe van: saskeselyii, kese-
lyiiteknés, macskacapa. Az elnevezés alapulhat metaforikus kapcsolaton, amikor az utdtag
altal jelolt természetes kategoria példanyai hasonlitanak az elétag altal jeldlt természetes
kategoria példanyaira (keselyiiteknds, macskacapa), vagy a prototipus (a legnagyobb, leg-
erdsebb, legfélelmetesebb ragadozo madar) koriili jelentésszervezodés eseteként foghatok
fel (saskeselyti). Olykor az is megesik, hogy egy hiponimahoz hiperonimaja kapcsolodik:
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pulikutya, golyamadar, toportyanféreg (az emberre kartékony allatok népi osztilyozasa
szerint besorolt farkas — vo. Kicst 2007: 163). KAROLY SANDOR tautologikus sziikiiléses
szinekdochénak tartja az ilyen eseteket, és az elnevezések lehetséges torténeti okai kdzott
megemliti, hogy kezdetben ,,az alfaj neve 11j, s nem mindenki szamara vilagos, milyen do-
logfajtarol van sz6” (KAROLY 1970: 237). Egyik példaja a krokodilusgyik. Nagy ritkan még
allatnév-szinonimak is 0sszetapadnak, mint amilyen a durva baromdllat, a meghitt hazastarsi
becézd, a mackomedve, vagy a gyerekeknek sz0l19, tréfas ramutatdé megnevezés, a lopaci.

A mellérendeld dsszetételek is kiillonboznek egymastol hasznaloi koriik és stilus-
értékiik alapjan. Valasztékos beszédrdl tanuskodik a bubdanat vagy a perpatvar, de rossz
izlésre vall a tillzasba vitt ékités. A Kassan kiadott Abrazolt Folyoirat 1848. februari 26-i
szama egy magyarra atiiltetett francia regény 4. részletét adta kozre: ,,Egy kis maradvanya
a haragnak Amélie *** ellen nevelte buzgalmat, hozzajarulvan még kéjvonzalmihoz a
megbosszulasi 5romélvezet” (Amélie *** 1848: 66). A Vasarnapi Ujsagbol azt is megtud-
hattak a korabeli el6fizetok, hogy az olvasas benniik ,,a nemesebb gyonydrélvezet valodi
érzését kolti fel” (Bonyhai 1859: 198). E hasznalatbol kikopott szavakat 19. szazadi szo-
taraink még adatoltak. Az orom-, gydnyér- vagy kéjélvezet-nek kozeli rokona Parti Nagy
Lajos nyelvi leleménye, a szukacemende Nagy Ignac 1843-ban eldadott szinmiivének at-
irataban (Parti Nagy 2006: 9). A hadsereg és ziirzavar sz6t mindenki hasznalja, a felebardat
és a levegdeg viszont foleg az idésebb templomjardk szava. A hiperkorrekeio (vagy tul-
helyesbités) jelenségkorébe tobbek kozott ,,a helyesnek vélt, de a valésagban szabalytalan
szavak” (MINYA 2003: 135) tartoznak. A tényadat a sajtonyelv jellemzdje, a drothuzal a
mesteremberek szavajarasa. A precedenspélda ide is sorolhato, de jogi szakkifejezéssé is
valt, jelentése ekkor ’precedens értékii példa’ (ez esetben nyelvtanilag jelz6s alarendelés).

ZLINSZKY ALADAR stilisztikajanak Erdsités (Gradatio) cimii alfejezetében olyan
Osszetett szavakat gylijtott egybe, amelyeket ,,A szénak a hasonlojaval (synonyma) valod
megismétlésé”’-nek nevez, példai kozott a bubanat és a felebardat is szerepel (ZLINSZKY
1961: 162). O. NAGY GABOR az irmag szo6t elemezve allapitotta meg, hogy ,,olyanféle 6sz-
szetétel, mint a bubdnat ..., vagyis els6 tagjanak inkabb csak nyomdsito értelme van” (O.
NAGY 1957: 171). Stilisztikai-retorikai értelemben persze ezek a szavak is képesek meg-
valtoztatni ,,a nyelv normalis redundanciafokat” (ROHONYI 2014: 143). A rokon értelmi
szavakbol alkotott dsszetételek e valfajanak alapvetd rendeltetése a nyomatékositas. Az
ismétlés a valodi mellérendeléseknek éppugy sajatja, mint a voltaképpeni ismétléses mel-
lérendeléseknek (addig-addig, kirbe-korbe, néha-néha), csakhogy ,,itt nem alaki, hanem
jelentésbeli ismétlodésrdl van sz6” (LENGYEL 2000b: 333). Szinonimak &sszekapcsolasa
egyetlen szova sokszor valoban a mértékre utal a lelkiallapotok (bubanat) és a természeti
jelenségek (szélvihar) esetében. A szintén a természet félelmetes erejét kifejez6 6zonviz ~
vizozén szimmetrikus par azonban nem feltétleniil vonhato ide, mert az 6zdn elsddleges
jelentése ’cseppfolyds anyagnak arado bésége’.

Végiil itt ejtiink néhany szot a kontaminaciorol, mert ha az el6- és utotag kdlesonds
.kannibalizmusa” felfoghato Osszetételként, akkor — ebben a kiilonos értelemben — je-
lentése kompozicionalis, elére megjosolhatd. A szdalkotasnak sajatos modja, amikor egy
sz6 eleje egy masik sz6 végével forr Gssze, és két csonkolt szo alkot egyetlen, ép egészt.
Nemegyszer jopofa nyelvi jatékrol van szd, amely ideig-6raig megjelenik a nyelvhaszna-
latban, de olykor a szdtarakban is rogziil. Az eltérd jelentésii szavak (citrom és narancs)
Osszeolvadasat (citrancs) szodsszerantasnak, a rokon értelmi szavak (csokor és bokréta)
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Osszeforrasat (csokréta) szbalakvegyiilésnek vagy kontaminacionak nevezik. Az utdbbi
esetben a szinonimak jabb szinonimat sziilnek. Ahogy LENGYEL KLARA fogalmazott: ,,A
kontaminacié eredményeképpen létrejott szo jelentése szinonim a kiinduld szavak jelen-
tésével” (LENGYEL 2000a: 343).

Némiképpen meglepd, de a szinonimakbol alkotott dsszetett szavak kozott is talal-
hatok olyan szintaktikai dsszetételek, amelyek alarendeld szoszerkezetekké alakithatok at.
Ide sorolhaté a természeti csapasra utald genitivus subiectivusi szimmetrikus par, az drviz ~
vizar, illetve a tengerdr. A régies éromélvezet csak eréltetetten értelmezhetd genitivus
obiectivusi alarendelésként, jollehet BALLAGI MOR szotara ekként adja meg: *az 6romnek
¢élvezete, azon kedves benyomas, melyet az 6rom az érzékekre gyakorol’ (BALLAGI 385).
A szinonimakbol allo Gsszetételek eldtagja szamos esetben az utotag jelentését szlkiti,
vonatkozasat pontositja, mint példaul a tenger-, folyo- és eséviz, ami a kategérian beliili
alfaj megnevezését teszi lehetové. A szélvihar felfoghatd a nyomatékositast kifejez6é 6sz-
szetételként is, de — a hovihar-ral szembeallitva — alfajra is utalhatunk vele. A jelenség arra
emlékeztet, amit néhany nyelvész a megjeldltség megforditasanak (markedness reversal)
nevez (v0. BATTISTELLA 1990: 24, 57-61).

A csendhallgatas ritka szokapcsolat, nem jelez mértéket, csak tavoli atyafisag fiizi
a német das Stillschweigen *mély hallgatas; teljes titoktartas’ fénévhez. A nem igekotds
igébdl képzett -as/-és képzds fonevekre gyakran jellemz6 az esemény—eredmény kétér-
telmiiség: Az oroszlan simogatasa veszélyes (vo. KIEFER 2007: 165). A hallgat raadasul
egyarant kifejezheti a targy nélkiili 'nem besz¢l’ (csendben van) és a ’hallgat valakit vagy
valamit’ (szandékosan észlel) jelentéseket. ,,4 csend hallgatasa fenséges mondatrdl 6n-
magaban nem lehet eldonteni, vajon a csend hallgat-e, vagy a csendet hallgatjak. Mivel
a csend nem igazi agens, alighanem az utobbirdl van sz6. A csendhallgatas jeldletlen
targyi 0sszetétel, a zenehallgatas, lemezhallgatas, radiohallgatas szbcsoporttal mutat ro-
konsagot” (E. BARTFAI 2015b: 127). A szerzetes a csendet hallgatja cellajaban, ahogy
a tizenéves a neki sz616 zenét bombdlteti, a nyugdijas pedig a radiot. A gy6ri karmelita
szerzetes, Marcell atya azt vallotta, hogy aki elsajatitotta ,,az ¢letszentség technikajat”, an-
nak lelkébe bekdltozik ,,a silentium, a belsé csendhallgatas™ (P. Marcell 1942: 130, 194).
A csendhallgatas azonban vilagi foglalatossag is lehet: ,,Madame Louise ... elmerengve
nézte a stiri hoesést, hallgatta a csondet, és gondolkozgatott életen, szerelmeken, amiken
mar egy né gondolkozni szokott” (Krady /1977: 531).

Mar SIMONYI ZSIGMOND megfogalmazta Tiizetes magyar nyelvtan cim{i mtivében,
hogy az dsszetett sz6 jelentése elszakadhat azoktol az elemektdl, amelyekbdl alakult: ,,Az
Osszetett szoknak onallova valasa, izolalodasa, azzal kezddédik, hogy az dsszetétel nem
éppen azt jelenti, mint az alkot6 elemek egyiitt. Pl. a melegagy nem jelent barmiféle meleg
dgyat, hanem csak a virdgagyat, amelyet melegen tartanak” (TMNy. 352). A szobeszéd
“alaptalan, iires hiresztelés, pletyka’ és a szokimondas *nem rejti véka ald a véleményét’
jelentése nem vezethet6 le az Gsszetevok jelentésébol. A két Gsszetett szo jelentése nem
kompozicionalis, hanem figurativ. A szokimondds nem pusztan azt jelenti, hogy valaki
szavakat mond ki, mert a talpnyal6 sem tesz egyebet mézesmazos szavaival. A szobeszéd
azonban — A magyar nyelv értelmezd szotaranak tanusaga szerint — egykor “beszélge-
tés, tarsalgas’ jelentéssel is kozszajon forgott (ErtSz. 6: 329). A széldsmondds *szojaras,
szalloige, kozmondas’ allanddsult szokapcsolat jelentése viszont — a szobeszéd-del vagy a
szokimonddas-sal 6sszevetve — sokkal kevésbé szakadt el el6- és utdtagjanak jelentésétol.



Kisebb kdzlemények 347

Kiilon csoportot alkotnak azok a szodsszetételek, amelyeket honositd vagy atiiltetd
magyarazatnak neveznek. KIS-EROS FERENC irta a rokon értelmii szavakbol alkotott 6sz-
szetételek e tipusarol: ,,Sok mellérendeld Gsszetételiink ugy keletkezett, hogy az idegen
nyelvbdl atvett sz6 mellé magyarazoul odajarult a megfelelé magyar sz6, s ez a két szo
Osszetapadt” (KiS-EROS 1915: 230). Egyik példaja a csicseriborso. Alatin eredetii csicseri
"bagolyborsd’ eldtag értelmét a szodsszetétel masodik, a nyelvkozosség szamara ismert
borso tagja vilagitja meg. HADROVICS LASZLO szamos hasonlo esetet emlitett — dézsma-
ado, fringia-szablya, kédmon-ruha, kupa-pohar, pad-szék stb. —, és a csatornakut ma-
gyarazo Osszetételt tobb alkalommal is részletesen targyalta. Tobbek kozott arra probalt
magyarazatot talalni, hogy az eredetileg ’viztarolo, ciszterna’ jelentésti csatorna sz6 mi-
képpen nyerte el id6vel a ’vizlevezetd, lefolyd’ értelmet. A csatorna az atvételekor mar
meglévo, hasonlo jelentésii kut szavunkkal alkotott magyarazd Gsszetételt, a régi szo je-
16lte a tigabb fogalmat, a jovevény pedig annak kiilonleges fajtajat. ,,igy 1épett a csatorna
a régi kut szavunkkal magyarazd osszetételre, s lett a csatorna-kut. Ez olyan viztarolot je-
lentett, amelyet nem forras taplalt, hanem id6r6l idére az eséviz toltott fel. A forras(ok)tol
taplalt kutat megkiilonboztetésiil eleven vagy ¢ld kut-nak nevezték” (HADROVICS 1965:
98; lasd még E. BARTFAI 2015a: 68).

HADROVICS egy masik értekezésében arra is felhivta a figyelmet, hogy az idegen fold-
r6l szarmazo 0j fogalmak honositasakor ,,a magyarazo osszetételek mellett gyakori volt az
-s képz0s magyarazo szerkezet is” (HADROVICS 1975: 18), amit tobbek k6zott a csatornas
kut példajaval szemléltetett. Logikai értelemben azonban mind a jelzds szerkezetnek (csa-
tornas kut), mind az 6sszetételnek (csatorna-kut) az elsé, 0j tagja ,,lesz a species, €s a ma-
sodik tag, a régi, az ismert fogalom lesz a genus proximum” (HADROVICS 1975: 13). A for-
rasok idérendbe szedett, egynemti adatai azzal a tanulsaggal szolgalnak — fejtette ki —, hogy
az Osszetételeket tekintve is tobb eset lehetséges. Nem szabalyszeriiség, hogy az dsszetétel
idegen cldtagja késébb onallosodott, szamos esetben mar nyelviinkbe keriilésekor is hasz-
naltak 6Gnmagaban, az utdtagot pedig csak alkalmanként toldottak hozza magyarazatképpen.

A honositd szdalkotasnak legalabb két oka lehet: 1. a fogalom idegen, még nem ho-
nosodott meg, vagy 2. vonatkozasa ismeretlen, illetve csak hallomasbol ismert. Az elsére
érzékletes példa a sampi(ny)ongomba *termesztett csiperke’ vagy a baconszalonna *vékonyra
szeletelt, husos és zsiros csikokbol allé szalonna’, a masodikra a préripuszta *nagy kiterje-
désii fiives teriilet Eszak-Amerikdban’. A honosité magyarazat szamos kérdést vet fel. ,,Szi-
nonimakrol csak az egyidejii nyelvallapotot tekintve, vagyis csak a szinkroniaban és csakis
egy nyelven beliil beszélhetiink” — allapitja meg O. NAGY GABOR (1992: 450). A magyar
gomba, szalonna, illetve puszta szonak nem szinonimaja, hanem ekvivalense az angol bacon,
illetve a francia champignon és prairie. Amikor egy ilyen sszetétel megjelenik a nyelvben,
akkor a masodik, tdsgyokeres vagy mar meggyokeresedett magyar sz6 az elso, idegen szot
magyarazza, mintegy honositja. Az efféle dsszetételek keletkezésiikkor nem szinonimakat
kapcsolnak &ssze, hanem olyanok, mint egy kétnyelvii szoszedet egyes tételei. A szinkronia
¢s a diakronia azonban ebben az esetben sem hatarolhato el mereven egymastol. [d6 multaval
az idegen szoval tobb dolog torténhet. Meghonosodik, mint a préri; a préripuszta kizarolag
a pajkos gyerekdalban maradt meg. Az dsszetett sz6 (csatornakut) teljesen kikopik a haszna-
latbol, az elétag viszont 6nallo életet él, mint a csatorna. Onalldan is, kiilon is hasznalatos,
mint a sampion(gomba), vagy tovabbra is csak az Osszetett sz6 tagjaként életképes, mint a
csicseriborso, mostansag pedig az étlapok azt adjak hiriil, hogy a bacon valik a szalonnd-tol.
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Kulcsszok: szoszemantika, mellérendeld szodsszetétel, szinonima, rokonértelmiiség,
feleserélhetdség, hiponima, hiperonima, kohiponima, szemantikai kompozicionalitas, kon-
taminacid, szimmetria, honosito szoalkotas.
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Szobeszéd ‘rumour’, bubdnat ‘woe’, csicseriborsé ‘chick-pea’:
Compounds of synonymous nouns

This paper categorizes and takes stock of Hungarian compounds whose first and second con-
stituents are synonymous nouns like bubdnat ‘woe’, perpatvar ‘quarrel’, or hadsereg ‘army’. As
an introduction, the authors survey earlier views on the synonymy of two or more words. They ex-
plore compounds whose meaning can be computed from the two synonymous constituents (bubdnat
‘woe’, kdszikla ‘cliff’, 6zénviz ‘flood”) and ones in which the meaning of the compound is further
away from that/those of the constituents (szobeszéd ‘rumour’, lit. ‘word-talk’, szélasmondas ‘set
phrase’, lit. ‘saying-telling’). They also explore what are called self-defining or nativizing com-
pounds in which one constituent explains the meaning of the other one (préripuszta ‘prairie’, lit.
‘prairie-wasteland’, baconszalonna ‘bacon’, lit. “bacon-speck’, sampinyongomba ‘mushroom’, lit.
‘champignon-mushroom’) in which the first constituent is a loanword and the relevant notion is
little understood or known superficially at best. They point out that the speaker applies a kind of
over-insurance in cases like drothuzal “wire’, tényadat ‘piece of fact’ or precedenspélda ‘precedent’
where both constituents are widely known and mean roughly the same thing.

Keywords: word semantics, coordinating compound, synonym, related meanings, interchange-
ability, hyponym, hyperonym, co-hyponyms, semantic compositionality, contamination, symmetry,
nativization by compounding.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Komor és komoly szavunk lehetséges szlav eredetérol”

1. Bevezetés. Komor szavunk eredetét illetéen etimologiai szotaraink nem szolgal-
nak kielégité magyarazattal. BARCZI GEZA a komoly szocikkében targyalja a komor eti-
mologiajat is, szerinte a két sz6 nem valaszthato el egymastol, eredetiik azonban bizony-
talan. Véleménye szerint két kiilonbozo eredetli sz6 keveredhetett dssze: 1. komor sotét
szinl’, amely vagy finnugor, vagy torok eredetii lehet, és 2. komoly, amely a szlav komolv

" Halas koszonettel tartozom ZOLTAN ANDRASnak szives segitségéért és eléremozdito tana-
csaiért.
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