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Names of destructive devices in Hungarian

The paper discusses the etymology of some names of incendiary and explosive devices used
in warfare. In the creation of those devices, gunpowder played a key role. The linguistic analysis is
prefaced by a brief history of gunpowder. Similar names were often introduced in cultures that are
otherwise quite far from one another; those names remained unchanged in many cases while the de-
vices were perfected and their shapes underwent radical changes. The motivation of the most impor-
tant terms could be sound symbolism (bomba ‘bomb’), the incendiary character of the device (tizes
szerszam ‘fiery device’), the shape of some similar object (granat ‘grenade’, labda ‘ball’, rakéta
‘rocket’), or the explosive fluid (Molotov-koktél ‘Molotov cocktail’). Similarly to other vocabulary
items, these words often undergo metaphorisation, thus bombahir may mean ‘bombshell [piece of
news]’, and vitaminbomba may mean ‘food containing high concentration of vitamins’. Given that
the basic mechanisms of metaphorisation are the same everywhere, figurative expressions based on
identical or similar conceptualisations can be found across languages.
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BALAZSI JOZSEF ATTILA

Az omagyar szerencs *utonallo’ nyoma a régi karpatukranban

1. Ez a régi és mar rég kiveszett szavunk 0sszefiiggdé magyar szovegbdl nem ada-
tolhato, minddssze két 14. szazad kozepi latin nyelvii oklevélbol (1352: ,,Malefactores
seu nociui homines wlgariter Serench dicti”, 1355: , Latrones seu malefactores wlgaliter
serench dicti”, OklSz. 919), valamint két valamivel késobbi szojegyzékbol (1395 k.:
»statilantes : zerench”, BesztSzj. 173.; 1405 k.: ,stratilates : faranch [!], SchlSzj. 657
(TESz. 3: 736; Gl. 648). A sz6 gyenge dokumentalhatosaga kételyeket ébresztett olvasata
irant is (KNIEZSA 1955: 502; TESz, i. h.; Kiss 1987—1988: 223) és azt a benyomast kelt-
hette, hogy ez a sz0 ,,alig szaz évet €lt” nyelviinkben (MIZSER 1999), legalabbis ami irdsos
torténetét illeti, hiszen a szobeliségben joval korabban is létezhetett és nyilvan nem az
utolso irasos lejegyzése idején veszett ki. Szerencsére a sz jelentéséhez a kevés adat elle-
nére sem fér kétség: a szerencs *gonosztevo, rablo’ volt, mégpedig a két szojegyzék egy-
bevago tantsaga szerint annak is orszaguti fajtaja, vagyis "itonallo’ (BARTAL 1901: 631).

A sz6 etimologiaja vitatott. Az els6 és véleményem szerint mindmaig a legtalalobb
megfejtést TAGANYI KAROLYnak (1893: 317-318) kdszonhetjiik. Eszerint a ’rabld’ je-
lentést szerencs ugyanabbol a szlav *swrésti *talalkozik’ igébol képzett és ’talalkozas’
alapjelentésii *swretja (v0. 6e. szl. swvresta, SJS. 4: 335; ESJS. 566567 obrésti) fonév-
bol szarmazik, mint a szerencse. A szlav szo jelentése fejlodhetett a *véletlen talalkozas’,
majd ’sors’ irdnyaban (ebbdl lett szerencse szavunk), de ,,a szerencs-zsivanyok is ennek
koszonhetik neviiket. Szo szerint utasokkal taldlkozok 6k, azaz Gitonallok”. TAGANYT eti-
Ezzel szemben KNIEZSA ISTVAN (i. h.) azt hozta fel, hogy a fenti szlav igének és fénévnek
nincs olyan cselekvé személyt jelentd szarmazéka, amelybdl a magyar fonév kozvetleniil
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levezethetd lenne. Ez igaz, ugyanakkor az alapvetden szobeli kdzépkori szlav—magyar
nyelvi érintkezések soran a magyar nyelv meglehetdsen kreativan hasznalta a szlavbol kol-
csOnzott anyagot, a hianyzo szoképzési vagy jelentéstani lancszemek dokumentalasa nem
mindig varhatd el (v6. ujabban dardzs < szlav *draziti ’irrital, ingerel’, mikdzben a szlav
igének nincs ’ami irrital, ingerel’ jelentésti deverbalis nomen agentis szarmazéka, 1. ZOL-
TAN 2010, 2015: 161-162; v6. NEMETH 2011). A TESz. (i. h.) KNIEZSA hiperkritikus allas-
pontjat magaéva téve a szot ismeretlen eredetiinek mindsiti. Az EWUng. (2: 1425) ezt még
annyival toldja meg, hogy ha a szerencs nem jovevényszo, akkor a végzddése kicsinyitd
képzb lehet, ami — a sz6 jelentésének tiikrében — nem tlinik tul meggy6zének. Szintén a sz6
-ncs végzodése alapjan vetette fel ZA1CZ GABOR (1982: 59), hogy szavunk 6torok eredetii
lehet, erre az Gtletre azonban a turkoldgiai kutatds nem mozdult ra (vo. WOT.).

2. Lehetséges, hogy ez a magyar nyelvemlékekbdl koran kiveszé szé nyelviinkbol
vald végleges kiavulasa el6tt jovevényszoként bekertilt a hazai rutének maramarosi nyelv-
jarasaba. Az 6vatos fogalmazas tobb okbol helyénvald, mert a nyelvemlék, amelyben sej-
tésem szerint az 6magyar szerencs *Gtonalld’ sz6 dukran atvétele rejlik, viszonylag kései ma-
solatban maradt rank. A Nyagovai Posztillardl van sz6, amelyet els6ként a magyarorszagi
rutének (,,magyar-oroszok™) miivel6désének jeles orosz kutatdja, ALEKSEJ PETROV adott
ki (1914/1921: 1-122) és irt le (1923: 1-15). A maramarosi u-z6 nyelvjarasban (*kons >
kyHb °16° €s nem xine mint az ukran nyelvjarasok zomében és a standard ukranban) irt pré-
dikaciogyljtemény fennmaradt kéziratat egy lapalji bejegyzés szerint az egykori Marama-
ros varmegye Taracvizi jarasaban (a mai Karpatalja Técsoéi jarasaban) talalhaté Nyagova
(~ Nyagova) kdzség (rutén nevén Hzeoso, 1946 ota hivatalos neve: ukran /loopsncoke,
orosz /loopsinckoe, a kdzség nevérdl I. SEBESTYEN 2012: 101) gorog katolikus plébanidjan
masoltak 1758-ban egy korabbi kéziratos példanybol (PETROV 1923: 1-2). A kdzbeeso
masolatok ¢s az eredeti hianyaban is egészen biztos, hogy a mii 1564 clétt keletkezett,
mivel ekkor jelent meg Brassoban Coresi diakénus prédikaciogyiijteménye (Cazania 1),
amely nem mas, mint a Nyagovai Posztilla roman forditasa (OLTEANU 1966; v6. DEZSO
1989: 12, 2006: XXIV-XXVII). A nyelvemlékkel DEZSO LASZLO foglalkozott részletesen
(kutatasainak sommazatat 1. DEzSO 20006), aki elkészitette a mii teljes szdtarat is (DEZSO
1985; vo. BARANYNE 2016: 389-394).

A szovegnek itt most figyelmiinket igényld része az elsd parancsolat magyarazata-
ban talalhatd, amelyben a szerz0 azt részletezi, hogy a hitetlenséget Isten testi szenvedések-
kel is biintetheti: ,,Ha Thabxp kapaers rosonoms, ByliHaMu, MOPOMb, YOYCTBOM®b, KBaphl,
MaHbl HEMUJIOCTUBHBIMU, cepervuamuy ¥ uHmME Heroromamu” (f. 2202 NP. 210) *(Isten)
testiinkon biintet: ¢h(in)séggel, haborukkal, pestisjarvannyal, nyomorral, (elemi) karokkal,
kegyetlen urakkal, szerencsekkel és mas csapasokkal’. DEZSO LASZLO a cepenvuamu (instr.
plur.) alak lattan, tigy latszik, nem akart hinni a szemének, mert a szot elirasnak nyilvanitotta
capan(v)uamu ’saskakkal, saskajarassal’ helyett (DEZSO 1985: 326) és a nyelvemlék ma-
gyar jovevényszavaival foglalkozo munkaiban (DEZSO 1958, 1989) mar meg sem emlitette.

Egy ritka, elso pillantasra oda nem ill6 szoalak elirasnak nyilvanitasa nézetem szerint
a teljes fegyverletétel jele, s csak akkor lehet jogos, ha a filologus kénytelen nyiltan beval-
lani, hogy nem talal ra értelmes magyarazatot. Ebben az esetben azonban ilyesmir6l nincs
sz0: ha a régi magyar szerencs 'rablo, Gtonalld’ atvételének fogjuk fel a cepenyn "va.” alap-
alakban (nom. sg.) rekonstrualhato szot, akkor az tokéletesen illeszkedik az idézetben fel-



208 Kisebb kdzlemények

sorolt csapasok soraba, s6t a felsorolasban logikusabbnak is tiinik, hogy a ,,kegyetlen urak”
utan megint valamiféle ,,gonosz emberek™ kdvetkezzenek; ha saskajarasrol lenne szo, akkor
annak inkabb a felsorolas elején emlitett elemi csapasok kozott lenne a helye. Ennek ellen-
Orzésére az eredetihez a rank maradt kéziratos masolatnal idében lényegesen kozelebb allo
Coresi-féle roman forditas sajnalatos modon nem nyujt lehetéséget, mivel az a Tizparan-
csolat-magyarazatot nem tartalmazza (1. CORESI 1998. — NAGY LEVENTE szives kozlése.)

3. A Nyagovai Posztilla szdmos magyar jovevényszava kdzott vannak alaki archaiz-
musok. Ezek k6zo6tt emliti PETROV — 1914-ben MELICH JANOSsal folytatott konzultacidira
hivatkozva — a kdvetkezoket: b6rozenmyems *tantisit’ , 6re30nvwacs tant’ < régi m. bizon,
bizonsag, owvkona ’iskola’ <régi m. oskola; anuyew coinw *az acs fia’ <régi m. dlcs *acs’
(PETROV 1923: 27-28). Hozzatehetjiik ehhez még a brouenosamu “tisztel’ igét (f. 221°, NP,
211), amely a becsiil korabbi biicsiil (TESz. 1: 266; EWUng. 1: 89) alakjabol szarmazhat
(ZOLTAN 2012: 253). Ezeknél természetesen fennall annak a lehetdsége is, hogy a koz-
nyelvbdl id6kozben kiavult régies alakok a magyar nyelvjarasokban tovabb fennmaradtak
és onnan a maramarosi ukran nyelvjarasba késobb is atkeriilhettek. Mindazonaltal kevéssé
valdszin(, hogy ezek a magyar jovevényszavak a mii késéi masoloi révén keriiltek volna
a szovegbe, mivel a masoloi javitasok tendencidjukban éppen a helyi nyelvjarasban elavu-
loban 1év6 magyar elemek magyarazatara iranyultak (PETROV 1923: 7-8). A cepenusn <
szerencs ’rabld, Gitonalld” esetében pedig a magyar sz6 korai kiveszése miatt biztosak le-
hetiink abban, hogy ha valdban ez a sz6 rejlik a Nyagovai Posztilla fentebb idézett részle-
tében, akkor annak mar a mii 16. szazadi eredetijében is benne kellett lennie.

Kulesszok: etimologia, magyar—karpatukran nyelvi kapcsolatok, 6ukran serenc
"rablé, Gtonalld’, dmagyar szerencs 'uva.’.
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A trace of Old Hungarian szerencs ‘robber, highwayman’ in Old Ruthenian

The hapax serenc occurs in the Niagovo Postilla, a 16th-century Old Ruthenian document,
probably in the meaning ‘robber, highwayman’. The etymology of the word is controversial. The
author proposes that the Old Ruthenian word was borrowed from Old Hungarian szerencs ‘idem’, a
word of Slavic origin.
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Kajar birtok helynevei a Bakonybéli dsszeirasban

1. A bakonybéli bencés monostort 1. Istvan kiraly alapitotta Szent Moric tiszteletére.
Az alapitas tényét egy 1037-re hamisitott oklevélben orokitették meg, eszerint a Gyoér
varmegye déli részén talalhatd Kajar birtok Istvan kiraly adomanyaként keriilt az apatsag
tulajdonaba (SOROS 1903: 224-227). 1. Laszl6 kiraly uralkodas idején és az 6 jovahagya-
saval 1086-ban késziilt egy birtok- és vagyondsszeiras is (a tovabbiakban: BO.), amely az
L. Istvan idején a monostor tulajdonaba keriilt birtokokon, jovedelmeken és jogkivaltsago-
kon kiviil az ujabbakat is szamba veszi. Ez a birtokdsszeiras harom késobbi hozzatoldast
is tartalmaz. Az 1086-os oklevélrész az apatsag kozvetlen kornyezetében elhelyezkedd
Koppany birtok utan masodikként ismerteti a Kajar nevii birtokot hatarainak koriilirasaval
egylitt az alabbi modon:

.Secunda villa est, que vocatur Quiar: Terminatur ab occidente ad caput voraginis, quod
dicitur Churchufeu, inde ad caput arbustarum Bolug; hinc ad agrum Lusua et est ibi cumulus,
inde ad caput quercus, et ibi est cumulus, hoc est hotar, inde per viam vadit ad caput Hassag,
et ibi est cumulus; hinc per vallem vadit ad agrum Potu, et ibi est cumulus; hinc ultra montem
cadit in paludem, a quo vergit ad caput paludis, et ibi est cumulus, qui ducit ad viam pub-
licam, et est cumulus; inde ultra agros cadit ad portum Fizeg, et est cumulus, inde ultra agros
et campos cadit in vias publicas, per quam vadit ad munimentum, quod ducit ad vias, a qua
vertitur ad rus Bessenorum, et est cumulus; inde vertitur ad predictum locum.” (DHA. 251).

A szdveg magyar forditasa a kdvetkezo: ,,A masodik falu, amit Quiarnak hivnak,
nyugatrol egy szakadék elejével hataros, amit Churchufeunck mondanak, azutan Bolug
cserjésének kezdetével, azutan Lusua szantojaval, és van ott egy halom, azutan egy tolgyes
kezdetével, és ott van egy halom, vagyis a hotar; onnan egy ut mentén a Hassag kezdetéhez
megy, és ott van egy halom. Innen egy volgyon at megy Potu szantdjahoz, és ott van egy ha-
lom. Innen egy hegyen tul egy mocsarba jut, amelytdl a mocsar kezdete felé tart, €s ott van
egy halom, amely a kozithoz vezet, és van egy halom. Onnan a szantokon tul a Fizegrévhez
jut, és van egy halom. Onnan a szantokon és mezdkon til a kozutakra jut, amely mentén
egy arokhoz megy, ami az utakhoz vezet, amelytdl a besenyok rétjéhez fordul, és van egy
halom, onnan a fentmondott helyhez fordul.” (ArpOkl. 112. DRESKA GABOR forditésa.)

A falu hatarvonalanak a leirasaban vegyesen szerepelnek latin foldrajzi koznevek és
magyar tulajdonnévi értékii szavak. A hatarpontok megnevezései tobbnyire hatarozoi sze-
repben allnak, a hatarozdi viszonyt az ad latin prepozicié jeldli pontrol pontra haladva: ad
caput voraginis, quod dicitur Churchufeu, ad caput arbustarum Bolug; ad agrum Lusua,
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