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Attekintés a miifajkutatas tendencidirol és lehetdségeirél’

Utban egy kognitiv szemléletii miifajelmélet felé

1. Problémafelvetés. A New Literary History cimi folyoirat csaknem mas-
fél évtizeddel ezel6tt a miifajelmélet lehetdségeinek szentelt egy tematikus dupla-
szamot. A tanulmanyok egyikében MICHAEL PRINCE, a bostoni egyetem profesz-
szora a kovetkez6 provokativ megallapitast tette: ,,a miifajelmélet [...] az alapvetd
kategoriak torténelmi alakulasanak vizsgalata, amelyben még az a kérdés is nyi-
tott marad, hogy vajon a miifaj 6nmagaban alapvetd kategoria-e” (PRINCE 2003:
475—476). Vagyis a csaknem masfél évezredes mifajelméleti diskurzus az ez-
redforduld utan is ados maradt a miifaj fogalmanak altalanos koriilhatarolasaval,
am ez voltaképpen megvalosithatatlan. A mfaj ugyanis az értelmezés fogalmi
eszkdze, s mint ilyen ki van téve mind az értelmez6 személyes dontéseinek (mit
és miért tekint 6nallé miifajnak), mind pedig fogalmi eszkdzeink torténeti alakula-
sanak (PRINCE 2003: 452). Eppen ezért — érvel PRINCE — a miifajelmélet 5Gnmagé-
ban teljesithetetlen vallalkozas; legfobb haszna az irodalom torténeti alakulasanak
vizsgalataban, valamint a metatudomanyos reflexiokban (ez esetben az elemzéshez
valasztott kategoriak atgondolasaban) rejlik.

A bostoni professzor kételkedése a miifajfogalom meghatarozhatosagaban
nem annyira gyakorlati, mint inkabb filozéfiai eredetii: megitélése szerint a miifaj
hatterében a partikularitas és a generalitas kozotti fesziiltség huzodik meg, a tapasz-
talatok differencialatlan esetlegességének €s az ember kategorizalasi vagyanak iitko-
z€se, vagyis a Sok és az Egy metafizikai problémaja (PRINCE 2003: 456). Az emberi
kultara hatalmas mennyiségii szoveget hagyomanyozott az utdkorra, amelyek keze-
Iése csak besorolas révén tlinik egyaltalan lehetségesnek. Persze az ellenkezo nézetre
is van példa: BENEDETTO CROCE (1987: 266—269) szerint a miifaji besorolas csupan
elfedi a szovegek egyediségét, pontosabban szolva megfosztja attol a miiveket.

Vilagos, hogy a miifaj fogalma koriili vita a realizmus €s a nominalizmus ha-
gyomanyos metafizikai problémakorére vezethetd vissza (mod és mifaj kapcsan
1. GENETTE 1988: 237). E tanulmanyban azt vizsgalom, milyen lehetdségek allnak
a kutato el6tt, ha e vitaban a realista allaspontot képviseli, azaz ha elfogadja
a mufajok 6nallo létezését; milyen elméleti koncepciok jottek 1étre a miifajisag
mibenlétének megragadasara, és milyen lehetdségek allnak a huszonegyedik sza-
zadban a kognitiv nyelvészet feldl érkez6 kutato elott.

Az itt kovetkez6 vazlatos dsszefoglalo tehat hangsulyozottan elméleti iranyult-
sagu, célja, hogy valaszt kindljon a miifaj 1étmodjara iranyulé kérdésre. Eppen ezért
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nem kivan a partikularis szovegek, miivek vizsgalatahoz fordulni, hogy elkertilje
az altalanos érvényi problémafelvetés modosulasat, sziikitését. Van ugyanis egy
egyszeri, de annal nehezebben feloldhaté paradoxona a miifaji kutatasoknak: a
konkrét alkotasok vizsgalata sematikus €s reflektalatlan miifajértelmezést imp-
likal, ugyanakkor a vizsgalat végén annak megfeleléen keriil kifejtésre a mii-
fajkoncepcio, hogy milyen szovegeket vizsgaltunk, és mit tekintettiink azokban
elézetesen miifaji jellemzoknek. Tehat mig metatudomanyos szinten metafizikai
problémaba titkdziink, a targytudomanyos vizsgalddasban a korkordsség hibajaba
estink. A korbdol kilépni megitélésem szerint Uigy lehet, hogy azt hermeneutikai
korként értelmezve eldszor a miifaj fogalmat tessziik reflexio targyava, hogy an-
kutatasokban e meghatarozas érvényét lehet majd vizsgalni.

A miifajelmélet mint autentikus megkozelitési mod mellett érvel kommentar-
jaban HAYDEN WHITE (2003) is. Legfébb érve, hogy a miifaji besorolas nem csupan
meghatarozast jelent (mi egy szoveg mifaja), de értékelést is (milyen értékii a szo-
veg, ha ez a mifaja), és az utobbi attitlid az, amely leginkabb felels a mifaji kuta-
tasok elmélettel szembeni ellenallasaért (elméletérzéketlenségéért), hiszen a kritikai
viszonyulas alapjanak valasztott miifajfogalom tamadhato (WHITE 2003: 598). Ha
azonban megkiilonboztetjiik a miifajkritikat a miifajelmélettdl (1. még PRINCE 2003:
455; MILLER 1984: 151), belathatjuk, hogy a torténeti megkdzelités csupan a mii-
fajok alakulasat mutatja be, de nem tesz fel kérdéseket a miifaj kiilonbozo értel-
mezéseire vonatkozolag (WHITE 2003: 599). Vagyis nem az elméleti megkdzelités
problematikus, hanem annak elutasitasa, a mtifaj fogalma esetében ugyanis elséd-
legesen az elmélet illetékes, éppen a fent bemutatott metafizikai problémakorbol
kovetkezéen (WHITE 2003: 600, 602). A miifajisag arra iranyitja a figyelmiinket,
hogyan, milyen struktirdk és folyamatok révén tud egy szoveg reprezentaciot ki-
nalni szdmunkra — vagyis nem csupan eszkoze a miivek tanulmanyozasanak (ez
az interpretacios funkcio), hanem egyben a szovegvilagok kialakulasanak, a mtivé
valas folyamatanak vizsgalataba is bevonja a kutatot (WHITE 2003: 613).

Mindezek alapjan ebben a tanulmanyban a miifaji kategoria redlis 1étezése
mellett érvelek az irodalomtudomany miifajelméleti hagyomanya (2.), majd a mi-
fajfogalom mas diszciplinaris vetiileteinek attekintésével (3.). A nyelvtudomany-
ban alkalmazott miifajfogalom sokszintiségét kiilon szakaszban részletezem (4.),
amiifaj [étmodjanak filozofiai dilemmajara pedig a konkluzioban (5.) térek vissza.

2. Az irodalmi miifajelmélet tendenciai. Noha a miifaj fogalma joval az-
elott kialakult, hogy elkiiloniilé tudomanyteriiletekrél beszélhetnénk, a diskurzus
hosszu ideig az irodalmi miivek jellemzésének kategoriajaként kezelte. Az angol-
szasz tudomanyossag a genre theory kifejezéssel illeti a kutatasi teriiletet, ugyan-
akkor a genre terminus késon jelenik meg; eredetileg a kind fonevet hasznaltak,
amely a kin "rokonsag, rokon’ jelentésii névszoi tébol ered, vagyis a miifaji besoro-
las mivek rokonsagara utal, de nem genetikai értelemben (azzal a filologia, a tex-
tologia foglalkozik), hanem poétikai tekintetben, egyfajta csoportos viselkedésre
utalva. A genre terminus a 18—19. szazad fordul6jan honosodik meg az angolszasz
diskurzusban; az egyik elképzelés szerint a latin genus ’fajta, osztaly’ jelentésii
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szobol (SOLIN 2011: 120; 1. még SzILl 1997: 13), egy masik szerint azonban a
francia gens *emberek’ kifejezésbél (COHEN 2003: v), amely a miifaji soksziniiség
népszerlibb, az emberek altal kedvelt és megvalositott formaira utalna, eltérbe
helyezve a miifaj és a befogado k6zosség viszonyat. Az etimologiai koncepciok is
azt szemléltetik, hogy a miifajelméletben hol a szovegek, hol a szovegeket megal-
koto és befogadd emberek viselkedésére esik a hangsuly.

A miifajelmélet legfobb tendencidja szerint a diszciplina ,,rendezd elv: az
irodalmat és az irodalomtdrténetet nem idé vagy hely (kor vagy nemzeti nyelv)
szerint, hanem a szervezettség vagy struktura sajatos irodalmi tipusai szerint osz-
talyozza” (WELLEK—WARREN 2002: 232). E taxonomikus célkitlizés hatte-
rében a mifajelmélet targyanak a szépirodalomra torténd korlatozasa all: egészen
a huszadik szazadig kell varni arra, hogy a nem szépirodalmi diskurzustipusok is
helyet kapjanak a mtifajelméleti gondolkodasban.

A rendszerezés szempontjai természetesen idovel valtoztak. Az antik mi-
fajelmélet megalapozoi, PLATON és ARISZTOTELESZ elsddleges szempontnak az
alkoto személyiségét tekintették. Minden alkotod sajat egyéniségének megfteleld
miifajban alkot, ezért egyazon szerzé nem lehet sikeres kiilonb6zé miifajokban
(PLATON, A koztarsasag, 394e—395b). Mivel pedig az alkotas alapja az imitacio
vagy mimézis, minden szerz6 olyan cselekvést utdnoz, amely személyiségének
leginkabb tetszd, azaz amelynek végrehajtdja leginkabb hasonld az alkotoi ka-
rakterhez (ARISZTOTELESZ, Poétika, 1448b; Osszefoglaléan a két szerzordl 1.
GENETTE 1988; FARRELL 2003: 384—386). E tekintetben az okori mifajelmélet
esszencialista volt (mas megfogalmazasban reduktiv, CABALLERO 2008:
16), a miifajfogalom lényegének az alkotoi személyiséget és az azt tiikkr6z6 metru-
mot tekintette (FARRELL 2003: 383).

A taxonomia igénye kevéssé valtozik az ujkori gondolkodasig, azonban mig
az Okori miifajelmélet egyértelml kapcsolatot latott a miifaj és a miivek 1ényege
kozott, addig a 18. szdzadra a mifaji kategdriak olyannyira megsokasodnak,
hogy az esszencialista attitiid elbizonytalanodik. Ennek kovetkeztében az egyes
mifajok 1étének és jelentdségének alatamasztasa lesz a cél, a kritikai attitid pe-
dig feler6sodik (PRINCE 2003: 454; a klasszicista poétikak esszencializmusarol
l. GENETTE 1988: 222). A miifajelmélet a legdsszetettebb ¢és leginkabb részle-
tez0 taxonomikus allapotaban, a klasszicizmus poétikaja soran atadja a helyet a
mifajkritikanak, a teéria pedig inkabb a praxist eldird és szabalyozd miiveletté
valik, szigoru miifaji kategoriahatarokkal és a miifaji tisztasag uralkodo elvével.
A kiteljesedés azonban egyben atalakulast is magaval hoz, s a 19. szdzad modern
miifajelmélete mar a leiras, az utélagos magyarazat céljaval vizsgalja a miifajokat
(WELLEK—WARREN 2002: 240—241). A klasszikus mifajok tulzott tekintélye, a
nem szankcionalt miifajok (mint a regény) terjedése és népszeriivé valasa, a régi
¢és 1j miifajok meghoditasa a néi alkotok altal, a fokozodoé igény a nyomtatott iro-
dalom irant, és a mukritikai diskurzus élénkiilése azok a destabilizal6d tényezok,
amelyek a klasszikus miifajelméletet modern értelemben vett kutatasi tereppé
avattak (PRINCE 2003: 455; CABALLERO 2008: 16).

Az irodalom, valamint az irodalomtudomany nemzeti intézménny¢ valasa a
19. szazadban, az irodalmi miivek elméleti megkozelitésének modern kori sokfé-
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lesége, majd a nyelvtudomany elméleti iranyvaltasa a huszadik szazad elején egy-
arant erdsitették a deskriptiv tendenciat a mifajelméletben (a miinemi
harmassag kapcsan 1. GENETTE 1988: 225-238). A besorolas alapja lehetett az
eltavolitas (osztranyenyije, defamiliarizacid) megvaldsulasi modja (TINYANOV €s
SKLOVSZKI esetében, 1. DUFF 2003), a hétkoznapi diskurzusokbol torténd szar-
maztatas (BAHTYIN és TODOROV), a struktura altalanossagai (strukturalizmus), a
kiils6 és a bels6 forma (mérték és tonus, szerkezet és szandék az uj kritikaban; 1.
WELLEK—WARREN 2002: 238), vagyis az egyes irodalomelméleti iranyzatok altal
kozpontiva tett értelmezési szempont.

A taxonomikus célkitiizés azonban leginkabb szempontjait tekintve modo-
sult. Tovabbra is zart kategoriakkal dolgozott, noha a huszadik szazad soran egyre
rugalmasabba valt a besorolas miivelete. Latvanyosan a huszadik szazad utolso
évtizedeiben valtozott meg a miifaj szerepe. A kortars miifajelméleti gondolkodast
megalapozd ALASTAIR FOWLER (1982: 38—50) ugyanis egyértelmiien allast foglal
a kovetkezOk mellett. 1. A mifaj azonositasa a konkrét miivek értelmezését segiti,
igy masodlagos 1étmoda a miithéz képest. 2. A hagyomany produkal miifaji ha-
sonlosagokat, a miifaj az irodalmi hagyomany folyamataban képzddik meg, nem
elsédleges a miivekhez képest (még akkor sem, amikor a mii egy miifaji tradiciora
reflektalva késziil, hiszen ekkor a mii keletkezése megvaltoztatja a mifaji tudasun-
kat). 3. A hagyomany teremtette miifaji hasonlosag csaladi hasonlosagként model-
lalhato, azaz a mifajok kategoriai nem kiiloniilnek el élesen. 4. A miifaj utélagos
absztrahalas eredménye, azaz elsddleges a miivek (példaul a torténetek) megis-
merése a mifaj (példaul a legenda, novella) megismeréséhez képest. 5. A miifaj
azonositasa ¢és alkalmazasa az interpretacioban visszamendleges, ezért mar egy-
egy mi befogadasa soran is atmeneti jellegii, ki van téve a valtozasnak. A mult
szazad végén tehat — a taxonomiat ugyan nem levaltva, de hattérbe szoritva — a
miifaj interpretacios funkcidja valik elsddlegessé: deskriptivbol heurisztikus
fogalomma valik a tudomanyos diskurzusban, amelyet arra hasznal a kutatd, hogy
megragadja és bemutassa egyes miivek irodalmisagat, és azt mas miivekhez kotve
sz€lesitse az értelmezés kontextusat (1. még SEITEL 2003).

Mindebbdl kdvetkezéen a miifaj fogalma — eltekintve a regulativ miifajkriti-
katol — a miivek egyszerii osztalyozasatol kezdve a részletes jellemzésen at a gaz-
dagabb megértésig terjedd célokat szolgalja eszkozként. Ami kdzos e célokban,
azaretroaktiv attitid:els6dleges a mii, a miifaj pedig masodlagos, hiszen
csak a miivet eleve feltételezé folyamatokban (besorolas, leiras, értelmezés) mii-
kodik kozre. Feltehet6en ez a retroaktivitas is felelds azért, hogy a mifaj 1étét a
mai napig nem sikeriilt megnyugtat6 moédon megalapozni, hiszen rendre nem az
irodalom, hanem az irodalom tudomanyanak kategoriajaként jelent meg.

Ugy tiinik azonban, hogy az ezredforduld utan fokozatos fordulat kovetke-
zett be a mifajelméleti gondolkodasban. A mult szazadban egyre nagyobb teret
nyertek — elsésorban a nyelvtudomany révén — azok a megkdzelitések, amelyek
a miifajokat nem rogzilt elvaraskészleteknek tekintik, hanem a valtozo intéz-
mények és tarsas célok kozegében dinamikusan alakulé konvencidoknak (BUSSE
2014: 104-105; 1. még KOCSANY 2002: 51—64). Mindez nem csupan a miifaji
valtozasokat helyezte uj megvilagitasba, eltavolodva egy valtozatlan, monolit és
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statikus mufajértelmezéstol, hanem ujitdban hatott a miifaj jelentdségének megha-
tarozasaban is: nem csupan meglévo szovegek jobb megismerésében lehet hasz-
nos a mifaj fogalma, hanem a szovegek megalkotasanak megértésében is, azaz
a kultiraalkotd emberi viselkedés magyarazataban nem elegendd a retroaktiv
szemlélet, a mifajisag proaktiv, kezdeményez6 aspektusat is vizsgalni kell.
RALPH COHEN (2003: xv) mar az ezredfordulo utan megfogalmazza a miifajelmé-
let 0j kérdéseit: kié¢ a miifaj, és hogyan alapoz meg hagyomanyokat, konvencio-
kat, asszociaciokat. A retroaktiv interpretacios szemlélet meghirdetéje, ALASTAIR
FOWLER is az elméleti tovabbhaladas lehetdségét latja a kétezres években (FOWLER
2003: 190), amikor a miifajrol mint asszociacids tartomanyrol ir, amely a jelen-
tések kommunikalasanak mezeje: az alkotonak és a befogadonak egyarant segit
a milalkotds jelentésének kialakitisaban és nyelvi kozlésében. Osszefoglaldsaban
BEATRIX BUSSE (2014: 104) pedig a miifajelméleti kutatasok feladatanak a mi-
faji materialitas (hogyan manifesztalodik a miifaj) és medialitas (miként kdzvetit
a mifaj alkot6 és befogado, korszakok, tarsadalmi-kulturalis csoportok kdzott)
megragadasat tekinti a teljes kultira komplexitasaban és a tarsadalmi valtoza-
sok kozegében. Megallapithatd, hogy a 21. szazadi irodalmi mifajelmélet leg-
fobb célja egy proaktiv miifajfogalom kidolgozasa lehet, a retroaktiv aspektusok
komplementereként. Ett6] varhato, hogy a miifaj ne csupan az elemzések valasz-
tott szempontja maradjon, hanem olyan kategoriava valjon, amely az emberi meg-
ismerés teljesebb megértéséhez vezet el.

3. A miifaj fogalmanak diszciplinaris aspektusai. A fenti attekintés alapvet6
tanulsaga, hogy a mufajisag fogalma olyan kdzegbdl eredeztethetd, amelyben még
nem az irodalom vagy a nyelv mibenlétérdl kialakitott elméleti el6feltevés-rend-
szer hatarozza meg a miifaj értelmezését. A mifajelméleti gondolkodas kezdeteinél
a fogalmat az emberi viselkedés kategoridjaként vezeti be ARISZTOTELESZ, nem
pedig az irodalom, illet6leg a nyelvhasznalat eszkozeként. Mindazonaltal a miifaj a
késébbi szazadok soran egyértelmiien az esztétika, a miivészetelmélet és az iroda-
érintkezése soran formalodo kozegként értelmezddik, a forma és a jelentés kialaki-
tasara, elrendezésére iranyuld aktusok kontextusava valik, hol szigoru besorolast,
hol tagabb szovegkoztiséget implikalva (PALTRIDGE 1997: 32-33). Ha azonban
kitekintiink az irodalomtudomany teriiletérol, észrevehetjiik, hogy a miifaj fogal-
mat sok mas tudomany is termékenyen adaptalta, a miifaj egyre (1jabb aspektusait
helyezve ezaltal a figyelem kdzéppontjaba. Ez a tanulmany arra a kérdésre keresi
a valaszt, hol és hogyan létezik a miifaj kategoridja az emberi megismerésben és
a nyelvi tevékenységben. Ezért a kdvetkezokben a teljesség igénye nélkiil harom,
a nyelvtudomannyal is aktiv diskurzust folytatdé tudomanyteriilet miifajmodelljeit
e kérdés megvalaszolasa mentén, sziikségképpen némiképp idealizalva, de leg-
alabbis a f6 téziseket kiemelve veszi sorra (PALTRDIGE 1997 nyoman).

3.1. Folklorisztika. A miifaj nem elsésorban osztalyozasi eszkoz, hanem a ko-
zosségen beliili kommunikacio kategoriaja. Egyfeldl tehat nem az a kérdés, hogy mi
a miifaj, hanem, hogy a kdzosség mit ismer el annak. Masfel6l nem a kommunika-
cios aktusok formai jellemz6i szamitanak a kutatasban, hanem a tartalmi mintazatok
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¢s a tematikus tartomanyok: MALINOVSKI szerint azt kell vizsgalni, miért van je-
lentése egy formanak a kozosségben, illetve milyen jelentést tulajdonit a kozosség
a formai megoldasnak a kommunikacioban. A miifaj egy kdzosség specifikus cse-
lekvési szabalyainak kulturalis megerdsitését szolgalo kozeg, amelynek alapvetd
dimenzidjaa perfomancia.

3.2. Retorika. A meggy6zés, majd a vitatkozas, végiil a definialas és az argu-
mentativ problémamegoldas tudomanyaként a miifajt mindenekeldtt a besorolas
kezeti tényezoket egyre inkabb felvaltja a tarsas kontextusra iranyul6 cselekvés,
azaz a tarsas motivaltsag és a helyzettipusokbol kdvetkezé mintazatba rendez6dés
aspektusa, mig végiil a huszadik szazadban kialakuld észak-amerikai Ujretorika
(CAROLYN MILLER és munkatarsainak kore) a miifajt mar bizonyos tarsas helyze-
tekre iranyul6 stratégiaként értelmezi. A kdzéppontba tehat a miifaj altal felkinalt
tarsas cselekvési modozat keriil, amely megalapozza a diskurzusok reto-
rikai megformalasat és hatékonysagat az egyes szituaciokhoz kotédden. A retorikai
kutatasok a tarsadalmi kdzegre, a miifaj szituacios kontextusara és céljara, valamint
a sikeres tarsas cselekvésre iranyulnak (1. még BERKENKOTTER—HUCKIN 1995).
fokozatosan a tarsas konstruktivizmus fogalmava valik. Nem csupan
sajatos beszédesemény-tipus, hanem tarsasan kialakitott kozlésmodell kommuni-
kacios problémak megoldasara, a tarsas valosag megalkotasara. Nem egyszeriien
a tarsas tudas hordozdja tehat, sokkal inkabb annak a folyamatnak a része, amely-
nek eredményeként a tarsas valosag létrejon. Jol lathato, hogy a konstruktivista
megkozelités veti fel leginkabb a miifajisag proaktiv dimenzidjat: a miifaj nem
csupan egy felmeriilé problémara valdé megoldasként, azaz a helyzetre valo reak-
cio lehetéségeként érvényesiil, hanem ijabb tarsas cselekvések kezdeményezoje-
ként is, amely egyben a megtapasztalt jelenségeket is elrendezi egy konstrualt tar-
sas valosagban. A vilagot interszubjektiv modon teszi megtapasztalhatova
¢s hagyomanyozhatova a szocializacio soran.

3.4. A genolégiai kutatas altalanos elméleti kiindulépontja. A miifajisag
eltérd diszciplinaris meghatarozasainak vazlatos attekintése is belathatova teszi,
hogy nem csupan az irodalmi miiveknek van miifajuk; a fogalom a kdzosségi min-
takat koveto tarsas cselekvés feldl tekintve minden megnyilatkozasra (kozlésese-
ményre) érvényes. Nem vizsgalhato a miifajt kialakito és fenntartd kozosségtol,
illetve kulturatol fiiggetleniil, ugyanis a tarsas cselekvés azon aspektusat jeleniti
meg, amely a kultiraalkotast és -fenntartast lehetové teszi.

Ahhoz tehat, hogy a miifaj fogalmat a maga dsszetettségében értsiik meg, vizs-
galni kell 1. azt a tarsas kozeget, amelyben a miifaj kialakul és fennmarad; 2. azt a
kulturalis mindséget, amelyet a tarsas kdzeg a miifajhoz kot (kulturalis funkcio); 3.
azt a tarsas cselekvést, amelynek a miifaj a tényezdje, amelynek kivitelezésében ér-
vényesiil; 4. azokat a kiilonboz6 jellegli és kiterjedésti, viszonylagosan stabil nyelvi
mintazatokat,amelyeket a miifaj megvalosulasaként azonositanak a nyelvhasznalok.

Egyetlen mufajelméleti modell nem terjedhet ki a fenti aspektusok mindegyi-
kére, hiszen azok mas-mas elméleti kiindulopontot és modszertant tesznek sziik-
ségessé. Ebbol pedig az kdvetkezik, hogy minden miifaji kutatas sziikségképpen
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bizonyos aspektusait helyezi el6térbe a jelenségnek, vagyis nincs atfogo
mifajelmélet, és vélhetden nincs is lehetdség ilyen elmélet kidolgozasara
egyetlen tudomanyteriilet keretei kozott. Ez a felismerés azonban két elonyds ko-
vetkezménnyel jar: egyfel6l a miifajfogalom egyes diszciplinaris vetiiletei nem
egymast kizard, hanem egymast kiegészitd vetiiletek, amelyek tehat nem elbi-
zonytalanitjak, hanem mélyebben feltarhatova teszik a kozponti fogalmat. Mas-
ként fogalmazva, a mifaj altalanos meghatarozatlansaganak hidnya termékeny
fesziiltség, amely a miifajelméleti gondolkodas alapvetd jellemzdje, egyben haj-
toereje. Masfeldl érdemes belatni, hogy a mifajisag mibenléte csak és kizarolag
tudomanykdozi vallalkozasként kutathato, amely egytttal reflektal is a miifaj 6sz-
szetettségére, €s eldtér-hattér viszonyba rendezi el a fogalom aspektusait. A ko-
vetkezd szakasz ehhez az interdiszciplinaritashoz kivan hozzajarulni a nyelvészet
mifajértelmezésének részletesebb bemutatasaval.

4. A miifajfogalom alakulisa a nyelvtudomanyban. Ha csak felszi-
nesen tekintjiik is at, hogy milyen nyelvészeti értelmezései alakultak ki a mi-
fajnak az elmult b6 fél évszazadban, az a benyomasunk tamadhat, hogy a
fogalomra iranyul6 meghatarozasi, modellalkotasi kisérletek alapjan a miifaj ha-
sonldan kozponti jelentdségii a nyelvhasznalat (pragmatikai, szociolingvisztikai,
konverzacidelemzési, stilisztikai) kutatasaban, mint a mondat a grammatikaban,
vagy a szoveg a szOvegtanban. Egymassal fesziiltségben allo értelmezései, mo-
delljei koré kiilonbdz6 modszertanok épiilnek, az ezredforduld utan altalanossa
valo digitalis fordulat pedig ujabb lendiiletet adott a miifajisag vizsgalatanak (1.
CABALLERO 2008, STUKKER—SPOOREN—STEEN 2016). Vagyis a miifaj a nyelv ku-
tatasanak kitiintetett kategoriaja, noha alkalmazhatosagarol és hatokorérdl a mai
napig eltérd nézetek fogalmazodnak meg (1. LEE 2001; KOCSANY 2002; [FANTIDOU
2014), raadasul tudomanytorténeti szempontbdl tekintve nem is eredendd eszkoze
a nyelvészetnek, az antropologiai és az irodalomelméleti kutatasokbol kertil at a
nyelvtudomanyba (SOLIN 2011: 120; CABALLERO 2008: 15—16). A (nyelvészeti)
antropologia (tovabba az annak agazataként kialakuld beszédnéprajz) iranyitja a
figyelmet a performancia dimenzidjara, arra, hogy a nyelv tarsas-kulturalis pra-
xis, nem pedig pusztan formai mintazatok rendszere; tovabba a kontextus jelen-
tdségére, annak dinamikus, folytonosan alakuld jellegére és a megnyilatkozassal
valo kolesonos Osszefliggésére, a kontextualizacio folyamatara (1. PALTRIDGE 1997:
9—-12). Az irodalomtudomany miifajfelfogasaval kialakulé parhuzamokra a kifej-
tés soran térek ki. Elézetesen megjegyzendd, hogy a nyelvi tevékenység szocio-
kulturalis beagyazottsagaban értelmezett miifajfogalom képviseldi eldszeretettel
hivatkoznak JAUSS horizont fogalmara (TAAVITSAINEN 2004: 76), amely egytttal
a kognitiv, sémaalapu megkozelitésekkel is termékeny Osszefiiggésbe hozhato.

A nyelvtudomanynak két eléviilhetetlen érdeme van a miifajfogalom tjraértel-
mezésében, s mindkettd alapvetéen BAHTYIN javaslataira vezethetd vissza (SOLIN
2011; 1. még KEUNEN 2000). A legfontosabb talan a kiterjesztés minden nyelvhasz-
nalati eseményre, minden verbalis diskurzusra. ,,Természetesen minden megnyi-
latkozas egyéni megnyilatkozas — allapitja meg az orosz teoretikus —, ugyanakkor
azonban a nyelvhasznalat minden szférajaban kialakulnak a red jellemz6 viszonylag
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alland6 megnyilatkozas-tipusok, amelyeket a tovabbiakban a beszéd miifajainak
fogunk nevezni” (BAHTYIN 1988: 246).

Ennek a kiterjesztésnek a jelentdsége aligha talbecsiilheté, BAHTYIN ugyanis
magat a kdzponti fogalmat értelmezte at radikalisan. A miifaj immar nem az esz-
tétikum vagy az irodalmisag, hanem a nyelvi tevékenység kategoriajaként jelenik
meg, kdvetkezésképpen a nyelvtudomanynak nagy jelentdsége van abban, hogy a
mifaj 1étmodjat stabilizalja a nominalizmus ellenében. BAHTYIN egyuttal a miifaj
leirasanak alapveté nyelvi szempontjait is megeldlegezte a tartalom, a stilus és a
kompozici6 harmasaval, amely a lexikalis, frazeologiai és grammatikai jellemzék
mellett a megnyilatkozas szerkezetét is kiemelt szempontként kezeli. Mindezen
talmenden kisérletet tett a torténetileg hagyomanyozodd miifajfogalom és sajat
értelmezése szintézisére is. A hagyomanyosan miifajoknak tekintett kategoriakat
masodlagos (0sszetett) beszédmiifajokként mutatja be (példaul regények, dramak,
tudomanyos munkak, publicisztikai mifajok), kiegészitve a mindennapi élet jel-
lemz6 diskurzusaival — ezeket a kulturalis érintkezésformak (tudomany, miivé-
szet, politika stb.) szintjén tartja leirhatonak, mig az elsédleges (vagy egyszer(i)
beszédmiifajokat (példaul mindennapi parbeszéd vagy levél) a hétkoznapok
nyelvi érintkezésében latja kibontakozni (BAHTYIN 1988: 247). A bahtyini mii-
fajelmélet fontos javaslatokkal ¢l a miifajok rendszerezését illetéen: nem csupan
az alapszintli kategoriakat el6legezi meg, hanem miifaj, szovegtipus €s regisz-
ter megkiilonboztetését is (errdl a kdvetkezd szakaszban lesz szo részletesen), s
parhuzamban allithat6 MALINOVSKI kulturalis €s szituacios kontextus fogalmaval
is, amely a szisztémikus-funkcionalis nyelvészeti kutatast termékenyiti meg egy
idére (1. MARTIN 2014: 15—-17).

A hétkodznapi diskurzusok bevonasa a mifajelméleti kutatasba tehat nem
trivializalja azt — ahogyan a nyelvtudomanyi miifajkutatas masik megalapozdja,
CAROLYN MILLER (1984: 155) fogalmaz —, sokkal inkabb 1j, adekvatabb ala-
pokra helyezi. Ebbdl kovetkezik a nyelvtudomanyi miifajelmélet masik {6 hoza-
déka: miifaj és cselekvés Osszekapcsolasa. Mar BAHTYIN nagy 1épést tesz ebbe az
iranyba, amikor kijelenti: ,,[a] megnyilatkozas természetének és a megnyilatkozas
mifajformainak vizsgalata az emberi tevékenység kiilonféle szféraiban rendki-
viil fontos feladat [...]. Hiszen barmilyen konkrét nyelvi anyagot kutatunk [...],
mindig bizonyos konkrét (iras- vagy szobeli) megnyilatkozasokkal van dolgunk,
amelyek az ember meghatarozott tevékenységteriileteivel és az emberi érintkezés
kiilonboz0 szféraival fiiggenek 6ssze [...]” (BAHTYIN 1988: 248).

A miifaji besorolasra vonatkozo ismeretek a tarsas-kulturalis cselekvések ki-
vitelezésekor meghatarozoak. E tekintetben MILLER ugyanugy vélekedik, mint
orosz elédje: nem a forma a fontos, hanem a végrehajtott cselekvés. ,,A javasla-
tom Osszességében az — irja —, hogy a miifaj retorikai terminusa korlatozodjon
a diskurzusok osztalyozasanak egy partikularis modjara, amely a retorikai gya-
korlatra alapozodik, kovetkezésképpen inkabb nyitott, mint zart, és a helyzetbeli
(situated) cselekvés koré szervezddik (vagyis pragmatikai, nem pedig szintakti-
kai vagy szemantikai). [...] Az osztalyozas, amelyet tdmogatok, tulajdonképpen
etnometodologiai: annak a tudasnak a kifejtését keresi, amely a gyakorlatban jon
létre” (MILLER 1984: 155).
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A cselekvés-kozpontusagra alapozott észak-amerikaiijretorikai meg-
kozelités kozponti tényezdje a helyzet, amely azonban nem fizikai és tarsas
tényezok statikus egyiittese (targyak, események, emberek materialis konfigura-
cidja), hanem tarsas konstrukcio, interszubjektiv értelmezés eredménye (MILLER
1984: 156—157). A sikeres cselekvés végrehajtasahoz eldszor értelmezniink kell
magat a helyzetet, annak meghatarozasa pedig a mar megtapasztalt helyzetek ti-
pusokba rendez6d6 ismeretén alapul. Minden 0j helyzetet 6sszehasonlitunk a ko-
rabbiakkal, ezen keresztiil tessziik értelmezhetdvé, a nyelvi tevékenység pedig
egyrészt kozegként hordozza a kozos értelmezést, masfeldl biztositja a helyzet
értelmezésérdl folytatott egyezkedéseket. A miifaj a kdzos cselekvés atfogo kate-
goriaja: a tarsas tudas alkalmazasba vétele a helyzet egészének feldolgozasaban,
amely visszatéro, ismétlédé mintazatokba rendezddik.

A nyelvtudomanyban a miifajra a nyelvleiras (azaz a nyelvrdl szerzett rend-
szerszerl ismeretek) terén valoban elsddlegesen a pragmatika kategoriajaként te-
kinthetiink, jollehet a korpusznyelvészet, a stilisztika és a szociolingvisztika is
alkalmazza. Az egyes mifajelméleti kutatasok természetesen a tarsas-kulturalis
cselekvés mas-mas aspektusaira fokuszalnak. Helyzethez kot6do stratégiaként
olyan szubsztancianak tekintik, amelyre miifaji mintazatok épiilnek (MILLER
1984), a cselekvés sémakba, forgatokonyvekbe rendezodését veszik alapul a mii-
faj leirasaban (TAAVITSAINEN 2004; KUNA 2016a, 2016b, 2017), vagy a cselekvés
konzisztens, tehat visszatérd céljara iranyitjak a figyelmet a miifaj meghataroza-
saban (SWALES 1993: 688), esetleg a miifajt a kontextushoz kot6do jelentésbeli
valtozatossag lehetdségeként értelmezik (HALLIDAY—HASAN 1985: 108). Eze-
ket a kiilonbségeket azonban athidalhatova teszi, hogy a miifaj minden esetben
a diskurzusban aktualizalodo absztrakt mintazatként jelenik meg: virtualitasként,
potencialitasként, immanenciaként (SWALES 1993: 688).

Tehat a nyelvészeti mifajkutatasban, ahol a fogalom az adatok osztalyozasa-
nak eszkoze, sosem csupan a leiras kategoriaja; éppen a cselekvés-kdzpontisag-
nak koszonhetd, hogy a miifaj létmodja nem kérddjelezédik meg a magyarazat

crer

cre

aktualis diskurzusban (KOCSANY 2002: 51-64). A szdvegek nem reprodukcioi,
hanem performanciai a miifajnak (SOLIN 2011: 128). Vagyis a megnyilatkozasok
mint nyelvhasznalati események kinaljak a tapasztalati alapot a miifaj megisme-
réséhez, nem csupan teljesitve elvarasainkat, de egyuttal ijra is alkotva azokat.
Ezért a miifaji kategoridk a nyelvtudomanyban — a hasznalatalapusagbol kovet-
kezden — nem hatarolodnak el élesen. A miifajok nem homogén entitasok, hanem
a nyelvhasznalat sokféleségének heterogén mintazatai; az egyedi szovegek pedig
tobb miifaj jellemzo6it is felmutathatjak (akarcsak a csaladi hasonlosag fowleri
modelljében). igy nem az a £ kérdés, hogy milyen miifaji a sz6veg, hanem hogy
mely mifajok keverékeként képzddik meg, tovabba, hogy milyen nyelvi jelensé-
gekre iranyitja miifaji jellemzokként a figyelmiinket (CABALLERO 2008: 18—19).
Ennek a heterogenitasnak is a bahtyini heteroglosszia és intertextualitas koncep-
cidja az egyik el6zménye, de a posztstrukturalista irodalomtudomany (FOUCAULT,
BARTHES) is ebbe az iranyba mozditja el irodalmi szovegek vizsgalatat. Megalla-
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pithato tehat, hogy a mifajok elhatarolasanak kérdésében az irodalom- és nyelv-
tudomany részben eltérd alapokon, de azonos felismerésre jut a miifaji kategoriak
érintkezésének, atfedésének hangsulyozasaban. A rendszerszerliség igénye miatt
azonban a miifaji kevertséget a nyelvtudomany részletesebben mutatja be mtifaj-
csaladokkal, miifajkoloniakkal; az irodalomtudomanyban a csaladi hasonlosag el-
vének alkalmazasa, valamint a mtifajisag mint értelmezési horizont kertil elétérbe.

A nyelvészeti miifajelmélet altalanos tendenciainak bemutatasat célszerti a ma-
faji valtozassal zarni, a nyelvtudomanyi kutatasok ugyanis a tarsas cselekvési hely-
zetekbdl és a diskurzusokbol kiindulva rendre megfogalmazzak, hogy a miifaj dina-
mikus kategoria. Az ausztral mifajelméleti kutatds (sydney-i iskola) ugyan
inkabb a metastabilitasra, azaz a miifaji mintazatok atmeneti allandosagara hivja fel a
figyelmiinket, mig az jretorikai megkozelités a dinamikus valtozast a miifaji katego-
riak inherens jellemzdjének tekinti (SOLIN 2011: 129), am e kiilonbségeket leszamitva
a nyelvtudomanyi kutatas altalanos eldfeltevése a miifajok folyamatos valtozasa.

A nyelvészet altalanos miifajfogalma a kovetkez6képpen Osszegezhetd. Az
emberi érintkezés a visszatérd helyzetekhez kot6do tipikus cselekvési modozatok,
tarsas stratégiak ismeretén és ezen ismeretek alkalmazasan alapul. E tudas kultu-
ralisan meghatarozott, egyuttal kultiraalkotd mintazatokba rendezédik, amelyek
dinamikusan alakulnak, nem kiiloniilnek el élesen egymastol, és lehetdvé teszik a
szituativ nyelvi tevékenység sikeres megvalositasat. A nyelvtudomany (és a kuta-
tasban azzal intenziv diskurzust folytatdé mas teriiletek, mint az antropoldgia vagy
az etnometodologia) kiindulopontjabol ezeket a tarsas-kulturalis mintazatokat te-
kinthetjiik mifajoknak. A tovabbiakban a fenti miifajértelmezés harom aspektusat
részletezem: a miifaj taxonomikus alkalmazasat, a leir6 miifajmodellek jellemzdit,
végiil a miifaj sémaelméleti megkdzelitését.

4.1. A mifaj mint az osztalyozas eszkoze. Az eddigi Osszefoglalas egyik
tanulsaga, hogy a miifaj a diskurzusok besorolasanak, osztalyozasanak lehetséges
eszkdze a nyelvtudomanyi kutatasban, igy kiilonosen a korpuszok 0sszeallitasa-
nak és a korpuszalapt kutatasoknak a fellendiilésével valt fontos kérdéskorré a
mifaji osztalyozas alkalmazhatosaga. E kérdéskor legjobban talan fogalomhasz-
nalati problémaként aktualizalodik: mi a viszonya egymashoz miifajnak, szoveg-
tipusnak és regiszternek (stilusnak) az adatok kategorizalasa soran?

A leginkabb kanonizalodott valasz szerint (amelyet eredetileg DOUGLAS
BIBER fogalmazott meg) mig a miifaj nyelven kiviili kritériumok (funkcio, cél-
kozonség, alkalom, cselekvéstipus, téma stb.) alapjan teszi osztalyozhatova a dis-
kurzusokat, addig a szovegtipus (belsd) nyelvi kritériumokra, jellemzoékre alapul
(TAAVITSAINEN 2004:75; LEE 2001: 38). Példaként emlithetd, hogy mig a vizsgalt
szovegek tipikus mondatfelépitése, kifejtettsége vagy koreferenciaviszonyai a
szovegtipus megallapitasat teszik lehetové, addig ugyanazon szovegek kapcsolata
a szituaciohoz és a tarsas cselekvéshez miifaji osztalyozast alapoz meg. Tobb kér-
dés is felmeriil azonban e megkiilonboztetés koriil. Egyrészt ha mogé tekintiink
e dichotomianak, lathatova valik, hogy a kutatas tipikus nyelvi mintazatokra és
motivaltsagukra iranyul, amelyek nem valaszthatok el egymastol a magyarazat-
ban. Masrészt mi torténik azokban az esetekben, amikor két szoveg kiilon szo-
vegtipusba, de egyazon miifajba tartozik? A szépirodalom bdven ad példat erre
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a jelenségre, hiszen az antikvitasbol 6rokolt miifajok napjainkban mas textualis
jellemzokkel valosulnak altalaban meg, igy viszont a miifaji besorolas kimertil
a poétikai konvenciok tarhazanak létrehozasaban. Végiil mit kezdjiink azokkal a
szovegekkel, amelyek egy tipusba tartoznak, de eltéré a cselekvési kontextusuk
¢és a nyelvi megformalasuk is: az orvoslasban és a fé6zésben hasznalt szovegek is
receptek, de csak magas szint{i absztrakcidoval hozhato 1étre k6zos kontextusuk,
szovegtani jellemzdik pedig nagyban eltérnek (a témahoz 1. KUNA 2016a, 2016b,
2017). A 6 kérdés tehat nem az, hogy a szovegtlpus vagy a mifaj legyen a 6
besorolo eszkdz, hanem az, hogy ezeknek mi a viszonya egymashoz Bizonyos,
hogy a nyelvi szerkezetekre dsszpontositd csoportositas nem igazan termékeny: a
szovegek nyelvi megformalasanak kozos jegyeit felmutatja, de a vizsgalt megnyi-
latkozasokat sziikebb értelemben vett szovegekként, nem pedig diskurzusokként
méri 0ssze, dekontextualizalva azokat. Vagyis a ,,nyelven beliili” szempont nem
mond semmit nyelv és hasznalat viszonyarol (LEE 2001: 39), marpedig ez az a
szempont, amelynek vizsgalatara korpuszokat hoz létre a nyelvtudomany. A fo-
galmak alkalmazasat vizsgalo DAVID LEE (2001: 40) azt is kritikaként jegyzi meg,
hogy kérdéses a nyelvi dimenziok statisztikai érvényessége (mennyi szoveget kell
Osszevetniink érvényes altalanositashoz?), empirikus stabilitdsa (vajon minden
megfigyelheté hasonlosag a nyelvhasznalo szamara is relevans?), valamint nyel-
vészeti hasznossaga (mennyivel tobbet tudunk meg a nyelvrdl, ha egyik-masik
nyelvi dimenzi6 alapjan csoportositunk szévegeket?).

Azaz a biberi értelemben vett szovegtipus nem tlinik produktiv eszkdznek.
Mas szdvegtani modellek (pl. TOLCSVAI NAGY 2001; KOCSANY 2002) eleve a
cselekvés, a szituacio és a kontextus tipikus, ismétlddo jellemzdibdl eredezteti a
szovegtipus fogalmat, mutatva a nyelvi tényezok kizarolagos vizsgalatanak elég-
telenségét. Ekkor miifaj és szovegtipus verseng6 kategoriava valnak a leirasban:
minél inkabb eltavolodunk a biberi megkiilonboztetéstdl, annal inkabb elbizony-
talanodik a két fogalom hatara. Az azonban vilagos marad, hogy mig a szovegti-
poldgia a szovegek nyelvi realizalddasanak kiilonbozé szinti jelenségeit kutatja,
¢és vonatkoztatja a szlikebb vagy tagabb értelemben vett kontextusra, addig a mii-
fajelmélet az életvilagra vonatkozd kdzosségi-kulturalis ismeretek mintazataibol
indul ki, s azok alapjan kozelit a diskurzus nyelvi jelenségeihez.

Nem sziikséges tehat versengd kategoriakként tekinteniink e fogalmakra:
mindkettd a nyelvi tevékenységre vonatkozik, de mig a szovegtipologia az aktua-
lis szovegek nyelvi szerkezeteibdl indul ki, és azokat magyarazza a kontextus be-
vonasaval, addig a mifajelmélet a tag értelemben vett kontextus, valamint az arra
vonatkoz6 besz¢ldi ismeretek feltérképezése feldl jut el a nyelvi szerkezetekhez.
A két fogalom kolcsonviszonya, komplementer jellege érdemel igazan figyelmet,
olyan moddszertannal, amely miifaji kritériumok alapjan kategorizal, majd szo-
vegtipologiai jellemzok mentén vizsgalja a szovegeket, végiil ez utébbi eredmé-
nyeit vonatkoztatja a miifaji besorolasra, finomitva és arnyalva azt (LEE 2001: 41).
Ugy is fogalmazhatunk (KOCSANY [2002: 51—64] megallapitasaival 6sszhangban),
hogy miifaj és szovegtipus nem kiilonb6zd 1étmddu entitasok, hanem a nyelvi
tevékenység megkiilonboztethetd aspektusai, egylittes alkalmazasuk teszi az em-
beri viselkedés nyelvi horizontjat igazan leirhatova.
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Hasonl6 konkltzio vonhat6 le miifaj és regiszter/stilus dsszevetésébol. Az
utobbi a halliday-i iskola 6roksége a funkcionalis nyelvleirasban, a szociolingvisz-
tikaban, valamint a diskurzustipologiaban: a helyzethez k6t6d6 lexikogrammatikai
valtozatossag megragadasara szolgal (s mint ilyen, a stilus leirasanak egyik lehet-
séges fogalma, 1. SIMON 2012). A két kategoria viszonyat illetéen az eredeti javas-
lat az, hogy a miifaj a tagabb érvényességii, amely a cselekvési kontextus alapjan
osztalyozza a nyelvi variabilitast, igy erésen kotédik az ideoldgia és a hatalom
tarsadalmi kategoriaihoz, mig a regiszter szitkebben egy adott helyzet tényezoi
mentén foglalja 6ssze a nyelvhasznalat jellemz6 mintazatait (LEE 2001: 42). De
vannak képviseldi az ellentétes megkozelitésnek is, amely szerint a regiszter jel-
lemzi a helyzethez kétddo nyelvhasznalatot, amelynek egy dimenzidja a cselek-
vés, vagyis a mifajisag (1. LEE 2001: 45). A szisztémikus-funkcionalis nyelvészeti
hagyomanyban dolgoz6 nyelvészek inkabb az el6bbit részesitik elényben, am a
két fogalom vélhet6en ezuttal is egylittesen alkalmazandd (MARTIN 2014: 14): ha
el is fogadjuk, hogy a regisztervaltozatossag a miifaji sokszintiségbe agyazodik,
egyik sem vizsgalhato a masik nélkiil. A mifaj regiszter nélkiil a nyelvhasznalat
tematikus-kulturalis formalizalasa lenne (elsdsorban lexikogrammatikai szinten,
eltekintve a diskurzus pragmatikai, hangnembeli és egyéb jellemzsitél), mig a
regiszter leirasa miifaj nélkil a tarsas cselekvés kozegét figyelmen kiviil hagyo
formalizalashoz vezetne (akar a sziikebb értelemben vett szovegtipologia).

Lathato, hogy a miifaj fontos eszkdze a nyelvi adatok kategorizalasanak, de
1. nem kizardlagos eszkoze, €s erre nem is érdemes torekedni; 2. nem kdzvetlen
magyarazo eszkoze a nyelvi mintazatok kialakulasanak (hiszen nem a nyelv tudo-
manyos vizsgalatanak keretében jott 1étre). Jollehet nagyon koriiltekintd magyara-
zat adhato egy diskurzus nyelvi jelenségeir6l a mifaj alapjan, a nyelvi szerkezetek
elrendezddése és alkalmazasba vétele nem vezethetd vissza kozvetleniil a miifaji
tudasra, az ugyanis sokkal inkabb a nyelvi mintazatok kialakulasanak egyik ma-
gyarazd szempontja a leirasban. Fontos tovabba, hogy mig a szdvegtipus ¢€s a
regiszter elsddlegesen a nyelvi szimbolumok viszonylagosan stabil mintazatokba
rendez6désének kategoridja (e rendezddés alapja a szituacid egészének, illetve
tényezdinek ismertsége, konvencionaltsaga), addig a miifaj sokkal inkabb a tar-
sas megismer¢s ¢és a kdzos, interszubjektiv cselekvés egyik dimenzidja, amelynek
egyértelmi és 1ényeges nyelvi vetiilete van (1. TATRAI 2011, illetve eltérd hattér-
feltevések mentén KOCSANY 2002).

Az tehat vitathatatlan, hogy a nyelv tudomanyos megismerésében a miifaj
nélkiilozhetetlen fogalom, de hogy milyen szinten az, nem egyértelmii. Ezt mutat-
jék a fogalomhasznalatbol ered6 keveredések és fesziiltségek. Az ezredfordulo ko-
ril azonban egyre inkabb kidolgozotta valik a prototipuselméleten alapuld valasz:
a miifaj alapszintii kategoridja a nyelvi tevékenységnek (STEEN 1999; LEE 2001;
némiképp mas megkdzelitésben TATRAI 2008). Eszerint az emberi diszkurziv
cselekvések, mint az irodalom miivészete vagy éppen a hirdetési tevékenység,
folérendelt kategoriak, mig a miifajokon beliili specifikus (al)kategoriak (kaland-
regény, romanc, Ujsaghirdetés, televizios reklam) tobbé-kevésbé prototipikus meg-
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a kategoriak, amelyek a leginkabb elkiiloniilnek, amelyekre vonatkozoan tehat
a legkdnnyebben hozzaférhetd ismeretei vannak a nyelvhasznaloknak, és ame-
lyekkel mar koran megismerkednek a nyelvi szocializacio folyamataban. A leiras
elénye, hogy megdrzi a miifajisag cselekvéskdzponti motivaltsagat, masrészt egy
konkrét szoveg miifaji jellemzésekor bizonyos nyelvi jellemzoket prototipikusabb
miifaji jellemzoknek tekint (elkeriilve ezzel a miifaj mint formalizalo lista kon-
cepcidjat, egyben a miifajok homogenitasanak képzetét; CABALLERO 2008: 19),
harmadrészt kozvetleniil és empirikusan kutathatdva teszi a miifajisagot konkrét
szovegek mifaji besorolasara iranyulo kérddives adatgyijtéssel (1. KUNA 2016a).
Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a prototipuselvii, a miifajra alapszintii
kategoriaként tekintd osztalyozas sem a nyelv kategoridjaként tekint a mifajra,
sokkal inkabb a megismerés jelenségeként, amelynek jellemz6é nyelvi vetiilete
mutatkozik meg a tapasztalasban. A nyelvtudomanyi miifajelmélet tehat alapvetd
jelentéséggel bir egy kognitiv szemléletli genologia kidolgozasaban.

4.2. A mifajisag nyelvi tényezéi. A fogalom értelmezése mellett az is 1énye-
ges kérdés, hogy a nyelvészeti kutatasban milyen jellemzoék alapjan definialjak a
miifaji valtozatossagot. Az el6zdekben lattuk, hogy a miifaj nem elsédlegesen nyelvi
kategoria, tisztazni kell tehat, hogy milyen nyelvi jelenségek kapcsan meriil fel az
egyes vizsgalatokban a miifajisag szempontja. Azért is hasznos 0sszegzd igénnyel
bemutatni a mifajmodelleket, mert az egyes kutatasok meglehetésen elméletfiig-
goek, azaz egy-egy valasztott elméleti kereten belill tematizaljak a miifaj vizsga-
latat, kiemelve bizonyos jelenségeket, masokat a hattérben hagyva. Az itteni mii-
fajelméleti attekintés azonban sziikségképpen altalanos tendencidkra korlatozodhat,
ezért egy-egy modell mégoly részletes bemutatasa sem helyettesitheti az 6sszegzést.

A ujretorikai paradigma, amely MILLER javaslataira épiil, leginkabb a mii-
fajok tarsas és kulturalis kornyezetét, illetve a diszkurziv helyzetet térképezi fel:
milyen intézményi, kulturdlis és torténeti tényezOk hatottak cselekvéstipusok
kialakulasara és verbalis mintazatokba rendezddésére (SOLIN 2011: 123—124).
Kovetkezésképpen ezek a kutatasok elsédlegesen nem az egyes szovegek nyelvi
jellemzdit allitjak eldtérbe.

Sokkal nagyobb figyelmet fordit a miifaj nyelvi jellemzdire a sydney-i is-
kola, amely a szovegek strukturalis felépitésében, szerkezeti elrendezésében véli
felfedezni a miifajisagot. A nyelvhasznalatot szisztémikus-funkcionalis kiindu-
lopontbol kozelitve célorientalt és szakaszokra tagolodd folyamatnak tekintik,
kovetkezésképpen a miifajokat az egyes szakaszok, fazisok rendszerezo leirasan
keresztiil ragadjak meg. Masként fogalmazva azt vizsgaljak, milyen tipikusan is-
métlodo részek, szakaszok kiilonithetok el az egy miifajba sorolhato szovegekben,
¢és ezekhez a szakaszokhoz milyen visszatérd lexikogrammatikai mintazatok ren-
delhetdk (SOLIN 2011: 122; LEE 2001: 43). Harom megjegyzéssel pontosithato
mindez. Egyrészt érdemes felfigyelniink arra, hogy a szerkezeti tagolodas, azaz
a kompozicié szempontjat mar BAHTYIN is kiemelte a beszédmiifajok vizsgalata
kapcsan, tehat az ausztral miifajelméleti paradigma voltaképpen ezt a bahtyini
orokséget folytatja. Masrészt 0sszehangolhat6 az tjretorikai kutatasokkal, hiszen
a cselekvéseink altalaban részfolyamatokra tagolodnak, az ausztral modell pedig
voltaképpen e részfolyamatok nyelvi szervezodését vizsgalja, vagyis a két kutatasi



Attekintés a miifajkutatas tendenciairél és lehetéségeirél: Utban egy kognitiv... 159

irany jol kiegésziti egymast. Fontos tovabba, hogy a szerkezeti-kompozicios leiras
nem kotelezd érvényli kompozicids struktirakat tar fel, hanem olyan szerkezeti
potencialitast, amely kiillonb6z6 modokon aktualizalodhat az egyes szovegekben.
Ez adja a mifaji variabilitas egyik f6 forrasat.

A kompozicio vizsgalata is rejthet azonban problémakat. Amennyiben ugyanis
hierarchizaljuk miifaj, kompozicié és lexikogrammatikai mintazat viszonyat, és ko-
zottiik kauzalis kapcsolatot feltételeziink, az osztalyozo jellemzés formalizal6 le-
irashoz vezet, amelyben egy-egy jellemz6 mintazatot automatikusan megfeleltetiink
szerkezeti fazisnak, illetve miifajnak. Vagyis fennall a lehet6sége a merev, formalis
elemzésnek, még abban az esetben is, ha eredendden rugalmasan értelmezziik a mii-
faj kompozicios sémajat (LEE 2001: 44). Ezzel fiigg 6ssze JOHN SWALES (1993: 689)
megjegyzése, amely szerint a szisztémikus-funkcionalis keretben dolgozé nyelvész
eldszeretettel tartja magat antropologusnak (aki a tarsas gyakorlatot kutatja), valoja-
ban azonban tipikusan archeologusként dolgozik (a formalis elemzésekbdl probal
kovetkeztetni a funkcioéra, azaz nem a produkciot, hanem a produktumot kutatja).

Ezt a kritikat megfogadni latszik a nyelvészeti miifajkutatas: napjainkban a
mifajt mar nem kompozicios strukturaként, hanem dinamikus sémaként értelme-
zik, amelyet felhasznalunk (tehat nem reprodukalunk, hanem alkalmazasba ve-
szlink) arra, hogy a vilagrol szerzett tapasztalatainkat, tudasunkat megszervezziik
¢s megosszuk masokkal (1. TAAVITSAINEN 2004; BUSSE 2014; KUNA 2016a).

4.3. A miifaj mint kognitiv séma/keret. A séma fogalma hasznosnak bizo-
nyul tehat a miifajelméleti kutatasban. Ennek egyik oka az lehet, hogy a sematikus,
sémakba rendezdd0 ismeretek kiillonbozé mértékben valhatnak nyelvileg kifejtetté
a nyelvhasznalatban, &m mindig kozremiikddnek a jelentés kialakitasaban. Olyan
implicit tényezok tehat, amelyek nagy jelentéséggel birnak a dinamikus jelentés-
képzésben. A miifaj pedig — mint lattuk — éppen ilyen tényezdként jellemezhetd:
nem nyelvi, de meghatarozo a nyelvi vetiilete; nem azonosithatd egy-egy nyelvi
mintazattal, de kiindulépontja azok kialakulasanak; végiil nem kotelez6 érvényti
szerkezeti minta, hanem a ko6z0s jelentés kialakitasaban funkcionald struktura,
fokozati jellegli megvalosulassal.

A séma olyan mentalis szerkezet, fogalmi szervezddés, amely egészlegesen
idézddik fel, amennyiben egyik elemét aktivaljuk. Nem specifikusan kidolgozott
formaban tartalmaz informaciot, és nem szabaly jellegli struktira, ezért részlege-
sen is megvalosithato, ugyanakkor kiillonb6z6 mértékben részletezhetd. Talan ér-
demes ezen a ponton, ha a séma helyett a keret terminust alkalmazzuk, noha a két
kifejezést felcserélhetdnek tekinti a szemantikai szakirodalom (1. FILLMORE 2006:
373). Azért is, mert noha az eddig vizsgalt nyelvészeti miifajelméletek rendre a
séma kifejezést alkalmaztak, a miifaj kognitiv dimenzidjat leginkabb kidolgozo
PALTRIDGE (1997) kdvetkezetesen a keretszemantika alkalmazasat valositja meg.
A miifaj mint séma vagy keret azt a funkcionalast teszi megragadhatova, amely-
lyel a szoveg tullép a szo szerint kifejtett tudason a mifaji ismereteknek kdszonhe-
téen. Ugyanakkor mivel a mifaji keret a helyzethez is kapcsolodik, nem csupan a
megnyilatkozas megértésének, hanem megalkotasanak is a kiinduldpontja, masként
sz6lva a miifaj olyan sematikus tudas, amely magyarazza szovegértés €s -alkotas
egyes folyamatait (CABALLERO 2008: 17).
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A szemantikai kereteket az elmélet kidolgozoja, CHARLES FILLMORE ere-
dendden a kontextus fogalmahoz kototte: mivel a nyelvi kifejezéseket mindig
hasznalati kdzegilikben ismerjiik meg, a kontextus megtapasztalasa alapot kinal a
kifejezések jelentésének megértéséhez és feldolgozasahoz (FILLMORE 1976: 24).
Elmélete egyazon fogalom segitségével reprezentalja a kifejezések, a mondatok, a
szovegek és a vilagrol alkotott modellek jelentését (FILLMORE 1976: 28). A miifaj
esetében azért tlinik termékenynek a keretszemantika alkalmazasa, mert az nem
korlatozza a figyelmiinket egyik vagy masik nyelvi szerkezet elemzésére. Barmely
Osszetettségll visszatérd nyelvi minta megjelenése és alkalmazasa magyarazhato a
keret segitségével, igy a miifaj kompozicids sémaja maga is tekinthetd keretnek,
amely kozremiikodik a jelentés kialakitasaban, mind a helyzet megértése, mind
pedig a nyelvi szimbolumok alkalmazasba vétele tekintetében.

Felmertiil azonban a kérdés: pontosan mit reprezental a miifaj, ha keretként
értelmezziik? Vagyis: milyen jellegli sematikus tudast hordoz? A séma ugyanis al-
kalmas az észlelés mintazatainak magyarazatara, de sematikus ismereteink lehetnek
cselekvésekrol (forgatokonyvek), magukrol az egyes helyzetekrdl (azok résztvevoi
szerepeirdl, tényezoirdl), és a tipikus megnyilatkozasok szerkezetérdl is (részletesen
1. SEMINO 1997: 128—148). Az ausztral mifajelmélet elsdsorban ez utobbit tekinti
miifaji tudasnak, am a keretszemantika bevonasa tagabb lehetéségeket enged meg.
Ezt hasznalja ki BRIAN PALTRIDGE (1997: 47—62, 105—107) sajat miifajfogalmanak
kialakitasara. Ertelmezésébe bevonja a FILLMORE altal javasolt kerettipusokat: az
interakcios keretek egy kommunikacios eseményre vonatkoznak, mig a kognitiv
keretek az adott eseményhez tartozo szcenariot tartalmazzak a cselekvésekrol, a szi-
tuacio intézményesiilt értelmezését, valamint kulcsszavakat, amelyek az események
kapcsan aktivaljak a keretet. PALTRIDGE elméletében a kulcsszavak nyelvi mintaza-
tokként aktivalhatova tesznek kereteket, amelyek aztan kdzremiikodnek a helyzet
kialakitasaban, a sikeres cselekvésben és az interszubjektiv jelentésképzésben.

A miifaj PALTRDIGE-nal a kommunikacios eseményekhez kapcsolodo fogalmi
tudas, interakcidos €s konceptualis jellemzdkkel. A mifaj inter-
akcios tényezo6i a résztvevok, a médium, a téma, a tarsas cselekvés tudaskerete, mig
a kognitiv/konceptualis tényez6 olyan komplex jelenet, amely ismereteket tartalmaz
arésztvevoi szerepekrol, a szoveg szervezodésének jellemzo mintazatairdl, kozos ér-
telmezésrdl vagy protokollokrdl, valamint a szdveg kialakitasanak és megértésének
miveletérdl. A konceptualis Osszetevo tartalmazhat lexikalis elemeket is, amelyek
a miifajjal asszocialodnak. Az egyazon miifajba tartozo szovegek az interakcios és
a konceptualis miifajkomponens tekintetében mutathatnak hasonlosagot, ugyanak-
kor a keretek prototipus alapu miifaji besorolasra adnak lehet6séget. Minél kevésbé
prototipikus egy szoveg, annal fontosabba valnak az adott helyzet kontextualis ténye-
701, illetve azok bevonasa a jelentésalkotasba. Ezaltal a miifaji cimkék egy diskur-
zuskzosség jellemzo észlelési mintazataiba engednek betekintést, abba, ahogyan az
egyes kommunikacios eseményeket a kdzosség tagjai észlelik. A miifaj mint keretek
egylittese dinamikusan alakul a torténeti és kulturalis valtozasok folyamataban.

Az akognitiv miifajmodell, amelyet PALTRIDGE kidolgoz, voltaképpen az 6sz-
szes fontos eldfeltevését érvényesiti a nyelvtudomanyi miifajkutatasnak, mikdzben
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déka, hogy szamot ad a miifaj kognitiv statusarol, anélkiil, hogy azt a formalizalo
osztalyozas és a merev nyelvi elemzés eszkdzévé egyszeriisitené. Az igy kiterjesz-
tett, illetve a kognitiv aspektusaban részletezett miifajfogalom kapcsan célszerti
egy modszertani ¢s egy elméleti megjegyzést tenni. Lényeges ugyanis, hogy a
keretszemantika elsdsorban elemi nyelvi egységek jelentésének leirasaban valt
termékeny kiindulopontta. A FrameNet' adatbazis ma mar hatalmas mennyi-
ségli informaciot tartalmaz az angol nyelv kifejezéseihez kapcsol6dod szemantikai
keretekr6l, am felmertil a kérdés, hogyan jutunk el a magyarazatban a kifejezések
fogalmi hatterétdl egy dinamikus miifajmodellig. Modszertani problémakat vet-
het fel, ha a kulcsszavakbol, azok szemantikai keretébdl indulunk ki, igy ugyanis
leginkabb a szovegértelem konceptualis halozata tarhato fel, de hogy ebbdl mi és
mennyiben miifaji jellegii, az kérdéses marad. Ismét hangsulyozhato6 a kiilonb6z6
kutatasi modszerek egymast kiegészitd alkalmazasa: egy intuitiv miifaji csopor-
tositas finomithato a keretszemantika eszkozeivel, és ez — kiegészitve a diskurzus
kontextusanak alapos leirasaval — elvezethet a miifaj kognitiv modelljéig.

Mig a modszertani észrevétel a modell alkalmazasara iranyul, az elméleti
megjegyzés egyben PALTRIDGE modelljének kritikaja is: a komplex keretként fel-
fogott mufaj ugy alakul ki, hogy a nyelvhasznalok megtapasztalnak bizonyos kom-
munikacios helyzeteket, és azokbol vezetik le a miifaji tudast, a miifaj tehat ebben
a megkdzelitésben is reaktiv, masodlagos funkcioju reprezentacio. Masodlagos a
konkrét nyelvhasznalati eseményekhez viszonyitva, mert azokbol alakul ki, és ma-
sodlagos a szovegalkotas és -befogadas feldl tekintve is, hiszen a mar ismert ese-
mények megértését és tjraalkotasat segiti. Azt azonban nem magyarazza, miként
értiink meg olyan helyzeteket, amelyeket korabban még nem tapasztaltunk meg,
miként hozunk 1étre teljesen 1ij szituaciokat és szovegeket (ezekre a szépirodalom
szamos példat ad), vagyis hogyan alkalmazzuk a miifaji kereteket az elvarasainkkal
nem egyez0 tapasztalatok esetén (1. IFANTIDOU 2014: 71-72). Mind a szisztémikus-
funkcionalis miifajfogalom, mind a kereteken, sémakon alapul6 értelmezés ,,hasz-
nalatvezérelt” mifajelmélet (IFANTIDOU 2014: 75), amelyek jol miikddtethetok
konvencionalis, begyakorolt, tipikus diskurzusok esetében, de atipikus vagy kre-
ativ megoldasoknal kevés magyarazo erdvel birnak, noha mufaji tudasra ezekben
az esetekben is tamaszkodik a nyelvhasznalo (1. KOCSANY 2002: 62). PALTRIDGE
modellje nem kinal tehat kilépést egy korkords és zart folyamatbol, amelyben a
tarsas konvenciok miifaji kereteket alapoznak meg, azok pedig lehetdvé teszik a
konvencioknak megfeleld cselekvéseket, de az Ujszeri, innovativ cselekvésekre
nem adnak magyarazatot. [IFANTIDOU (2014) az egyéni intenciok, az aktualis prag-
matikai kovetkeztetések jelentdségét hangstlyozza, ezzel magyarazva a miifaji ke-
retektdl eltéré diskurzusok megértését, ez azonban inkabb eltereli a figyelmet a
miifaji hasonlosagok jelentdségérdl, az egyedi, individualis jellemzoéket helyezve
kozéppontba. Egy kognitiv szemléletii mifajkutatasnak tehat a jovében elsésorban
a kezdeményez0, proaktiv funkcionalas feltarasara érdemes dsszpontositania.

Osszegezve a nyelvtudomanyi miifajelmélet tendencidinak bemutatasat, meg-
allapithato, hogy a nyelvtudomany egyértelmiien gazdagitotta a miifajrol valé gon-

! https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal
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dolkodast, mégpedig a kdvetkezdkkel. 1. A miifaj fogalmat a megnyilatkozasok
teljes skalajara értelmezi, beleértve a mindennapi diskurzusokat is. 2. A miifajisag
nyelvi aspektusat a kompozicid, az altalanos szerkezeti potencial, majd a séma
fogalmaval ragadja meg, utobbiban a lexikogrammatikai mintazatok motivaltta
valnak. 3. A tarsas cselekvést helyezi kozéppontba, amely a tipikus szituaciok
interszubjektiv konstrualasanak kultarspecifikus kozegében valik a miifajt meg-
hatarozo tényezévé. 4. A mifaji kategoriakat megkiilonbozteti a nyelvi mintaza-
tok kutatasanak mas eszkozeitél; miifaj és szovegtipus, illetve regiszter kdlcson-
viszonyat a nyelvi tevékenység tudomanyos kutatdsaban targyalja. 5. A miifajokat
dinamikus, heterogén jellegii, komplex rendszerbe rendez6do6 kategoriakként ke-
zeli, ramutatva az elmosddo hatarokra, a miifajt alapszinti (bazis) kategoriaként
kezelve, a prototipuselvet érvényesitve a miifajba sorolas és a tovabbi kategori-
zalas soran. 6. Végiil kidolgozza a miifaj kognitiv aspektusat a tarsas megismerés
folyamata, valamint a helyzetekrdl és a szociokulturalis kontextusrol kialakulo,
keret jellegii fogalmi tudas feldl. A nyelvtudomanyi miifajelmélet fobb jellemz6it
paradigmakra bontva a kovetkez6 tablazat foglalja dssze.

1. tablazat
A nyelvtudomanyi miifajelmélet tendenciai

Mi a miifaj? KOZP(,)H.H Kozponti tényezok Alka{m azas
kategoria teriilete

Ujretorika, | kulturalis arte- | tarsas-kulturalis | nyelven kiviili kon- | professziona-
alkalma- faktum, a vissza- | cselekvés textus (kozonség, | lis irasbeliség,
zott model- | térd helyzetekhez célkitiizés, téma, |szaknyelvi
lek kapcsolddo tarsas cselekvéstipus) diskurzusok,

konstrualas esz- oktatas

koze
Ausztral szemantikai po- | kontextualizacid, | sz6vegkompozicio, | korpuszalapu
mifajku- | tencialitas, amely | nyelvi variabili- | valamint az abban |kutatasok,
tatas, leir6 |a nyelvi minta- | tas realizalédo lexiko- | diskurzuse-
modellek | zatok tarhazanak grammatikai min- | lemzés

kontextusbeli tazat

megvalosulasat

hatdrozza meg
Sémaalapt, | keret jellegli | megismerés, a vi- | fogalmi-szemanti- | szemantikai,
kognitiv fogalmi tudas | lagrol valo tudas | kai keretek, kulcs- | pragmatikai,
modellek |a tipikus kom- szavak, pragmatikai | szovegnyelvé-

munikécids ese- tényezok (szandgk, | szeti  kutata-

ményekrdl és az kontextus) sok, korpusza-

azokhoz tartozd lapt kutatasok

komplex jelene-

tekrol
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Sem az irodalom-, sem a nyelvtudomany nem alkalmas tehat 6nmagaban
a miifaj fogalmanak autentikus modellalasara, kutatasmodszertananak kialakita-
sara, ugyanakkor mindkét diszciplina jelentdsen gazdagitotta a miifajelméletet,
amely nélkiil a miifaj ma is a kritikai értékelés, nem pedig a tudomanyos dis-
kurzus targya és eszkoze lenne. Eppen ezért a kognitiv miifajkutatas alapjainak
lerakasaban nem e tudomanyteriiletekhez képest kell a miifajt értelmezni, hanem
koézremiikddésiikkel, interdiszciplinaris kozegben kell reflektalni a miifaji kutatas
nyitott kérdéseire, lehetdségeire.

5. Hol és hogyan létezik a miifaj? — Konkliuziék. Ezen a ponton térhetiink
vissza a bevezetés {0 kérdésére: lehetséges-e realista valaszt adni a mifaj 1étmod-
jéra iranyul6 metafizikai dilemmara? Az egyik valasz szerint (leghiresebb képvise-
16je CROCE) a miifaj csak cimke: kizardlag a miivek Iéteznek, a miifaj pedig csupan
a miivek feldolgozasahoz hasznos kategoria. A masik valasz szerint (ez leginkabb
BAHTYINra vezethetd vissza) a miifaj eredendd struktira, amely meghatarozza, ho-
gyan hozunk létre és fogadunk be irodalmi miiveket diszkurziv kdzegben 1étrejovo
(igy azt egyben feltételezd) nyelvi megnyilatkozasokként — vagyis a miifaj nem az
értelmezés, hanem a befogadas/megeértés, tagabb értelemben a megismerés ténye-
z6je. Az els6 valasz nominalista, amely induktiv logikat kovet (a mitvekbdl hoz-
zuk létre azok altalanos-generikus kategoriait); a masodik valasz realista, amely
deduktiv logikat kovet (eldszor a miifaj 1étezik, amely egyben meg is alapozza a
miivek 1étezését). Ha egy kicsit még mélyebbre megyiink a filozofiai eldfeltevé-
sekben, felismerhetjiik, hogy az els6 valasz alapvetden empirista ismeretelmé-
letre alapoz (csak a valosag adott a maga jelenségeiben, valamint az elme, amely
asszociaciokat hoz 1étre az észlelt valosag elemei kozott), mig a masodik valasz
idealista episztemologiat feltételez (a tisztan eszmei fogalmak léteznek, azokkal
fértink hozza a valosaghoz, amely 6nmagaban nem értelmezhetd).

A miifajisag kutatasa tehat dichotomidk soraba, pontosabban tobbszords di-
chotémiaba iitkozik: nominalizmus és realizmus, indukcid és dedukcio, empiriz-
mus ¢és idealizmus. A dichotomiakbol a sémaelmélet révén 1éphetiink ki: ha a séma
egyszerre tekinthet6 a tapasztalatokbol kiemelkedd reprezentacionak, és egyben
az Uj tapasztalat szerzését kezdeményez6 és annak folyamataban dinamikusan
funkcional6 tudasnak, kiindulépontnak, akkor egyszerre induktiv és deduktiv a
miikddése. Masként fogalmazva, ahhoz, hogy megértsiik a mifajisag 1étezését, a
mentalis reprezentaciok dichotom megkdzelitését kell meghaladnunk: fogalma-
ink mint sémak sem nem a valdsag puszta reprezentacioi, sem nem logikailag
szlikséges adottsagai az elmének — leginkabb a vilagban és a viladgot tapasztalo,
megismerd elme szintetizalo képességében rejlé lehetéségek. Ugy vélem, a kog-
nitiv tudomanyok perspektivaja lehetévé teszi a dichotomiak meghaladasat, a
paradigmavaltast a miifajelméleti gondolkodasban, am ennek kidolgozasa mar
meghaladja a jelen tanulmany kereteit. A kognitiv miifajkutatas azonban igéretes
vallalkozasnak tlinik, amely a mifaji tudas kialakulasara, reprezentalasara és pro-
aktiv alkalmazasara egyarant 01j valaszokat igér.
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An outline of tendencies and possibilities in genre research

Towards a cognitive genology

The paper summarizes the most important interpretations of the notion of genre in literary
studies and in linguistics. The main aim of the summary is to highlight the theoretical problems of
investigating the category of genre, and to give a solid basis for cognitive genre theoretical research.
The outline has two essential claims: one of them is the need of a proactive view in genre theory,
which considers genre to be a factor of construing shared meanings in a discourse world. The other
finding is that genre itself is neither the category of literariness, nor of language use alone, but a
complex factor of cognition. Thus contemporary genre theory must become an interdisciplinary field
of research integrating the results of literary studies, linguistics, and other disciplines. The study pro-
poses a schema-based or frame-based model of genre as the vantage point of a cognitive genology.

Keywords: genre, interdisciplinarity, proactive view, schema, frame.
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