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1. ,,Egy-egy tudomanyszak miivel6i idérdl iddre sziikségét latjak annak, hogy tu-
domanyteriiletiik addig elért legjelentdsebb eredményeit dsszegezzék, és egyuttal azokat
a kutatasi irdnyvonalakat, feladatokat is kijel6ljék, amelyek a tovabbi eldrelépés lehetd-
ségeit biztosithatjak.” (v6. TOTH V. 165). Ehhez j6 apropdt nytjthat egy-egy emblemati-
kus kutat6 sziiletésének évforduldja, maskor szomoru esemény, egy iskolateremtd tudos
halala készteti hasonld szdmvetésre a szakma képvisel6it. A kdozelmultban elhunyt Hajdu
Mihély emlékére ajanlott Magyar névkutatas a 21. szdzad elején cimii tanulmanykétet az
utobbi két-harom évtized eredményeire fokuszalva igyekszik atfogd képet adni a névtan
jelen helyzetérdl és feladatairdl. A kotet szerkesztdi ugyanakkor nem csupan a sziikebb
szakértdi kor igényeit szem el6tt tartva allitottak egybe a kiadvanyt, hanem igyekeztek a
nyelvészet és mas €rintkezd tudomanyteriiletek szdmara is jol hasznosithato kézikonyvet
késziteni, amely emellett a nevek irant érdekl6do szélesebb kozonség szdmara is iranymu-
tatoul szolgalhat. Ennek megfelelden a kiadvanyt a nyomtatott formatum mellett elektro-
nikusan is szabadon hozzaférhetévé tették (mek.oszk.hu/14700/14775/14775.pdf).

2. A kotet szerkezete, fejezetei jol tiikrozik a mai magyar névtudomany 6 kutatasi
iranyait, tertileteit. Az els6 nagy egység (A névtan mint tudomanyos diszciplina, 11-22) egy
a névkutatas tudomanyossagon beliili helyzetével foglalkoz6 tanulmannyal indul. HOFF-
MANN ISTVAN szerint az ,,onomasztika diszciplinaris 6nallosagat meghatarozni, tudomany-
kozi helyét kijelolni egzakt modon, definitiv eljarassal aligha lehet”, a tudomanyégak helyét
ugyanis a tudomanyos konszenzus alakitja (11). Ezért, bar a mult szazad kozepétdl egyre
nagyobb teret hoditott — a névtan segédtudomanyként valo felfogasa helyett — a tudomany-
teriilet onallosaganak, diszciplinaris kiilonallasanak gondolata, véleménye szerint sokkal
inkabb BENKO LORAND felfogasaval érthetiink egyet, mely szerint a tulajdonnevek is nyelvi
elemek, s mint ilyenek elsésorban a nyelvtudomany eszkozeivel vizsgalhatok, noha a ne-
vek problematikdjanak felfejtéséhez nyilvanvaloan mas tudomanyagak ismeretanyagara is
sziikség van. HOFFMANN ISTVAN ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy a névkutatas helyé-
nek kijel6lésekor meghatarozo az a tudomanyelméleti alap, amelybdl kiindulunk. A magyar
névkutatas lényegében a kezdetektdl a funkcionalis szemléletli nyelvvizsgélatot alkalmazza,
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hiszen empirikus elemzést végez, a nyelvi elemek funkcionalis és formai dsszetevjének
Osszefliggéseit igyekszik feltarni, s ezt az altalanositas szandékaval teszi, magyarazataiban
pedig sziikségszerlien nyelven kiviili tényezdket is figyelembe vesz. A funkcionalis szem-
Iéletli elméleti keretben ugyanakkor maga a névkutatas is jol elhelyezheté a nyelvészeti
tudomanyagak rendszerében: minthogy egy specialis jelfajtanak, a tulajdonnévnek a vizs-
galataval foglalkozik, igy jol illeszkedik a nyelvi részrendszerek szerint elkiiloniilt tudo-
manyteriiletek soraba, masrészt viszont az alkalmazott sajatos nézépont a dialektologiaval,
pszicholingvisztikaval rokonitja (13—14). A tanulmany a tovabbiakban lényegében a kdtet
szerkezetét is magyarazza: igaz ugyan, hogy nemzetkozi szintéren fokozodo érdeklédés
figyelheté meg az ujabb névfajtak (intézménynevek, markanevek, targynevek stb.) irant, a
magyar névkutatason beliil mégis két nagyobb névfajtaval foglalkoznak behatéan a szak-
emberek: a személy- és a helynevekkel, ,,ezek kommunikaciobeli szerepe, gyakorisaga,
fontossaga messze feliilmulja az Gsszes tobbit”, raadasul ez a két kategoria magaval a nyelv-
vel tekinthetd egyiddsnek (15). HOFFMANN ISTVAN a névtan altala legfontosabbnak, legin-
kabb 6sztonzének tartott interdiszciplinaris kapcsolatait is attekinti: a nyelvészeten beliil a
torténeti nyelvészettel, az etimoldgiaval, a hang- ¢és helyesiras-torténettel, a dialektologia-
val, a szociolingvisztikaval, a pszicholingvisztikaval, illetve a nyelvészeti kontaktologiaval
valo kolesonosségét emeli ki, majd kitér a névkutatas és a torténettudomany hosszl ideje
tartd kapcsolatara, s utal a torténeti névtan nagy adossagara: sziikség van ugyanis olyan, a
korszerli névtani ismereteket 6sszegzé munkara, amely a régi magyar hely- és személynév-
adas kérdéskorét a nevek torténeti forrasértéke szempontjabdl targyalna, s amire a torténet-
tudomany képviseldi is bizalommal timaszkodhatnak. Ez a torténészeknek szant 6sszegz6
munka azota HOFFMANN ISTVAN és TOTH VALERIA jovoltabol elkésziilt (HOFFMANN—
TOTH 2016), s remélhet6leg hasonléan nagy hatasu lesz a torténészek korében, mint a nagy
el6dok, MELICH JANOS (1925-1929) és KNIEZSA ISTVAN (1938) munkaja volt.

A nyit6 tanulmanyt kovetden a névtan intézményrendszerérdl, tarsadalmi jelenlé-
térol kapunk képet. FARKAS TAMAS a nemzetkdzi névtudomany intézményeit, forumait,
jellemzdit ismerteti, majd a nemzetkozi és a magyar névkutatas egyre intenzivebb és
sokoldalibb kapcsolatait és egyiittmiikodésének tovabbi lehetdségeit veszi szamba. A
szerz6 szerint kiilondsen fontos lenne a nyelvi, névtani érintkezéseknek, illetve a diaszpo-
ramagyarsag névhasznalatanak a kiterjedtebb vizsgalata (23—47). A kapcsolatok épitése,
a kozos kutatasi projektek tervezése szempontjabdl nyilvanvaléan nagy jelentésége lesz
a 2017 augusztusaban Debrecenben megrendezésre keriild Nemzetkozi Névtudomanyi
Kongresszusnak (26. International Congress of Onomastic Sciences), melyre 43 orszag
tobb mint 250 névkutatdjat varjak a szervezok.

JUHASZ DEZSO a magyar névkutatas intézményi hatterét, szakmai forumait (periodi-
kait, sorozatait, konferenciait, felsdoktatasi helyzetét), tarsadalmi jelenlétét ismerteti (49-61).
Magyarorszagon a névkutatas kozpontjai egyetemekhez és féiskolakhoz kdtédden alakul-
tak ki, s a munkakdzdsségi keretek kozott folyo névkutatas két bazisa az ELTE, illetve a
Debreceni Egyetem, a névtorténeti kérdésekre fokuszald debreceni mithely 2013 6ta az
Akadémia altal tamogatott kutatocsoportként miikodik. A tudomanyteriilet szervezeti és
diszciplinaris megerdsddését mutatja emellett tobbek kozott az is, hogy 2005 6ta névtani
tagozat is miikddik a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagon beliil.

Az els6 nagy egység utolsé tanulmanyaban BAUKO JANOS ad Osszefoglald képet
(63—89) a — széttagoltsaga miatt nehezebben atlathatd — hataron tili magyar névkutatasrol,
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melybdl kitlinik, hogy a névtani tematika a romaniai ¢és a szlovakiai magyar tudomanyos
vizsgalatokban jelenik meg nagyobb stllyal. BAUKO JANOS az eredmények ismertetése
mellett egyuttal vazolja az el6ttik allo feladatokat is: a kétnyelviiség és névhasznalat
Osszefliggéseinek (kiilonbségek, hasonldsagok és interferenciak a kisebbségi és a tobbségi
névhasznalatban) feltarasa mellett kiemelkedden fontosnak tartja a nevek standardizalasat
is, mely a névkutatok dsszefogasat igényli. A szerz6 mindezek mellett hangsulyozza a név-
tani oktatas fokozott jelentdségét is a kisebbségi kétnyelviiség specialis viszonyai kozott.

3. A kotet masodik nagy egységét alkotd, a magyar névtan fobb kutatasi teriileteit
bemutaté tanulmanyok kapcsan hasznosnak tiinik JUHASZ DEZSOnek a kotet hasznalatara
vonatkozo tanacsat idézni: ,,Javaslom [...] a kotet tobbszolamu hasznalatat — részben a
bels6 utalasok kovetése altal, részben a tartalomjegyzékben felkinalt kapcsolodasi pontok
¢és a hivatkozott irodalom kibontasaval.” (49). A terjedelmi korlatok ugyanis sok esetben
valdban nem tették lehetdvé az elért eredmények részletezd attekintését, az érdeklédék
azonban a tanulmanyok szovegét kdvetd gazdag bibliografia alapjan tovabb bévithetik
ismereteiket. A belsd utalasok ugyanakkor nemcsak a tovabbi tajékozodast segitik, hanem
ravilagitanak arra is, hogy a névtan egyes részteriiletei nem kiiloniilnek el élesen egymas-
tol. Utalnunk kell arra is, hogy a tanulmanyok nem egyforman kozelitik meg targyukat:
egy résziik a teljességre torekvés igényével — barmiféle értékelés nélkiil — csupan dsszegzi
a vonatkozo névtani targyt irasokat, mig masok irasaiban az értékeld, az eredményeket
stilyozo attitiid is megjelenik. Altalanossagban elmondhat6 tovabba, hogy egyre tobb ki-
sérletet latunk arra a névtudomanyon beliil, hogy a HOFFMANN ISTVAN altal vazolt funkci-
onalis kozelitésmddot nemcsak egyfajta, a nevekkel — mint konkrét nyelvi adatokkal — valo
foglalkozasbdl eredendéen adodo alapallasként érvényesitik a kutatok, hanem tudatosan
igyekeznek alkalmazni ezt a nyelvszemléletet, annak fogalomkészletével egyiitt.

SLiZ MARIANN altalanos névtani kérdésekre fokuszalo irasa (93-114) elséként
a tulajdonnévi kategdridhoz kapcsolodo altalanos, az Osszes névfajtat egyarant érintd
kérdésekkel (a tulajdonnevek mibenléte, a koznevesiilés, a tulajdonnevek forditasa,
pszichoonomasztika) foglalkozik, majd a névtudomannyal kapcsolatos témakat (termi-
nologia, alkalmazott elméletek és modszerek) targyal. A névelméleti kérdések (példaul
hogy van-e a neveknek jelentése) a névkutatok mellett a pragmatika, a jelentéstan, a filo-
zo6fia és a logika képviseldit is foglalkoztatjak. Az emlitett teriiletek szakemberei kdzott
azonban jellemzden nincs parbeszéd, az alkalmazott megkdzelitésmodok, elméleti keretek
alapveté eltérései ezt nem is igen teszik lehetévé. Igy azutan nem meglepd, hogy mig a
logikaban és filozofiaban nem egységes a tulajdonnevek mibenlétének megitélése, addig a
névtan képvisel6i — a funkcionalis szemléletet érvényesitve — jellemzden azt valljak, hogy
a tulajdonneveknek van jelentése, s mint nyelvi elemek a féonévi kategéria elemei.

A névelméleti tanulmanyt kovetéen a régdta a szakmai érdeklédés kdzéppontjaban
allo két névfajta kutatasat tekinti at a kotet, elkiilonitve targyalva a torténeti és a jelen kori
névanyag vizsgalatat.

A Torténeti személynévkutatas cimii fejezet (115-144) jegyzdje, N. FODOR JANOS,
a tudomanyteriilet eredményeit egyrészt személynévfajtanként haladva, masrészt a ku-
tatasi teriiletek szerint ismerteti. Attekintésében a legnagyobb teret — a kutatas jelenlegi
helyzetének megfeleléen — a csaladnevekkel kapcsolatos vizsgalatok kaptak, a névfajta
kialakulasanak és hasznalatanak sajatossagai iranti érdeklédés ugyanis a kezdetektdl koz-
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ponti problématikdja a torténeti személynévkutatasnak. A névfajta ugyanakkor hasznos
informaciokkal szolgalhat a nyelvtorténet (helyesiras-torténet és morfologia), valamint a
torténettudomany (gazdasagtorténet, kozépkori jobbagymigracio, etnikai rekonstrukeio,
genealdgia) és a miivelodéstorténet (példaul a kereszténység hatasanak vizsgalata) sza-
mara is. A csaladnevek tjkori torténete kapcsan a névvaltoztatas all a kutatok érdeklddé-
sének kozéppontjaban. A kdzépkori és Gjkori keresztnevek vizsgalatat napjainkra béséges
névtarak teszik lehetévé, a feldolgozasuk azonban még korantsem teljes.

A mai személynevek kutatasaban — amint az SZILAGYI-KOSA ANIKO tanulmanyabol
(145-164) kitlinik — szintén a kereszt- ¢s csaladnevek részesiilnek a legnagyobb figye-
lemben, emellett azonban teret kapnak a tovabbi névfajtak (becenevek, ragadvanynevek,
alnevek, nicknevek) is mind a hataron tuli magyarsag, mind a magyarorszagi kisebbségek
vonatkozasaban. A nyelvi kontaktushelyzet személynévadasban és -hasznalatban meg-
mutatkozo hatasat is egyre tobben kutatjak, viszonylag kevés iras foglalkozik viszont a
személyneveknek a szobeli és az irasbeli kommunikacioban valé megjelenésével, s a név-
pragmatika teriiletén is fontos feladatok varnak még a kutatokra.

TOTH VALERIA a f6bb kérdéskorok mentén ismerteti a torténeti helynévkutatas utobbi
b6 egy évtizedének fobb kutatasi iranyvonalait, illetve feladatait (165—188). A vizsgalatok-
hoz mindenekel6tt megbizhato forraskiadvanyokra van sziikség, ezek alapjan késziilhetnek
az ,,alapos, korszerii szemléletii, a modern tudomanyossag kovetelményeinek is messzeme-
nbéen megfeleld feldolgozasok™ (166), erre kivalo példat nydjtanak a Tihanyi alapitolevél,
illetve a Tihanyi Osszeiras legujabb feldolgozasai. Szintén a korszerti modszerek fontos-
sagat hangsulyozza a szerz0 a névtorténeti kutatasokban kezdetektdl fajstilyos etimologia
kapcsan: a néveredet felfejtésére a 2000-es években kidolgozott, helynév-rekonstrukcionak
nevezett () modszer Iényege, hogy nem csupan a név végsd etimonjat igyekszik feltarni,
hanem végigkoveti a név valtozasait, s igyekszik rekonstrudlni azt a helyzetet, amelyben
a név létrejott. Az igy feltart etimologiak jo alapul szolgalhatnak az etnikai célu nyelvi
rekonstrukcidban, de hasonléan hasznosak a jelenkori nyelvi érintkezések tanulmanyo-
zasabol leszlirhetd tanulsagok is. Az utodbbi évtizedben a helynév-tipologia alapelveit is
feliilvizsgaltak a szakemberek, s hasonléan 1j szempontokkal gazdagodott a helynevek
keletkezésének és valtozasanak kérdéskare is.

HEGEDUS ATTILA a mai helynevek kutatasanak s maguknak a vizsgalatba bevont
névfajtaknak a soksziniiségérdl ad atfogd képet (189-206). Attekintésébdl ugyanakkor
az is kitiinik, hogy a kiilénb6z6 iranyu vizsgalatok koziil kiemelkednek a nevek morfolo-
giai, jelentéstani és névjarasi jellegére iranyuld, illetve a névpolitikai targya vizsgalatok,
s hasonléan meghatarozok a szocsoporthoz kapcsolodo elméleti kutatasok, szembet{ind
tovabba a szocioonomasztika megerdsddése is. A tematikai soksziniiség mellett HEGEDUS
ATTILA hangsulyozza azt is, hogy egyértelmiien érezhet6 a helynévkutatas terén egyfajta
elméleti megtjulas, amely a tudomanyteriiletet ,,a funkcionalis nyelvészeti és kognitiv
nyelvészeti gondolkodas iranyaba viszi tovabb” (198).

A két kdzponti névkategoriahoz kapcsolodo kutatasok attekintését kovetden T. So-
MOGYI MAGDA az ir6i névadas vizsgalatat bemutatd tanulmanya (207-226) az interdisz-
ciplinaris jellegli névtannak az eddigiekben targyaltakon tal tovabbi kapcsolddasi pontja-
ira, az irodalommal, stilisztikaval valo érintkezésére vilagit ra. Az is kitlinik a fejezetbdl,
hogy az irodalomelméleti, stilisztikai, poétikai szemléletli névvizsgalatok jol kiegészitik
a nyelvészeti szemléletli névtudomanyi kutatasokat. Ahogy a névtani kutatasokban alta-
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laban, Gigy a névtudomany e teriilete kapcsan is szembedtld a vizsgalatba bevont nevek
korének kiszélesedése: napjainkban a szépirodalmi miivek névanyaga mellett egyre meg-
hatarozobba valik mas mifajok, a mese, a fantasy ¢s a sci-fi miifajaba sorolhato alkotasok
névanyaganak vizsgalata is.

A névtudomany eredményeit attekintd szamvetést RAATZ JUDIT zarja, aki a névtan
gyakorlati alkalmazasi lehet6ségeirdl (genealogia, jog, informatika, forditas stb.), illet6leg
az alkalmazott névtan teriileteir6l ad képet (227-247). A napjainkban robbanasszeriien fej-
16d6 informatika részérdl fokozottan jelentkezik az igény példaul olyan névelméleti kérdések
formalizalasara, mint a tulajdonnév fogalmanak meghatarozasa, ez az alapja ugyanis a sza-
mitogépes tulajdonnév-felismerésnek. Mig azonban e téren jelentds eredmények sziilettek,
mas teriileteken sok feladat var még a szakemberekre. A kotetet olvasva a névkutatas legsu-
lyosabb addssaganak a tudomanyos ismeretterjesztés kapcsan megmutatkozo hidny tiinik.

rer 1o

kaptak helyet. Sokoldalu, kutatd, tudomanyszervezd, oktatdo és tudomanynépszeriisitd
munkajat a Kiss JENO, BARTH M. JANOS, BALAZS GEZA és SZATHMARI ISTVAN altal irt
palyaképek, visszaemlékezések idézik fel. A zard egység mellett a kotet egésze méltd
tisztelgés a professzor emléke el6tt.
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1. Az 1990-es években hataron tuli és magyarorszagi nyelvészek kdzos vallalkoza-
saként indult A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdzad végén cimii kutatas. A
projekt célja a Magyarorszag hatarian kiviil, kisebbségi helyzetben €16 magyarsag nyelv-
hasznalatanak szociolingvisztikai szempontu elemzése volt, ugyanakkor pétolta a magyar
nyelvtudomany egyik stilyos mulasztasat is. A kutatas vezetdje s egyben az eredményeket
bemutatd sorozat szerkeszt6je KONTRA MIKLOS, akinek iranyitasaval el@szor a karpatal-
jai, majd a vajdasagi, szlovakiai, ausztriai és szlovéniai teriiletek vizsgalata zajlott, illetdleg
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