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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Kajar birtok helynevei a Bakonybéli dsszeirasban

1. A bakonybéli bencés monostort 1. Istvan kiraly alapitotta Szent Moric tiszteletére.
Az alapitas tényét egy 1037-re hamisitott oklevélben orokitették meg, eszerint a Gyoér
varmegye déli részén talalhatd Kajar birtok Istvan kiraly adomanyaként keriilt az apatsag
tulajdonaba (SOROS 1903: 224-227). 1. Laszl6 kiraly uralkodas idején és az 6 jovahagya-
saval 1086-ban késziilt egy birtok- és vagyondsszeiras is (a tovabbiakban: BO.), amely az
L. Istvan idején a monostor tulajdonaba keriilt birtokokon, jovedelmeken és jogkivaltsago-
kon kiviil az ujabbakat is szamba veszi. Ez a birtokdsszeiras harom késobbi hozzatoldast
is tartalmaz. Az 1086-os oklevélrész az apatsag kozvetlen kornyezetében elhelyezkedd
Koppany birtok utan masodikként ismerteti a Kajar nevii birtokot hatarainak koriilirasaval
egylitt az alabbi modon:

.Secunda villa est, que vocatur Quiar: Terminatur ab occidente ad caput voraginis, quod
dicitur Churchufeu, inde ad caput arbustarum Bolug; hinc ad agrum Lusua et est ibi cumulus,
inde ad caput quercus, et ibi est cumulus, hoc est hotar, inde per viam vadit ad caput Hassag,
et ibi est cumulus; hinc per vallem vadit ad agrum Potu, et ibi est cumulus; hinc ultra montem
cadit in paludem, a quo vergit ad caput paludis, et ibi est cumulus, qui ducit ad viam pub-
licam, et est cumulus; inde ultra agros cadit ad portum Fizeg, et est cumulus, inde ultra agros
et campos cadit in vias publicas, per quam vadit ad munimentum, quod ducit ad vias, a qua
vertitur ad rus Bessenorum, et est cumulus; inde vertitur ad predictum locum.” (DHA. 251).

A szdveg magyar forditasa a kdvetkezo: ,,A masodik falu, amit Quiarnak hivnak,
nyugatrol egy szakadék elejével hataros, amit Churchufeunck mondanak, azutan Bolug
cserjésének kezdetével, azutan Lusua szantojaval, és van ott egy halom, azutan egy tolgyes
kezdetével, és ott van egy halom, vagyis a hotar; onnan egy ut mentén a Hassag kezdetéhez
megy, és ott van egy halom. Innen egy volgyon at megy Potu szantdjahoz, és ott van egy ha-
lom. Innen egy hegyen tul egy mocsarba jut, amelytdl a mocsar kezdete felé tart, €s ott van
egy halom, amely a kozithoz vezet, és van egy halom. Onnan a szantokon tul a Fizegrévhez
jut, és van egy halom. Onnan a szantokon és mezdkon til a kozutakra jut, amely mentén
egy arokhoz megy, ami az utakhoz vezet, amelytdl a besenyok rétjéhez fordul, és van egy
halom, onnan a fentmondott helyhez fordul.” (ArpOkl. 112. DRESKA GABOR forditésa.)

A falu hatarvonalanak a leirasaban vegyesen szerepelnek latin foldrajzi koznevek és
magyar tulajdonnévi értékii szavak. A hatarpontok megnevezései tobbnyire hatarozoi sze-
repben allnak, a hatarozdi viszonyt az ad latin prepozicié jeldli pontrol pontra haladva: ad
caput voraginis, quod dicitur Churchufeu, ad caput arbustarum Bolug; ad agrum Lusua,
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ad caput quercus; ad caput Hassag, ad agrum Potu; ad caput paludis, ad viam publicam,
ad portum Fizeg; ad munimentum; ad vias, ad rus Bessenorum. A magyar helynevek
koziil csupan kettd all megnevezdszos szerkezetben, az egyik a dicitur, a masik a vocatur
megnevezést, mondast jelentd passziv igei formaval. Mindezek mellékmondatban all-
nak a fémondat latin f6ldrajzi kéznevéhez kapcsolodva (,, Secunda villa est, que vocatur
Quiar”; ,,ad caput voraginis, quod dicitur Churchufeu”). A tobbi esetben a magyar név
a fenti formula nélkiil van a latin szovegbe beiktatva. A magyar helyneveket tartalmazo
szerkezeteknek — egy név, a Hassag kivételével — a fotagja egy-egy olyan latin foldrajzi
koznév (villa, caput voraginis, arbustum, ager, portus), amely megmutatja, hogy milyen
tipusu helyet jeldl a magyar név.

A Gyor varmegyei Kajar birtok hatarjarasat 1234-ben megujitottak és kibdvitették,
mivel a gy0ri ispan varjobbagyai és a béli apatsag kozott tisztazatlanna valtak a hatarviszo-
nyok (PRT. 8: 282-284; Gy. 2: 603; DHA. 247). 1457-ben pedig ujra bejartak és felmérték
a hatarjaras déli és nyugati részét (Gy. 2: 603; DHA. 257). 1456-ban az esztergomi kap-
talan Gergely béli kormanyzo kérésére a még meglévé 1086-os pecsétes oklevélpéldany
némely részeit atiratta, tobbek kozott a Kajarra vonatkozokat is (PRT. 8: 521-523; DHA.
259). A falu hatarvonala az id6k soran nem sokat valtozott, nagyjabol egybeesik a maival
(Gy. 2: 603-604). Ezek a késébbi oklevelek is segitségemre voltak a helyek azonositasa-
ban és a helynévi szorvanyok elemzésében. Az 1234-es oklevél Beseneuthorlou és aruch
(DHA. 247) adatai alapjan az 1086-o0s oklevél latin adatait is bevontam a vizsgalatba.

Tanulmanyom a Kajar birtok leirasaban szerepld tizenegy helynevet mutatja be a
kovetkezd szempontok szerint: a helyek lokalizalasa, névvaltozatok a késébbi forrasok-
ban, a nevek keletkezése, szerkezete, funkcionalis-szemantikai tartalma, kdz- vagy tulaj-
donnévi volta.

2. Kajar. Az 1037-es Szent Istvan-féle hamis alapitolevél a Szent Moéric monostor
birtokai kdzott sorolja fel a Gydr varmegyében, Gyortdl délre talalhatdo Kajart (+1037
[1240 ¢.]/1330: Arpas, Mogos, Quiar, Nuul; Gy. 2: 603). Az oklevél szerint Istvan kiraly
adta azt az apatsagnak (PRT. 8: 225). GYORFFY szerint ez meg is felelhet a valésagnak,
ugyanis a falu az 1086-os dsszeiras hiteles részében is szerepel (Gy. 2: 603). Az 1086-0s
oklevél hiteles része haromszor emliti a falut: el6szor a monostor masodik birtokaként
hatarainak leirasaval egyiitt (1086: Secunda villa est, que vocatur Quiar; DHA. 251),
majd még kétszer az oklevélrész végén, a szolgalattal tartozo személyek felsorolasat tar-
talmazo részben (1086: In Kyar; DHA. 253). CSANKI torténelmi foldrajzaban az 1086-bol
kozolt adatot a Veszprém megyei (Balatonf6)kajarral azonositja (Cs. 3: 236), késébb a
Gy6r megyei Kajar szocikkében azonban megjegyzi, hogy ,,ugy latszik, e helység értendd
az apatsag birtokai kozt 1086-ban folsorolt Quiar alatt is és nem a veszprémvarmegyei
Balatonf6-Kajar” (Cs. 3: 550).

A Bakonybéli 6sszeirasban 1évo harom adat koziil kettében szé elején k betii all [k]
hangértékben (Kyar), mig egyben — a KNIEZSA szerint csak a 12. szazad elején megje-
lend, am akkor is ritka — g (Quiar) a [k] hangot, esetleg a [ku/ hangkapcsolatot jelolve.
KNIEZSA a k hangnak g-val vald jel6lését hatarozottan 12. szazadi jellegzetességnek tartja,
¢és a Bakonybéli dsszeiras hamisitasa egyik bizonyitékanak tartja (1952: 21). Q-val kez-
dodo alakokat talalunk még az 1037-es hamis oklevélben, az 1086-0s pecsétes oklevél
1456-0s atirataban (1086/1456: Quiar, DHA. 259), egy 1171 koriili hamis oklevélben
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(+1171 k. [XIV/XIIL]: Quiar; Gy. 2: 603), illetve elvétve egy-egy 13. és 14. szazadi ok-
iratban. Az 1037-es, az 1086-0s ¢és az 1171 koriili Quiar, illetve az 1086-0s Kyar adatok
egyarant olvashatok [kidr ~ kijar[-nak. A [kujar] olvasat nem valoszinii, mivel a qu sz6
elején maganhangzo6 elétt szinte kivétel nélkiil /k/ hangértékii. A telepiilésnév tobbi adata
alapjan' az els6 szotagban mar egyértelmiien velaris maganhangzot feltételezhetiink, az
alakvaltozatok pedig e maganhangzo nyiltabba valasarol tanuskodnak: Kujar > Kojar >
Kajar (u> o > a). Mig a korai adatokban u van, a 13. szazad kozepén megjelennek az o-s
valtozatok, a szazad végére pedig kizardlagossa valnak az a-val irtak. Egy 1517-es oklevél
Sokoro- elotaggal emliti a telepiilést a kornyék dombsagara utalva (1517: Sokorokayar,
PRT. 8: 565). 1950-ben egyesitették a szomszédos Péc telepiiléssel, 1951-t61 a hivatalos
neve Kajarpéc (Gy. 2: 617; FNESz.).

A Gyor és Veszprém megyei Kajar telepiilésnevek keletkezését egyiitt érdemes vizs-
galni (tobb ilyen névrél egyébként nincsen tudomasunk a magyar helynévkincs torténe-
tébdl). Mindketto alapjaul ugyanaz a személynév szolgalhatott, s6t PAIS DEZSO szerint
az sem zarhato ki, hogy mindkét telepiilésnek ugyanaz a személy, Kajar udvarispan volt
a névaddja (1975: 66—67). A népi magyarazat szerint is személynévbdl ered a telepiilés
neve: ,,a falu Kajar nevi foldbirtokosé volt, rola nevezték el Kajarnak” (GyMSMEFN.). A
mai Balatonfkajar elsé emlitése Kajar néven egy 1135-6s hamis oklevélben két névvel
torténik: ,,In predio Kuiar, quod vulgo Hongun dicitur, iuxta lacum Balatyn” ("Kajar bir-
tokon, amit kdzdnségesen Hangonynak neveznek, a Balaton mellett’; 1. PRT. 8: 273). Eb-
bl az oklevélbdl kideriil, hogy 1. Istvan kiraly udvarispanjanak, Kajarnak és testvérének,
Obonegnek szerepiik volt abban, hogy a (balatonf6)kajari birtok a béli apatsaghoz keriilt
(+1135: ,,pro animabus Oboneg comitis et fratris euis Kviar, qui fuit curialis comes Sancti
Stephani; PRT. 8: 273). Ezt az egyetlen adatot kozli személynévként az ASznt. is a Kuiar
cimszo6 alatt (470). A (Nagy) Kajar mint nemzetségnév még a 14. szazadban is megvolt:
1347: ,,de genere Kayar Magni” (PRT. 8: 323). A Balaton melletti birtok maganadomany-
ként lett a monostoré, ezt erdsitette meg az 1135-0s oklevél szerint I1. Béla (ERDELYT 1903:
35; PRT. 8: 273; PAIS 1975: 65-66). (A birtok Hangony néven egyébként mar az 1086-0s
Bakonybéli 6sszeirasban is szerepelt.) Tehat az 1135-0s oklevél alapjan egyértelmil, hogy
(Balatonf6)kajar a Kajar nevii udvarispanrol lett elnevezve. PAIS DEZSO elképzelhetdnek
tartja, hogy esetleg a Gyér megyei Kajar is ugyanennek a személynek a nevét viseli: felte-
hetd, hogy ezen a teriileten is lehettek birtokaik, ehhez érvként szolgalhat, hogy Kajarnak
az 1135-6s oklevélben emlitett Oboneg nevii testvére PAIS szerint azonosithaté az 1086-
os oklevélben Farkashegy hatarleirasaban szerepld utnévvel: ,,ad viam Wboneg”, DHA.
252. (1975: 67). Farkashegy birtok pedig ma Papateszérhez tartozo puszta (tehat a Gyor
megyei Kajartél nem messze délre talalhato).

A Kajar személynév etimologiajaval kapcsolatban PAIS harom lehet6séget mutat be:
1. a torok eredetl kaj- “hajlik, gorbiil; elront, tonkretesz’ igébdl valo; 2. egy szlav *kujar
"kialtd’ jelentésii szobol ered; 3. belso keletkezési, a *gorbiilés’ jelentésti vagy a hangkife-
jezb kaj- igének a névszoi szarmazéka (1975: 67-72). A térok eredeztetést hangtani alapon

''1234: Mete vero euisdem terre Cuyar (PRT. 8: 283); 1240: super quadam terra nomine
Quoyar (PRT. 8: 286); 1258: a stagno Kvyar (PRT. 8: 296); [1269]: de Koyar (PRT. 8: 298; Gy. 2:
603); 1286: de Kayar (PRT. 8:301); 1356: in possessionem ecclesie sue predicte Kayar (PRT. 8: 334);
1410: Kayar (PRT. 8: 432); 1763-1787: Koyar (EKFT.); 1806: Kajar (LIPSZKY, Mappa); 1806—1869:
Kajar (MKFT.); 1856: Kajdr (Kataszteri térképek); 2009: Kajar (GyMSMFN.) stb.
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cafolja, mig a szlav és a magyar szavakkal valo egyeztetésnek hangtani nehézsége nincs; &m
véleménye szerint hatarozottabb allasfoglalast a ,targyi koriilmények”, és a korabeli ma-
gyar személynévrendszerbe valo illeszkedés mérlegelése utan lehet mondani. Ezen szem-
pontok figyelembevételével a legnagyobb valoszinlisége szerinte annak van, hogy a Kajar
személynév a kaj- hangkifejezd igébdl szarmazik (1975: 69-72). Egyrészt fogdodzonak te-
kinti a Balaton melletti telepiilés masik — szerinte szintén személynévi eredetii — nevét, a
Hangony-t, mely a hang f6név névszoképzos szarmazéka: ugy véli, hogy a Kajar és a Han-
gony személynevek is rokonértelmiiek (’kialtd, hangoztato’ jelentésiick). Maga a személy-
név pedig a foglalkozasra utald nevek jelentéstani csoportjaba tartozhat: azzal fiigg Gssze,
hogy az udvarispannak a biraskodasban (6sszehivasban, az itélet kihirdetésében) lehetett
szerepe (1975: 71-72). Szinonim szavak személynévként valo eléfordulasarol és azonos
személyekhez valo kotddésérdl azonban nincsen tudomasunk, és ez nagyban gyengiti a
PAIs-féle parhuzamos magyarazat erejét. Ezenkiviil a Hangony mashol viznévként fordul
eld, és a hangossagra utalo jelentése meg is felel ¢ névfajtanak (FNESz.; BENYEL 2012:
105); ellenben ilyen személynevet sem az ASznt., sem a CsnSz. nem kozol. Ha pedig a vizs-
galt személynév valdban foglalkozasra utalhatott, akkor talan t6bb ilyen személynév fenn-
maradasat valosziniisithetnénk — ez is némiképpen kérdésessé teheti a fenti magyarazatot.

A FNESz. is PAIS allaspontjat veszi at:a Kajar KiISS LAJOS szerint a kidlt ige csa-
ladjaba tartozik. Végiil nézziik meg részletesebben ezt a feltételezett alapszot. A kaj- PAIS
DEZs0 szerint hangutanzo eredetli, szocsaladjaba tartozik a gaj- (gajdol, gajdos) is (1975:
72). A TESz.-ben a kiabal cimszé alatt azt olvashatjuk, hogy az ige talan a régi kajal-
bajal, kajal "kiabal, kialt’ hangutanz6 eredetii igecsaladba tartozik. A szdcsalad tagjai ko-
zlil a mély hangrendii formdk az eredetibbek (1357: Solumkaialthow, 1372 u./1448 k.:
kayaltafokual, 1416 u./1466: kaialtocnac, TESz. kialt); nyelvjarasokban ma is ¢l ez a
forma (1. pl. Balatonkenese: kajabdl, kajat; UMTsz. kiabdl, kidlf). Az igei alapszohoz az
-ar, -ér deverbalis nomenképzo (valdsziniileg képzobokor) kapesolédhatott (vo. kajtat >
kajtar, vez- > vezér stb.), mely mar az 6magyar korban sem tartozott az elevenebb for-
mansok kozé (D. BARTHA 1958: 82). Az ezzel a képzdvel 1étrejott névszok D. BARTHA
szerint tobbnyire a cselekvot jelolik: ez igaz a kajal > kajar *kialtd’ esetében is. A helynév
adataiban a 13. szazad végéig zart velaris maganhangzo van; a kialt, kiabdl ige csaladjaba
tartozo szavak torténeti adatai viszont u-s format egyaltalan nem mutatnak, legelsé el6-
fordulasként a TESz. az 1195 koriili vegyes hangrendi, elhasonuléssal 1étrejott keaffatuc
alakot kozli (2: 482, kialt). A TESz. egyébként a kialt ige tovének és a korai Kajar sze-
mélynévnek az Osszefiiggésére nem utal. PAIS szerint a kaj- hangutanzo szénak esetleg
¢lhetett *kuj- alakja is a haj ~ huj indulatsz6 megfeleléséhez hasonldan (1975: 69), ez
tehat megoldhatna a személy- és helynév alakvaltozatainak problémajat.

Végiil felvethetd még az az elvi lehetdség is — melyet PAIS nem vizsgalt —, hogy akar
a helynév is szolgalhatott a személynév alapjaul.

3. Horh-f6. Kajar hatarleirasaban ez az elsoként emlitett hatarpont, mely a falut nyu-
gati iranybol hatarolja. A helyfajtat a szoveg kozvetleniil megjeloli: ,,ad caput voraginis”,
azaz DRESKA GABOR forditasaban ’szakadék kezdete’. A latin vorago azonban nemcsak ’sza-
kadék’, hanem *mélység’ jelentésii is altalaban. A kornyék ismeretében itt sem szakadékrol
lehet sz6 (a falutol nyugatra sik vidék tertil el), hanem inkabb kimélyitett vizmederrdl, mély-
utrol, illetve hatarpontként ennek valamelyik végérdl. A név szerepel egy 1234-es oklevél-
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ben: ,,terminatur ab occidente ad caput voraginis, quod dicitur Churhufeu” (DHA. 247) és az
1086-0s pecsétes oklevélpéldanyrol késziilt 1456-os atiratban is: Churchufew (DHA. 259).

A kétrészes helynév elsé névrésze is foldrajzi kdznév, mely tobbjelentésii szo: a
hurhu altalaban ’(mély)at’, ’(vizmosta) arok’. A régi nyelvben helyet jel516 emlitései alap-
jan a TESz. (horh) szerint vizmosta arok, mélyut’; a tajnyelvben *mély hegyi tt, két hegy-
oldal kozotti szoros 1t, szakadékos hegyoldalba vajodott (vizmosta) meredek ut’ (MTsz.,
horh), *vizmosta mélyut’, *hegyszoros’ (FKnT. 184); a valosziniileg kiilonb6z6 képzokkel
1étrejott horha, horho, horhos szintén *vizmosta mélyut; hegyszoros, illetve az abban ve-
zeté ut’ (UMTsz. horhé). A szo régi és mai foldrajzi elterjedtségét HOFFMANN foglalta
Ossze, ez alapjan a horh és szarmazékai (horha, horho, horhos, horog, horhdagy) dunantali
tajszoknak tekinthetdk (2010: 111). A Dunatél keletre csupan Bodrog megyébdl (KMHSz.
1: 132) és Ugocsa megyébdl (KOCAN 2009: 126) vald egy-egy helynévi adata az 6magyar
korbol. Kajar falu ujkori helynévgytijtése is emlit Horog helynevet, PESTY gytijtése pedig
Horogi adatot 1864-bdl: ,,felolrdl a patki alulrol a Kajar hatarral hataros...” (MNA.). A
TESz. is tesz emlitést a horh és a foldrajzi kdznévi jelentésii horog szavak etimologiai 6sz-
szetartozasar6l (TESz. horog), HOFFMANN szerint ezek bizonyara dsszefiiggenek (2010:
111). A szo6 alakjaval kapcsolatosan HOFFMANN a TA. hurhu szérvanyat elemezve azt
allapitja meg, hogy ilyen alakban a TA.-n kiviil csak egyetlen forrasban jelenik meg, még-
hozz4 a BO.-ben, illetve annak masolataban (2010: 110). Késébbi emlitései ugyanis — mar
a 12. szazadban is — tdvéghangzo nélkiiliek, illetve valtakoznak kdzépsé nyelvallasa ma-
ganhangzo6t tartalmazo valtozatokkal, majd megjelennek a kiillonbozé képzokkel ellatott
alakok is (1. OklSz.; TESz.; KMHsz.; FNESz.).

Okleveliinkben a hurhu foldrajzi koznév jeloletlen birtokos jelzés szerkezetet alkot
a f6 kozszdval. A f6 ~ fej f6ldrajzi koznévként tobbnyire *forras’, illetve *vminek a kez-
dete’ jelentésti (TESz.), és gyakran alkot viznévvel szerkezetet. A fenti jelentésein kiviil
nyelvjarasokban és régi helynevekben azonban egyéb jelentésekben is eléfordul: ’vizfo-
lyas kezdete’, *volgy bejarata’, *vizfolyas nagyobb aga’, ’(hely) magasabban fekvo része’
(FKnT. 149). HOFFMANN ISTVAN arra hivja fel a figyelmet, hogy nem viznévi elétaghoz
is gyakran kapcsolddik, igy pl. volgy, hegy, erd6, mezd, mocsar, épitmény stb. nevében
is eléfordul (2010: 122). A vizsgalt oklevélben, mint azt megallapitottuk, szintén nem
viznévhez kapcsolodik; hanem a hurhu-nak — ami nem teriiletet, inkabb vonalszerti objek-
tumot jeldlt — a kezdetét, illetve masfeldl szemlélve a végét.

4. Balog [...]. A Kajar birtok hataraban emlitett fas, cserjés hely valdszintileg a fa-
lutol nyugatra es6 Horh-f6 mellett, talan attol észak-északkeletre talalhatd, a hatarok le-
irasa ugyanis nyugatrdl keleti iranyba, Hassagy felé tart. Az oklevél 1456-os atirataban a
szokezd6 massalhangzo helyén H van (Holug, DHA. 259), ami eliras lehet. Az 1234-es
hatarrendezés targyaban sziiletett oklevélben pedig a Balog -d képz6t tartalmaz: ,,inde ad
caput arbustarum Bolugd” (DHA. 247). Késébbi adata nincs.

A szbérvanyadat nyelvi megitélése nem egyértelmii: esetleg személynévi szerepben
all, am valdsziniibb, hogy helynévként hasznalatos, az utobbi esetben a helynév Balog-
ként (késébb Balogd-ként) vagy egy bizonyosan meg nem hatarozhat6 utdtaga kétrészes
helynévként rekonstrualhato.

Az ASznt. a Balog els6 személynévi adataként az 1086-os eléfordulast tiinteti fol,
a kovetkez6 adatok pedig a 13. szazad elejérdl valok (86). A Tihanyi Gsszeirasban eléfor-
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dulé hasonlé — birtoklast kifejez6, személynév + foldrajzi koznév tipusu — szerkezetek
kapcsan KOVACS Eva koriiljarja azt a kérdést, hogy ezek személy- vagy helynevek-e in-
kabb (2015). PL. a terra Lodorf’Lodorf foldje’ esetében a név személynévi statusza mel-
lett érvel az oklevélbdl vett mas példak alapjan, amelyekben szintén foldrajzi kdznév +
személynév alkot genitivuszi szerkezetet (pomerium Laurentii ’Lérinc gylimolesoskertje’,
terra Egydi *Egydi foldje’). De azt is hozzateszi, hogy a terra Lodorf esetében viszont
nem jelenik meg a sz genitiviuszi esete (KOVACS 2015: 118). A mi esetiinkben a név
szintén nincsen grammatikailag beillesztve a szovegbe. Masrészt a Balog személynév-
nek nem szerepel -d képzés szarmazéka FEHERTOI személynévtaraban (ASznt.), pedig a
-d személynevek végén egyébként gyakori. (Ezt esetleg magyarazhatja az, hogy a Balog
mar eleve képzds forma, és a korai d6magyar korban a -k ~ -g képzé még eleven lehe-
tett.) Az OklSz. is csak a helynévi szarmazékok kdzott emlit Balogd alakot: 1230: ,,Villa
Garab Bolugd Gregorfolua”, ,,In villa Bolugd”. (Annak eldontésére, hogy egy -d képzds
személynévi alapszava helynév puszta személynévi keletkezésti vagy képzett, BENYEI is
azt javasolja, hogy nézziik meg, hogy -d képzés személynevet adatol-e az ASznt. [2012:
60]). gy alaktani érvek alapjan is gondolhatjuk, hogy valosziniibb a vizsgalt név helynévi
mivolta. A -d-r6l BENYEI is megallapitja, hogy egyéb funkcioi mellett mar a legkorabbi
nyelvészeti elemzések is felismerik alapvetd helynévalkotod szerepét (2012: 53). A sze-
mélynévi adatok -d képz6 nélkiili volta miatt is feltételezhetjiik tehat, hogy az 1234-es ,,ad
caput arbustarum Bolugd” kifejezésben a -d helynévképzo szerepét tolti be (tehat a Balogd
-d-je hely- és nem személynévképzd). Mivel e névnek az 1086-os Balog az eldzménye,
ezért a Balogd képzdvel valo boviiléssel keletkezett, és a -d valdsziniileg a helynévi sta-
tusz megerdsitésére szolgalt, a folyamatban a -d képzds helynevek analogidja is szerepet
jatszhatott. A telepiilésnevek -d képzdvel vald boviilésérél TOTH VALERIA azt irja, hogy
kiilondsen gyakran jelenik meg a személynévbdl szarmazokon, és a jelenség a 13-14.
szazadban volt a legintenzivebb (2008: 122—124). Az 1234-es Balogd helynévi statusza
alapjan tehat minden valdsziniiséggel elvethetjiik azt a feltevést, hogy az 1086-0s ,,ad
caput arbustarum Bolug” szdvegrész nem helynévi adat.

Ezek utan még azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy a kérdéses helynév egy- vagy
kétrészesként rekonstrualhato-e. A nevet a HA. 2. a Balog cimszonal kozli (illetve az okle-
vél 1234-es masolata alapjan a Balogdot is megadja alcimszoként), a cimszdvalasztassal te-
hat az egyrészesség mellett foglal allast. Az egyrészesség mellett szolhat az 1234-es -d-vel
béviilt név, mivel ha a masolatban feltiintették a névnek a megvaltozasat vagy valtozatat
(ami talan a valos hasznalatot is tiikrozte), feltételezhetjiik, hogy feltiintették volna azt is,
ha a nevet magyar foldrajzi kdznévvel egyiitt hasznaltak volna. Az egyrészességnek a név-
tipologia tanulsagai sem mondanak ellent, hiszen a helynevek — és a mikronevek — kdrében
is gyakori a metonimikus névadas, amikor a tulajdonos nevével jelolik meg a helyet. Am
nem zarhat6 ki az a lehet6ség sem, hogy a latinul szerepld foldrajzi kdznév (arbustum) a
megfelel6 magyar szonak a forditasa az oklevél irdja altal. A latin f6ldrajzi kéznévnek a
magyar névhez valo tartozasanak a problémajat jarja koriil tobbek kozott HOFFMANN IST-
VAN a TA. portus ecli (Ekli vagy Ekli-rév[e]) (2010: 161), KOvAcs Eva a TO. sabulus Bab
(Bab vagy Bab homokja), pons Cebeth (Cebet vagy Cebet hidja), pons Edenen (Edenény ~
Edenény hidja) adatai kapcsan (KOVACS 2015: 146); mindketten arra jutnak, hogy teljes
bizonyossaggal elfogadhat6 megoldas nincsen. A helynév-tipologia tanulsagai is megen-
gedik, hogy kétrészes helynevet feltételezziink (vo. pl. 1232/13546: Bolugsegh, +1256:



216 Sz6- és szOlasmagyarazatok

Bolugkereke; ASznt.). Természetesen megoldhatna a problémat, ha az adott helynévnek
lennének késobbi adatai, a Balog esetében azonban — a két idézett példan kiviil — ilyenek
nincsenek. Tamaszkodhatunk még az oklevél helynévhasznalati sajatossagaira is. A BO.-
ben a személynév + foldrajzi koznév szerkezetli kétrészes nevek nem jellemzok (az egyet-
len — egyébként bizonytalanul elemezhetd — talan idesorolhatd név a Qupis uta, mely ut-
név). A személynevet is tartalmazo (nem telepiilésnévi) helymegjeldlések pedig tipikusan
latin f6ldrajzi koznév + személynév szerkezetiick (ad agrum Potu, ad sepulchrum Welen
stb.). Feltételezhetjiik, hogy a Qupis uta-hoz hasonldan itt is magyarul szerepelt volna a
foldrajzi kdznév, ha az a név része. (De az is elképzelhetd, hogy éppen a Qupis uta adat
,,10g ki”, mivel az oklevélird altalaban azt az eljarast kdvette, hogy ilyen nevekben latinul
adta meg foldrajzi koznevet.)

Végiil megallapithato, hogy bar nem donthetd el megnyugtatéoan a név keletkezési
moédja (metonimikus vagy szintagmatikus) és szerkezeti felépitése (egy- vagy kétrészes),
de az nem lehet kétséges, hogy az adat helynév, és magyar névadoktol szarmazik.

5. Lusva [fold(je)]. A helynév a latin f6ldrajzi koznév (ager) szerint szantot jelol. A
teriilet, mivel a falu hataranak a leirasa a falutdl nyugatra esé Horh-f6t6l a falut északrol meg-
keriilve kelet felé Hassagy iranyaba tart, valosziniileg Kajartol észak-északnyugatra talalhato.

A név olvasata és értelmezése is bizonytalan. A s betli hangértéke az oklevélben
leggyakrabban /s/, ritkan [sz], egyetlen esetben /cs/. Nem valoszinti, hogy az oklevélben
van adat /zs/ fonémara (de 1. esetleg Zlip). Ezek alapjan a Lusua sz valdszinii olvasata:
[luspa]. A Szent Laszlo-féle birtokdsszeiras pecsétes példanyanak 1456-os atirataban a
sz6 utols6 massalhangzojat w beti jeloli: ,,ad agrum Luswa” (DHA. 259).

Megmuivelt teriilet gyakran kapja nevét a birtokosardl, az oklevélben és Kajar ha-
tarleirasaban is vannak ilyen nevek (Balog [...], Potu [fold(je)]), ezek alapjan feltételez-
hetjiik a Lusua személynévi mivoltat. Az ASznt.-ben is szerepel Lusua személynév, am
a névtar az 1086-o0s adatot kozli egyetlen eléfordulasként (503). A sz6 eredete ismeret-
len. Hangalakja alapjan talan szldv személynévre gyanakodhatunk. Milyen szlav etimo-
nok johetnek szoba?* Feltételezhetjik a szlav */vzive “hazudos’ melléknevet (DCCS 16:
263-264) a személynév hatterében. A melléknév -ko képzds szarmazékara van 6orosz
személynévi adat (1545: Jlxcusxo, egy paraszt neve Novgorodban; DCCS 16: 264). A
melléknév jelentése alapjan valoszintisithetjiik hasonlé ragadvanynevek létrejottét a szlav
nyelvekben. A *lvziva szbalak lehet a */vzive személynév genitivusi esete, mely példaul
a *[pole/zemlja] Lvziva, azaz **Lvzive mezeje/foldje’ birtokos jelzds szintagma bovit-
ményi részeként allhatott (vO. az orosz telepiilésnévi Jlorcusxa alakkal, mely a -ko képzos
szarmazékbol alakult, Vologodszkban 1év6 falu neve; DCCS 16: 264). Nincsen hangtani
akadalya a szlav és magyar alakok megfeleltetésének: a tébelseji szlav »-nak a 11. szazad-
ban a magyarban u felel meg; a szlav Z a magyarban hanghelyettesitéssel ebben az idd-
szakban a magyarban lehetett s; illetve a szlav mésodik szotagbeli i kiesése magyarazhaté
a kétnyiltszotagos tendenciaval. Kevésbé valdszinii magyarazat szerint a szo esetleg egy
szlav kdznévre megy vissza. A szldv *lozZina f6ldrajzi kdznévként tobb szlav nyelvben is
megvan: a szlovén lozina *meredek lejtén 1évo szantd’, a cseh nyelvjarasi lozina 'nem
mély volgy a szant6foldon/mezon’, az dorosz oscuna *volgyhajlat’, az orosz nyelvjarasi
noxcuna *volgy; erdében 1évo vizmosas, szakadék’ (DCCSI 16: 126). (A latin ager szénak

2 A szlav etimonok Otletét koszondm ZOLTAN ANDRASnak.
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is van FINALY szotara szerint 'volgy’ jelentése.) Ez lehetne a teriiletnek a szlavbol atoroklott
neve. Ennek a szofejtésnek két nehézsége is van: 1. a szlav *lozina n-je csak akkor magya-
razhato, ha a Lusua masodik u-ja n-nek lenne olvashato: ez azonban az 1086-os oklevélben
egyértelmiien u, az 1456-0s atiratban pedig w, 2. az oklevélben tipikusnak mondhat6 a
személynév + latin f6ldrajzi koznévi birtokos szerkezet, valoszintileg ezek soraba illeszke-
dik a vizsgalt név is. Esetleg 0sszefiigg a Lusa személynévvel, melynek egyik korai adata
a béli kolostorban késziilt, az apatsag birtokainak Osszeirasat tartalmazo hamis, 1171-es
oklevélbdl valé: Gannan Lusa, Henyén Lusad nevii személyt emlitenek (PRT. 8: 275). A
Lusa személynevet KiSs LAJOS magyar eredetiinek tartja (1. FNESz. Lozsad).

Nehéz megitélni, hogy a latin kdznév a magyar név foldrajzi koznévi részének a
forditasa-¢ vagy egyrészes — talan puszta személynévi — helynév, ugyanis az ager Lusua
kés6bbi emlitését nem ismerjiik.

6. Hatar. A Kajar hataraban 1év6 hatarként szolgalo halom a telepiiléstdl talan észak-
keletre talalhatd, ahonnan egy ut a Hassagy felé vezet.

A hatar koznév a hat ige -ar névszoképz0Os szarmazéka (TESz.). Eredeti jelentése:
“tertiletek kozotti valasztovonal, sav, illetSleg az ezt jelz6 targy vagy természeti alakulat’.
Az OkISz. els6ként a "halom, domb, kiemelkedés’, masodikként pedig a ’valasztovonal’
jelentését adja meg. A hatart jelzé természeti alakulat vagy targy nagyon sokféle lehet, az
OKklISz. adatait attekintve tobbek kozott a kdvetkezd foldrajzi koznevek jelennek meg ha-
tart jelolve: ség, halom, hegy, ut, dsvény, fa, ko, ér, patak (OkISz. hatar). A foldrajzi kdzne-
vek szotaraban a kovetkez6 szoosszetételekkel talalkozunk: hatdardrok, hatarbére, hatar-
domb, hatardiild, hatarér, hatarfa, hatarfold, hatarkd, hatdrsanc, hatarséd, hatarut (FKnT.
174-175). A Bakonybéli 6sszeirasban a kozeli Arpas birtok hatarleirasaban szintén halom
jeloli a hatart: ,,de qua itur ad cumulum, qui dicitur hatar” (DHA. 251). A vizsgalt adatban
leginkabb a ’hatarjel616 foldkupac’ k6zszdi jelentés valoszintsithetd.

Nem lehet eldonteni, hogy a hatar szorvany az oklevélben kodzszoi vagy tulajdon-
névi szerepben all-e. Mivel késobbi emlitése nincs, ez nem adhat tampontot a dontésben. A
szovegben a kozszoi jelentésének megfeleld jelentésben all (annak specialis tipusat a latin
koznév mutatja), tehit ez sem igazit el minket. Erdemes még megnézni a szérvanynak a
latin szovegbe valo illesztésének a modjat. HOFFMANN azt irja, hogy a tulajdonnévként allo
magyar foldrajzi kdznévi alaka szorvanyokra formai szempontbol inkabb az jellemzd, hogy
vagy latin foldrajzi k6znév utan allnak, vagy barmiféle specialis szerkezet nélkiil illeszked-
nek be a latin szovegbe (2004: 55; itt: ,.et ibi est cumulus, hoc est hotar”). Ezzel szemben
a megnevezOszos szerkezetben allok inkabb kozszonak mutatkoznak. Az oklevélben a tar-
gyalton kiviil még kétszer eléforduld hatdar szorvany mindegyike — az itt vizsgalttdl eltéréen
—ilyen: 1. Arpas mellett ,.de qua itur ad cumulum, qui dicitur hatar”; 2. a nyolcadik prédium
leirasaban ,,de qua itur ad signum, quod vulgo dicitur sotar” (DHA. 251-252). Mas, az okle-
vélben szerepld foldrajzi koznévi alaka szorvanyokra is inkabb a megnevezdszos szerkezet
jellemzé: pl. ,,per medium ruris, quod dicitur theluch” (DHA. 250), ,,per munimentum, quod
vulgo dicitur aruk” (DHA. 251). A fent emlitett példak szovegbe illesztésének modjatol
kétségkiviil kiilonbozik a Kajar hatarleirasaban szerepld szorvany. Végiil nézziik meg, hogy
a vizsgalt szorvanyt tartalmazd bekezdés szovegében milyen szerepet toltenek be és milyen
formaban allnak a halmot jel616 hatarpontok. Kajar hatarleirasaban tobb halom (cumulus)
is meg van emlitve (1. Lusva szantdja mellett, 2. a Hassagy kezdeténél, 3. Potu szantdja
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mellett, 4. egy mocsar mellett, 5. egy kozat mellett, 6. a Fizegy réve mellett, 7. a Beseny6k
rétje mellett), de ezek koziil csak ez az egy van a magyar hatar sz6val megnevezve. Ez — a
formai szempontu érvek mellett — szintén megengedi azt a kovetkeztetést, hogy a Hatar
esetleg ennck a bizonyos halomnak a neve, azaz lehet tulajdonnévi szerepii.

7. Hassagy. A nevet Hashag formaban olvashatjuk a Kajarral szomszédos Ravaszd
hatarai kozott felsorolva egy kozel egykora oklevélben (1093 k.: et silva ... Hashag, Gy.
2: 621). Itt a latin silva ’erdd’ sz6 alapjan kovetkeztethetlink a hely fajtajara. GYORFFY
szerint a teriilet azonos a Fekete-erdd néven is emlitett hellyel (1344: tenderetur ad metas
silvarum, que dicerentur vulgariter Feketeu Erdeu; PRT. 8: 320; Gy. 2: 637), amely a
délnyugati Sokord egyik magaslata (Gy. 2: 564, 638), és Kajartol északkeletre egészen
Ravaszd és Tarjan telepiilések hataraig huzodik. Az emlitett 1344-es oklevél hatarjaras,
melyet a béli apat a Tarjanhoz tartozo vitatott tulajdont foldek tigyében kért Lajos kiraly-
tol. Az OklSz.-nak a pannonhalmi oklevéltarbol kozolt 1359-es adata — ,,Versus Siluam
ipsius Monasterii Feketeuerdeu seu Hassagh vocatam” — is meger6sitheti azt a feltevést,
hogy a két név denotatuma ugyanaz. A 19. szazadi térképek is erdds teriiletként mutatjak
a két falu hatarat, ezeken a Fekete-hegy (MKFT., HKFT.) és a Ravazdi-erds, Harum-
Tarjanyi-erdé nevek szerepelnek (Kataszteri térképek, 1856). Egy 1931-es térképen a
Ravazdi erdd név all (Gy. 2: 638). A mai névgyljtésben Ravazd nyugati, Kajar felé esé
hatarrészén is szerepel egy Harsagy-vogy nevil volgyként, illetve erdéként jelolt teriilet
(GyMSM.). A Hassdagy tehat valdsziniileg egy nagyobb kiterjedésii erdd, mely Kajartol
északkeletre Ravaszdig (esetleg Tarjanig) huzddik, a Bakonybéli 6sszeirasban pedig ha-
tarpontként ennek a Kajarhoz kozel es6 része, kezdete emlitodik.

A Kajar és Ravaszd hataraban 1év6 erdd nevének irasformai a rovid massalhang-
z6s (1234: Hasag, DHA. 247), a hossz(i massalhangzo6s (1086: Hassag, DHA. 1: 251;
1086/1456: Hassag, DHA. 259) és az elhasonult alakra (1093 k.: Hashag, Gy. 2: 621) is
mutatnak példat. A vizsgalt oklevélbeli név olvasata valdsziniileg: [ydssagy].

A Hassagy a hars fanév -gy képz6s szarmazéka. Az alapnyelvi eredetii sz6 eredetibb
alakja a korai adatok alapjan has, hds, has lehetett (TESz., MSzFE.). A -s intervokalis
helyzetbe keriilve geminalodhatott ss-sé (1. 1086: Hassag, DHA. 251; 1359: Hassagh,
OklSz., 1420: hassasgudur, OklSz.); illetve a hossz(i massalhangzé bizonyos nyelvjara-
sokban elhasonulassal si-va (1. +1058/1300//1403: Hashag, KMHSz. 1. Hassagy, 1093 k..
Hashag, Gy. 2: 621; 1223: Hashat, OklSz.; 1254/1324: Hashag, OklSz.; 1346: Hashagh,
OKklSz.) vagy rs-sé valhatott (1. hdrs) (TESz.). Az elnevezés a -gy helynévképzovel jott
1étre (a képzo részletesebb targyalasat 1. a Fiizegy szocikkében). Ez a képz6 D. BARTHA
KATALIN szerint ,,legelevenebb névényi alapszobol alkotott helynevekben”, funkcidja a
valamivel valo ellatottsag kifejezése (1958: 104). Az elemzett helynévben a képz6 -dgy
formaban szerepel (1. még Szildgy, Nydragy), a hosszl -d D. BARTHA szerint a képz6hoz
tapadt nyilt tdvéghangzo megnyulasanak az eredménye (i. h.). E névnél is felmeriilhetne
az a kérdés, hogy a név képzéssel alakult-e vagy Osszetétellel az gy ~ igy ~ égy *folyo,
patak’ foldrajzi kdznévvel: am szemantikai okbol (a név denotatuma erdd), és alaki szem-
pontbol is (-dgy végz6dés) minden valdsziniiséggel elvethetd a végzodés foldrajzi koznév
volta. A képzéssel valo keletkezést tamogatja az is, hogy a hdrs fanév a -gy képzon kiviil
mas szinonim képzokkel is hozott 1étre helyneveket az 6magyar korban: 1. a -d, -t képz6-
vel: Hashat (OklISz.), Hasad (D. BARTHA 1958: 105); 2. a -ny képzbvel: Harsan (Gy. 2:
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71, FNESz.). A névadasi motivacioja: a teriilet ndvényzetét harsfak alkotjak, vo. Almdagy,
Nyaragy, Szilagy, Szaldobagy stb. (FNESz.). A Hdssagy névre az 6magyar korbdl az itt
targyalt erdénéven kiviil féleg telepiilésnévi példakat talalunk, ezek metonimikusan ala-
kulhattak: Hassagy Baranya megyei telepiilés (KMHSz. 1: 124, Hassagy), Harsag a mai
Kelet-Szlovakiaban, Hassdag Erdélyben, Somogyhdrsagy és Zalahdshagy Somogy és Zala
megyében talalhatok (FNESz.).

8. Potu [fold(je)]. A Kajar hataraban emlitett szant6fold a hatarleiras iranyat kovetve
a Hassagytol valoszintileg délre, a falutdl pedig keletre-délkeletre helyezkedhetett el. Itt ma
a Kajarpéccel hataros Sokoropatka telepiilés talalhatd. Elképzelhetonek tartom, hogy a tele-
piilés Potu [fold(je)] helyén alakult, és esetleg a neviik is Osszefligg: a hatarleirasbdl is tgy
tiinik, hogy Kajar keleti hatara a Sokor6 nyugati és kozépsé vonulata kozotti volgyben ha-
z6dott, tehat éppen ott, ahol késébb Patka falut emlitik. Esetleg ez éppen a Potu birtokaban
1év6 tertiletekbdl johetett 1étre. GYORFFY szerint Patka birtokrol az els6 adat 1258-bél vald
(1258/1352/1436: Potka, Patka, Gy. 2: 615), ekkor adomanyoztak a zsambéki monostornak,
késObb a pannonhalmi apatsag birtokaként emlitik (1323/1332: Patka, uo.). Az itt olvashatod
hatarleirasaban az is szerepel, hogy a béli monostor falujaval (Kajarral) északnyugat felé
hataros (Gy. 2: 615). Kés6bb elpusztult, majd ujratelepitett falu. A katonai felmérések térké-
pein Kajartol keletre egy Puszta Patka nevi hely, attol délre Patka ~ Patka telepiilés jelenik
meg (EKFT., MKFT., HKFT.), a kataszteri térképen (1856) Puszta és Patka. A két hely azo-
nossaganak némiképpen ellentmond, hogy az 1086-o0s oklevél késdbbi masolataiban is sze-
repel a szant6fold (amelyekben pedig a hatarjarast is ellendrizhették). Tehat elképzelhetének
latszik, hogy két kiilonboz6é személy neve szolgalhatott a névadas alapjal, &m ezzel egyiitt
az is, hogy az alapul szolgald Potu — Potka ~ Patka személynevek Osszefliggését éppen a
csaladi Osszetartozas magyarazza (ami a személynévadasban egyaltalan nem volt ritka).

A név kiillonb6z6 irasformakban szerepel a Szent Laszlo-féle Osszeiras 1456-0s
atirasaban (ad agrum Potu, DHA. 259), az 1234-es Kajarnal tortént hatarigazitast tar-
talmazé oklevélben (ad agrum Poth, DHA. 247) és egy 1457-es V. LaszIo kiraly altali
interpolatumban (de agro Pathe, DHA. 257). Az 1234-es okirat itt is eltér az 1086-0s
alaktol (akarcsak a Balog [...] és a Hassagy stb. adatoknal is): itt a személynév végén hi-
anyzik a tévéghangzo (szemben az 1456-0s atirassal). Az 1457-es szorvanyban a tébelseji
maganhangzo nyiltabba valasat tapasztaljuk, a szovégi -¢ talan birtokjel.

Az ASznt. a Potu, Potuh cimsz6 alatt kozli az 1086-os adatot (650). Tévéghangzos
alakra a BO.-beli az egyetlen biztos példa a TA.-belin kiviil (putu uueieze). A Pot, Poth,
Potth, Poht cimsz6 alatt szerepel sok mas mellett az 1234-es adat, az adatok nagy szama
azt mutatja, hogy gyakori személynév volt az Arpad-korban (648-649). A szomszédos
Tarjanban 1237-40-ben Pot nevii csikos €1 (Gy. 2: 637). Egy Path személynévi adat van az
ASznt.-ben egy hamis oklevélbl, erdénévben a Path cimszo alatt: +1092/+1274: ibidem
est silva Path nomine (616). A személynév eredetével BARCZI GEZA a TA.-ban szerepld
putu uueieze szorvany kapcsan foglalkozott: megfontolta a korabbi szofejtési kisérleteket
(MELICH német és PAIS torok szarmaztatasat), de egyiket sem talalta elég meggy6zonek,
végil ismeretlen eredetiinek mondja a nevet (1951: 23-24). FEHERTOI KATALIN — elsésor-
ban MELICH nyoman — a német mellett a szlav eredeztetést is elképzelhetének tartotta (2006:
165). Idetartozdnak véli a Potu, Puth, Puta, Putus személyneveket is. A személynév német
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alatamasztani, a szlav eredet bizonyitasara pedig kiilonbozo szlav személynévi példakat
hozott. Végiil arra jutott, hogy ,,a német eredetli Pot és a szlav eredetli Put hangzasban és
irasban keveredett”, és nem indokolt a nevet egyértelmiien idegen eredetiinek tartani (i. h.).
A FNESz. (ném. R. Potho, FNESz. Felsépaty) és BENYEI-PETHO (1998: 26) a személy-
névbdl alakult telepiilésnevek névfejtése kapcsan a személynév német eredetét fogadjak
el. HOFFMANN ISTVAN BARCZI GEZA¢hoz hasonld, am FEHERTOInAl dvatosabb véleményt
fogalmazott meg a TA. szorvanyanak az elemzése kapcsan (2010: 90). Véleménye szerint
a szo rovidsége miatt, illetve amiatt, hogy a személynévi etimologiak esetében még a hely-
val kapcsolatosan. A névnek a magyarban meglévé hangalaki és irasbeli valtozatossaga is
inkabb HOFFMANN Ovatossagra int6 véleményét tamasztja ala. Az mindenestre latszik az
adatokbol, hogy a személynév csak a két 11. szazadi oklevélben —a TA.-ban és a BO.-ben —
fordul el6 tévéghangzdéval (putu és Potu). A késébbi alakokban a zart maganhangzosok
mellett megjelennek az o-t tartalmazok, majd — a FEHERTOI altal idesorolt neveket kiegé-
szitve — az a-t tartalmazok is (+1092/+1274: silva Path, ASznt.616; 1457: de agro Pathe,
DHA. 257), ugyanis az 1457-es adat minden bizonnyal az 1086-o0s ager Potu folytatasa.
Am ez a nyiltabba valasi tendencia szamléjara is irhato, nem feltétleniil a német és szlav
alakok keveredésével magyarazhat6 (1. 1292: Puthwasara [ASznt. 658] > 1296: Potuasara
[ASznt. 649]; 1086: ad agrum Potu [DHA. 251] > 1457: de agro Pathe [DHA. 257]). Va-
16sziniileg ehhez a személynévhez tartozik a BO. egy masik adata is, méghozza a Koppany
hatarleiraséban talalhat6 hatarjel megnevezése (az ASznt. utalocimszavai is emellett foglal-
nak allast): ad statuam Puti (DHA. 250). Esetleg Osszefiigg a kozeli Patka telepiilésnévvel
(1. fent is). A Pdtka nevii telepiilés(ek) etimologiajarol a FNESz. azt irja, hogy puszta sze-
mélynévbdl keletkeztek magyar névadassal (FNESz. Patka). Maganak a személynévnek
az etimoldgiajardl pedig azt tartja, hogy -ka képzds szarmazéka egy dmagyar személynév-
nek, melynek alapjaul német név szolgalhatott (FNESz. Felsépaty). BENYEI-PETHO — a
FNESz.-re hivatkozva — azt irjak, hogy Pdatka és a varmegye északi részén talalhato Patos ~
Patas telepiilésnevek is az 6magyar Pot személynév képzOs valtozatabol jottek Iétre, és a
név a telepiilés birtokosara utal (1998: 25, 55). A Pdatka 1étrejotte -ka helynévképzovel valo
béviiléssel kronologiai és nyelvfoldrajzi okok miatt nem tlinik valdszintinek (v6. TOTH
2008: 125-126). (Viszont az ASznt. sem kozol Potka ~ Patka személynevet!)

A név egy- vagy kétrészességének, azaz a magyar foldrajzi koznév meglétének vagy
hianyanak az eldontése ebben az esetben is problematikus. A Balog /...] névhez hasonléan
sz6lnak érvek mellette és ellene is. Kétrészesség esetén a latinul szerepld foldrajzi koznév
(ager) a magyar megfelelének a forditasa. A HA. 2. ezt is egyrészes névként kozli (80).
Figyelemremélté még esetleg a kdvetkezé helynévi analogia: +1092/+1274: ibidem est
silva Path nomine (ASznt. 616). Itt a nomine szd egyértelmiivé teszi, hogy a név egyré-
szes. Amennyiben a szant6fold megnevezése csupan a személynévvel tortént, a név meto-
nimikusan keletkezett a ’a teriilet birtokosa” — ’a teriilet’ jelentésatvitellel. Az elnevezés
a teriilet birtokosara utal.

9. Fiizegy. A név vizfolyast jelol, mely a Koroncd nevii telepiilésnél folyik a Mar-
calba. A 18. szdzadban Kajarpécnél, illetve az attol északra esé falvaknal (Felpécnél,
Szemerénél, Koronconal) Bakony folyas ~ Bakony folias ~ Bakoni folias néven emlitik,
Kajarpéctdl délre, Nagydémnél szintén (EKFT.). Az 1856-i kataszteri térképen Kajarpéc-
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tél Koroncoig Bakony ér, Nagydémnél viszont mar Borndat ere. Mai neve Kajarpécnél
Bakony-ér (GyMSMFN.); délebbre, Bakonytamasinal Borndt, Bornat-fojo, Bornat ér
(VeMFN.).Tehat a Fiizegy névre a 15. szazadbdl még van adat, késobb a targyalt telepii-
Iésen Bakony-folyas, majd Bakony-ér. llletve a vizfolyas neve szakaszonként mas, ez a
viznevek korében gyakori jelenség (ezt nevezi a szakirodalom szakasznévnek), ezt e patak
esetében is tapasztaljuk. A Fiizegy nevet tobb mas vizfolyas is viselte az Arpad-korban. A
TA.-ban szerepld Fiizegy a Somogy megyei Koppany falu melletti vizfolyas (1055: fizeg ~
fyzeg, HOFFMANN 2010: 101), az ArpOkl.-ben a BO.-beli Fiizegy-et tévesen azonositjak
ezzel (112). Gyér varmegyében talalhatdo még egy Fiizegy, mely a megyét kelet feldl hata-
rolja (1332: Fyzyg, Gy. 2: 565).

Az 1234-es kajari hatarrendezést tartalmazo oklevélben és egy 1457-es V. Laszl6 al-
tal kiadott oklevélben Fyzeg irasmoddal szerepel, az utobbiban fluvius-ként emlitve (1234:
ad portum Fyzeg, DHA. 247; 1457: ad portum fluvii Fyzeg, DHA. 257).

Novénynévi lexémahoz kapcsolddva gyakori helynévképzé formans a -gy, igy jott
Iétre a Fiizegy név is a fiiz alapszobodl, vo. pl. Egregy, Diogy, Korogy, Nadagy, Nyadragy
(GYORFFY 2011: 115). A Fiizegy nevet HOFFMANN targyalta legutobb a TA. azonos vizneve
kapcsan (2010: 102). A -gy képz6 megitélése a szakirodalomban némileg vitatott, sokaig a -d
képz6 alternansanak tartottak. A kérdést Gsszefoglaloan legutobb BENYEI AGNES targyalta:
tobb szempont (eredet, hangtani viselkedés, idobeli elterjedtség) figyelembevételével azt
allapitotta meg, hogy ,,a -gy a -d-tdl fiiggetlen szuffixum” (2012: 70). A masik probléma
bizonyos -gy végzddési helynevekkel kapcsolatosan az, hogy azok nem képzéssel, hanem
Osszetétellel jottek volna létre a régi iigy ~ igy *folyo, patak’ jelentésii szoval, am ennek a
keletkezési moédnak BENYEI szerint kevesebb a valoszintlisége (2012: 70—71). HOFFMANN a
TA.-beli Fiizegy név targyalasa kapcsan szintén ezt allapitja meg: meggy6z6 érve e névnek
a -gy képz0s nevek korébe valo tokéletes beilleszkedése; masik érve, hogy ritkak az zigy ~
igy utotagu Osszetételek, illetve bizonytalan a nyelvfoldrajzi helyzetiik (2010: 102). (i. h.).
A névadasban megjelené motivacié — a viznek valamely ndvényhez valo viszonya — gya-
kori funkcionalis-szemantikai kategoria a vizneveknél (I. GYORFFY 2011: 57-58).

10. Arok és Besenyd-tarlo. A BO. két latin helymegjeldlése esetén — az 1234-es
Kajarnal torténd hatarigazitast tartalmazo oklevélben szerepld magyar megfelelék alapjan —
feltételezhetjiik, hogy a latin k6znevek mogott esetleg magyar helynév rejtozik.

Az 1086-0s oklevél Flizegy réve és a besenyOk rétje kozott a kozat mentén emlit la-
tinul egy arkot (,,per quam vadit ad munimentum”, DHA. 251), melyet az 1234-es oklevél
magyarul nevez meg (,,per vias vadit ad aruch, inde per aruch et per viam publicam vadit
ad septemtrionem”, PRT. 8: 283). Az drok szonak foldrajzi koznévként tobbféle jelentése
van, jel6lhet természetes (domborzati) alakulatot (’gddor’, *volgy’, *folydomeder’, *vizmo-
sas’, ’kisebb patak’) és ember altal alkotott helyet is (’vizlevezetd csatorna, ’sancarok’)
(TESz., FKnT. 80). A sz6 oklevélbeli jelentése nem hatarozhatdé meg pontosan, ahogyan az
sem allithato teljes bizonyossaggal, hogy tulajdonnévként értelmezheté-¢ (ezzel kapeso-
latban 1. a TA. aruk szoérvanyaval kapcsolatos megallapitasokat; BARCzI 1951: 65; HOFF-
MANN 2010: 64—65). Tulajdonnévi értéke mellett két érv szélhat: 1. az 1234-es oklevél
latin szovegében a magyar nyelvi elem barmiféle kiilon szerkezet nélkiil szerepel, raadasul
mindkét esetben; 2. az oklevél egészére nem jellemz6é a magyar foldrajzi koznevek hasz-
nalata a birtok hatarainak leirasa soran, a latinoké viszont igen (vo. HOFFMANN 2010: 54).
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A sz6 helynévi volta kiilsé tényezbékkel sajnos nem erdsitheté meg a helyre vonatkozo
késébbi adatok hidnyaban.

Az 1086-0s oklevél latin nyelvii rus Bessenorum helyneve valoszintileg Kajar ha-
taranak nyugati végét jelolte Szerecseny iranyaban (Gy. 2: 604). Az elnevezés a latin név
mellett magyarul is megjelenik — Besenyd-tarlo formaban, megnevezdszos szerkezet-
ben — egy 1234-es oklevélben: ,,a quibus vertitur ad rus Bissenorum, quod vulgo dicitur
Beseneuthorlou” (DHA. 247). HOFFMANN szerint ezen helyfajtak jel6lésére nem jellemzd
nem akadalyozhatta a név latinra valo forditasat. Az 1234-ben mar magyarul is szerepld
név kapcsan GYORFFY Ugy fogalmaz, hogy az ,,1234-re mar helynévvé valt” (Gy. 2: 635).
HOFFMANN szerint azonban ,,a latin formak alkalmazasat nem a név megszilardulatlan-
saga befolyasolta ... elsdsorban, hanem sokkal inkabb a nevet tartalmazé dokumentum
jellege” (2004: 31). A BO. 1086-ban irodott 1. részében 69 magyar helynév talalhato,
emellett kb. 24 latin (pl. ad lupinum montem, ad rus monachi) vagy részben latin (pl. ad
sepulchrum Welen) helymegjelolés. Bar valdsziniileg nem tekinthetd ezeknek mindegyike
tulajdonnévnek, mégis meglehetésen magas ez az arany. A helyfajtakat tekintve a latin
vagy részben latin nevek nagyobb része mikronév, telepiilésnév mindéssze 6t van. Ez
alapjan azt mondhatjuk, hogyha altalaban nem is jellemz6 a mikroneveknek a latinra valo
forditasa, ebben az oklevélben azonban a rus Bessenorum példaja mégsem egyediilallo:
ez részben magyarazhat6 az oklevél koraisagaval, részben maganak az oklevél irdjanak a
gyakorlataval. HOFFMANN is utal arra, hogy a legkorabbi oklevelekben gyakoribb a latin
névhasznalat (2004: 15). Barmely név szdvegbe illesztését megeldzi maganak a névnek
a kivalasztasa. SZENTGYORGYI tobb névvalasztasi eljarast kiilonit el (2014: 87-91). A rus
Bessenorum esetében ezek koziil valosziniileg a név latinositasaval allunk szemben, azaz
az oklevéliré a magyarban meglévo tulajdonnevet forditotta le latinra. A latinositott nevek
kozos jellemzdje, hogy alkalmi hasznalatak, a hivatali irasbeliségben léteznek. A fenti-
ekkel egyiitt is elképzelhetd, hogy a Bakonybéli Osszeiras a kajari hatarral szomszédos
teriileteket egyszerlien csak koriilirassal mint a beseny6k mezejét, rétjét emliti csupan,
nem feltétlentil kell tehat névforditasra gondolni.

Gyor varmegyében tobb helyen telepitettek le besenydket a 11. szazad kézepén — igy
Arpas, Tét, Szerecseny, Barati és Kulcsod falvakban — ennek a helynévadasban is tobb
nyoma maradt (Gy. 2: 567). A Balkanrol bekdltézé mohamedan besenydket a kornyezetiik
vallasukrol szaracénoknak, szerecseneknek is nevezte, errdl tantiskodik a Kajartdl nyu-
gatra 1étesiilt Szerecseny telepiilés neve is (1304: Zerechen, Gy. 2: 634). GYORFFY Szere-
cseny két legkorabbi adataként az 1086-o0s €s az 1234-es ’beseny0k rétjé’-t emliti, tehat
feltételezése szerint a besenyok itteni telepébol alakulhatott a falu (Gy. 2: 634).

A besenyé népnév hely- és személynévként egyarant el6fordul az dmagyar korban.
RACz ANITA korai forrasok alapjan azt allapitja meg, hogy a magyar helynevek 1étreho-
zéasaban szerepld 22 népnév koziil 2 kivételével mindnek volt személynévi hasznalata is
(2008: 232). Besenyd személynév az oklevél II. részében is talalhatd, méghozza a Vas
megyei Sar birtokon ¢é16 egyik lovasnak ez a neve, 1086/12. e.: Beseneu (DHA. 1: 254).
Az ASznt. is tobb Besenyd és Besenyddi személynevet kozol — e vidékrél is —, ezek ko-
z6tt mikronevek is vannak (1221: Besenengumulc, 1229: Beseneumal; ASznt. 120), bar
nem biztos, hogy ezek mindegyike valoban személynév. A besenyd népnév helynévként
is igen gyakori: RACZ ANITA a népnévi telepiilésneveket targyald konyvében 54 olyan



Sz06- és szolasmagyarazatok 223

régi telepiilésnevet sorol fol, amelyekben a sz6 alapalakban valt telepiilés nevévé (2011).
Népnévi helynevek tobbnyire olyan helyeken jottek 1étre, ahol a népcsoportok mintegy
»szigetként” voltak jelen — nem pedig ott, ahol nagyobb tombben éltek —, ugyanis ép-
pen a magyarok kozé vald ékelddésiik, a toliik valod nyelvi-etnikai kiilonbségiik terem-
tett alapot a névadasra — irja RACZ ANITA a névtipus kapcsan (2008: 231). Népneveknek
mikronevekben valé eléfordulasat nem vizsgalja. A magyar helynévrendszer legrégebbi
rétegéhez tartoznak ezek a nevek. Olykor azonban nehéz eldonteni, hogy egy-egy helynév
az ott lako néprél vagy a nép nevét viseld birtokosrol kapta-e a nevét. A BO.-ben szerepl
rus Bessenorum, illetve az 1234-es Beseneuthorlou mikronevek esetében a névadas mo-
tivacioja valoszintileg a beseny6 etnikumnak a teriileten valo jelenléte, ezt a torténettudo-
many azon megallapitasaval is ala lehet tamasztani, hogy a nép a falu hataraban a 11. sza-
zad kozepén megjelent (Gy. 2: 634). Kevéssé valdszini, hogy a helynév személynévbol
masodlagosan keletkezett volna, legalabbis nincs okunk ezt feltételezni (az ugyanezen a
terlileten 1évo késobb emlitett Szerecseny telepiilésnévvel kapcesolatban azonban a népnévi
eredet mellett felmeriilt a személynévi is, vo. Gy. 2: 634; BENYEI-PETHO 1998).
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Place names of the estate of Kajar in the Bakonybél Regestrum

The 1086 regestrum of the Benedictine monastery of Bakonybél is an early and important
document containing scattered data of Hungarian: it contains 87 Hungarian place names and 136
names of persons. Nine of the Abbey estates have detailed descriptions of fields, too. The paper
introduces the eleven place names occurring in the description of the estate of Kajar, in the southern
part of Gyor County. The structure of the presentation is as follows: localization of the exact places,
varieties of the names in later sources, the origins of the names, their structure, their functional-
semantic content, their common noun vs. proper noun character.
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Mely szlav nyelvbdl jott zabrdl szavunk?

A magyar nyelv szlav jovevényszavainak kutatdsa soran igen gyakran kénytelenek
vagyunk megbékélni azzal a koriilménnyel, hogy a szlav nyelvek ma is szembet{ind ha-
sonlésaga régebben még nagyobb volt, s emiatt az esetek zomében régi szlav jovevénysza-
vaink atado nyelveként egyszertien lehetetlen valamely konkrét szlav nyelvet megjeldlni
(vo. KNIEZSA 1942: 178). Régi szlav jovevényszavaink jelentOs része ugyanis barmely mai
szlav nyelv honfoglalas kori alakjabol szarmazhat, s6t pl. bab, baba, dajka, déd, ikra, mdk,
patak, rak, széna, szita szavaink szlav eloképe nemcsak akkor, hanem még ma is nagyjabol
ugyanugy hangzik az 6sszes kdrnyezd szlav nyelvben. A honfoglalast kovetd elso évsza-
zadokban jelentésebb mennyiségii irott nyelvemlék hianyaban a nyelvészeti kritériumokat
filologiaiak sem tudjak pétolni. Joggal hihetnék azonban, hogy amint kdzelediink a szo-
vegekkel, szotarakkal béségesen dokumentalt modern nyelvek kordhoz, nem okozhat mar
gondot egy-egy Ujabb szlav jovevényszo eredetének a pontosabb meghatarozasa, mert ha
tobb szlav nyelvben meglévo szavak esetében hangtani és/vagy jelentéstani megkiilonboz-
tetd jegyek gyakran nem allnak is rendelkezésiinkre, a szotorténet ravilagithat arra a nyelvi
kozegre, amelyben az atvétel tortént, s ezaltal az atadd nyelv is megallapithatova valik.

A helyzet azonban még 20. szazadi szlav jovevényszavaink esetében sem mindig
egyszeri, kiilondsen, ha szobeli kdlcsonzésrdl van szo. Ilyen példaul zabral ’(lopva v.
rabolva) szerez; fosztogat’ (EKsz.2 1490) szavunk, amelyet NYOMARKAY ISTVAN (2013:

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2017.2.225


http://etymolog.ruslang.ru/index.php?act=essja

