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A magyar nyelvtorténet korszakoliasanak kérdéskoréhez

1. Nincs nyelvtorténetiras nyelvtorténeti korszakolas nélkiil. Ez az elsdsor-
ban gyakorlati igényeket szolgald, de nem csupan gyakorlati célu tevékenység
Osszetett feladatkort takar, s mint ilyen, korantsem egyszerii. Ezért (ijabban is me-
rlilnek {6l kiilfoldon és nalunk is a korszakolassal 0sszefliggd kérdések. A jelen
tanulmany megirasara ez a koriilmény késztetett (1. a 7. fejezetben).

A korszakok kdzott az els6 és az utolso, a legrégebbi és a legujabb szokott a
leginkabb vita targya lenni: mikort6l szamithato a kezdet, s hogy sziikséges-¢ az
ujabb korszak alkorszakokra bontasa, esetleg 0j korszak beiktatasa? Az elsé azért
problematikus, mert a legtobb nyelv életének kezdete az irott forrasokat megel6z6
idok homalyaba vész, de a korai nyelvemlékek sem sziiletési anyakdnyvi kivona-
tok. Emiatt nagy szerephez jut a becslés, ami viszont eleve bizonytalansaggal jar.
Az utolso korszak datalasa pedig azért lehet problematikus, mert a korabbi kor-
szakokkal szembeni boséges dokumentaltsaga apro részletek megallapitasat is le-
het6vé teszi, ez pedig a nyelvi valtozasok gyorsabb iitemének a benyomasat kelti.
Ennek megfelelden tanulmanyomban — az altalanos kérdések mellett — legtobbet
az dsmagyar, részben pedig az Gjmagyar korszakkal foglalkozom.

2. A nyelvtorténetkorszakolas-elmélet abbodl a nyelvivaltozas-elméleti axio-
mabol indul ki, hogy a nyelvi valtozas ugyan fokozatos és szabalyszerii folyamat,
de mennyiségében, litemében és mindségében (a nyelvi rendszert érintd volta-
ban) nyelvenként, sét nyelvvaltozatonként is tobbé-kevésbé eltéré modon zajlo
eseménysor. A korszakolas alapja a nyelvi és az idObeli megkiilonboztethetoség
a nyelvek torténetében. A nyelvtorténeti korszakok tehat nyelvtudomanyi érvek-
kel megalapozhatd és idében is elkiilonithetd, azaz nyelvtorténeti és torténelmi
fogddzok alapjan megallapitott periddusok. A dilemma abban van, hogy a korsza-
kolassal a nyelvi valtozas folyamatossagaban utdlag hiizunk meg hatarokat, ame-
lyeket az adott id6ben, tehat a toliink korszakvaltasnak tekintett év(ek)ben az €16
torténeti valésag nem vagy nem egyértelmiien mutat fol. Ezért megokolt annak
hangsulyozasa, hogy a korszakhatarokat jelz6 évszamok szimbolikus értékiiek,
s nem egészen sz0 — azazhogy évszam — szerint értenddk. Minden nyelvtorténeti
korszakolas feltételezi a vizsgalt nyelvnek és nyelvkozosségnek a torténetérol
valé tobb-kevesebb tudomanyos ismeretet. Minél nagyobb ez az ismeret, annal
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megbizhatobb a nyelvtdrténeti korszakolas. A nyelven beliili és kiviili kritériumok
kozotti valasztas kényszere csak latszolagos alternativa. Ugyanis a nyelven kiviili
jelenségek csupan kozvetett modon fliggnek 6ssze, de Osszefliggnek a nyelvtor-
ténettel. A nyelven beliili és kiviili kritériumok tehat nem zarjak ki, ellenkezdleg:
kolesondsen és egyenranguan kiegészitik egymast a nyelvtorténeti periodizacio
kritériumrendszerében (ROELCKE 1995: 31). Az alap azonban a nyelvi kritérium,
akkor is, ha adott esetben nagyobb szerephez jutnak nyelven kiviili tényezok.
Nyelvi valtozasok tomegébdl és a veliik kapcsolatba hozhatd torténeti események
lancolatabol valasztjak ki a korszakolok a szamukra relevans tényezoket. S bar
fol-folmeriilnek torekvések nyelvi kritériumok nagyobb mérvii, s6t kizardlagos
alkalmazasara, a nyelven beliili kritériumok eldnyben részesitésének kivanalma
ritkan fordul el6 az ijabb vitakban (ROELCKE 1995: 31). ROELCKE a német nyelv-
torténeti korszakolasrol irt munkajaban arra a megallapitasra jutott, hogy a német
nyelvtorténetben a tarsadalom- és miivelddéstorténeti kritériumok elényben van-
nak a belso nyelviekkel szemben (1995: 238; a magyar szakirodalombol 1. BAR-
€z1 1950 és BENKO 1964). A kombinalt kritériumrendszer alkalmazasaban — mai
kifejezéssel ¢élve — szociopragmatikai nyelvivaltozas-elméleti szemlélet htizodik
meg. Osszefiiggés van ugyanis bizonyos térténelmi, szociokulturilis események
¢és a nyelvek valtozasa kozott. Ez az 6sszefiiggés azonban sosem kozvetleniil, ha-
nem mindig attételeken, tudniillik a nyelvk6zosségek/beszél0kozosségek tagjaira
gyakorolt hatasokon keresztiil van befolyassal a nyelvhasznalatra, s lehet nyelvi
valtozasok indukalo tényezdje. (L. még TOLCSVAI NAGY 1998: 927.)

Két eljarasmoddal talalkozunk a nyelvtorténeti korszakolasokban attol fiig-
gben, hogy a szerzok kizarolag a vizsgalt nyelv alakulastdrténetét kivan-
jék-e adni,vagy szarmazastorténetét is.Azutobbianyelvek folmend
rokonsagat, tehat a nyelvi elézményeket hordozo alapnyelveket is figyelembe
veszi, azaz részben csaladtorténetet is ad (példaul a német stb. esetében az in-
doeurdpai, a magyar esetében az urali alapnyelvig tagitva a torténeti horizontot:
tovabbi példakra 1. ADAMIK 2009; BARCZI 1963; BENKO-IMRE 1972: 15-48;
HORALEK 1967; HUTTERER 1986; POLENZ 1970). A masik nem tekinti targyanak
az eredettorténet 6sszefoglaldo bemutatasat sem, s megelégedve a nyelvrokonsag
tényére valo utaldssal kizarolag a vizsgalt nyelv alakulastorténetével, azaz az
adott nyelv tényleges torténetével foglalkozik (v6. pl. BENKO 1964: 144; Kiss
2003b: 16). A latin nyelv torténetét korszakolva ADAMIK BELA a latin nyelv
tényleges korszakat a latin nyelv torténeti koranak, el6zményei korszakat pedig
a latin nyelv 6storténeti koranak nevezi (2009: 24). A mindenkori leirasi célnak
megfelelden természetesen mindegyik eljarasmod helyénval6. Kétségtelen, hogy
bizonyos esetekben (példaul tudomanyos ismeretterjeszt vagy népszerisitd ki-
advanyokban, tankonyvekben) az els6iil emlitett eljaras (szdrmazas- és alakulas-
torténet is) kdvetése inkabb célravezetd lehet (vo. SZENTGYORGYT 2012: 493).
Vitathatatlan azonban, hogy a nyelvtorténeti leirasok kozponti teriilete a nyelvek
tényleges torténetével valo foglalkozas, kiillonos tekintettel nyelvemlékes kor-
szakaikra. A korszakolas legnehezebb kérdése pedig a vizsgalt nyelv élete indu-
lasanak a hozzavetéleges megallapitasa, pontosabban szolva tudomanyos hipo-
tézis szintjén torténd valdszinlsitése.
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Nincs olyan nyelvi kritériumunk a kormeghatarozasra, amilyenek példaul a
fak esetében a fagytiriik. Azt sem mondhatjuk, hogy a nyelvek valtozasi itemébdl
megallapithato lenne koruk, hiszen nincs olyan egyetemes torvény, amely meg-
szabna a nyelvek valtozasi iitemét (azt ugyanis a nyelv- és beszélokozosségek
koriilményei hatarozzak meg). Ebbdl kovetkezden minél régebbi idébe megyiink
vissza, annal inkabb hipotetikus minden becslésiink. Ezért van az, hogy ,,sem-
miféle vilagos kronologiai hatar” (HERMAN 2003: 87) nem huzhato meg
alapnyelv és leszarmazott nyelv k6zdtt! Azonban bizonyos nem
lebecsiilendo, a tajékozodast segitd fogddzonk lehet egyrészt az, hogy mennyire
tavolodott el a vizsgalt nyelv az alapnyelvtdl (ha kicsit, akkor kevés, ha nagyon,
akkor sokkal tobb idével szamolhatunk az alapnyelvi k6z6sségbdl tortént elsza-
kadastol szamitva), masrészt a nyelvi kontaktusok vallomasa (a magyar esetében
az 6torok és az dirani jon szoba).

3. A magyar nyelvtorténet a hagyomanyos korszakolas szerint harom nagy
korszakra kiilonil el: 1. Elémagyar kor, II. Nyelvemlék nélkiili vagy 6smagyar
kor és III. A nyelvemlékes kor. Mindegyik korszakot alkorszakok alkotjak (I.: 1.
az urali egység, 2. a finnugor egység, 3. az ugor egység korszaka; I1.: 1. az Ural
vidéki 6shaza kora, 2. a vandorlasok kora; I1.: 1. 6magyar kor: 896-tol 1526-ig, 2.
kozépmagyar kor: 1526-t61 1772-ig, 3. Gjmagyar kor: 1772-t61 napjainkig (BAR-
Cz1 1967: 18, ez a tobb ujrakiadast megért tankdnyv szolgalta a magyar szakos
egyetemistak oktatasat a 21. szazad elejéig; de talalkozhatunk vele Gijabban is:
KUGLER — TOLCSVAI NAGY 2015: 503). A 2003-ban megjelent, KiSS—PUSZTAI
szerkesztette Magyar nyelvtorténet szerint az alapnyelvi eldzmények nem tartoz-
nak a magyar nyelv torténetébe, ezért ezt a korszakolast kozli: dsmagyar kor kb.
Kr. e. 1000-t61 896-ig, 6magyar kor 896-tol 1526-ig, kozépmagyar kor 1526-t61
1772-ig, Gjmagyar kor 1772-t61 1920-ig, ujabb magyar kor 1920-t61 napjainkig
(16). (A revidealt korszakolast 1. a 6. fejezet végén.)

GOoMBOCZ nyoman BARCZI (1950: 5) nem ad meg koriilbeliili id6t sem a ma-
gyar nyelv létrejottére abbol kiindulva, hogy keveset tudunk az dsmagyar korrol.
A kérdést elsésorban az donti el, hogy mikorra teszik a kutatok az ugor kdzosség
megsziintét, magyaran tehat a leendé magyarsag kivalasat. Ennek megvalaszolasa
finnugrisztikai, régészeti és kontaktustorténeti feladat is. Az elmult tobb mint hat-
van esztendd hozott 0 kutatasi eredményeket az emlitett teriileteken, igy az Os-
magyar nyelvvel érintkezett nyelvek (6torok, oirani) vizsgalataban is. Ezért a ko-
rabbiaknal magasabb fokon valdsziniisitett hipotézisek allnak rendelkezésre. Mai
szemmel nézve akar csodalkozhatunk is azon, hogy korabban az ugor alapnyelv
felbomlasat, mas szavakkal a magyar nyelv életének kezdetét milyen kés6i idore
tették (Kr. u. 5. szazad: ZSIRAI 1937: 150). Ugyanis a magyarnak az obi-ugor
nyelvektdl valo nagyfoku eltavolodasa ilyen rovid idé mai ismereteink szerint
aligha torténhetett meg: ,,[A]z a magyar nyelv, amelyet 6seink a honfoglalassal
a Karpat-medencébe magukkal hoztak, mar akkor is rendkivill nagy szerkezeti
tavolsagban allt a rekonstrualhat6 ugor alapnyelvtdl, vele a megértés egyetlen 1é-
nyeges elemét sem tartalmazza. Ennél dsszehasonlithatatlanul kisebb a kiilonbség
honfoglald 6seink nyelve és a mai magyar nyelv kozott” (BENKO 1997: 164).
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HAJDU PETER mar 1962-ben a Kr. e. 1. évezred elsé felére, tehat nagyjabol ezer
évvel korabbra teszi az ugor k6zosség (és alapnyelv) felbomlasat (87). RONA-TAS
ANDRAS pedig a hangvaltozasok relativ kronologiaja alapjan még régebbre, Kr. e.
2000 koriili idopontra datalja az ugor kdzosség felbomlasat és a korai Osmagyar
nyelv létrejottét (2011: 3).

A hagyomanyos korszakolasban neuralgikus pont az elé6 magyar kor,
amelybe az urali, a finnugor és az ugor alapnyelv idészakat egyiittesen beleértet-
ték. Miért problematikus ez a felosztas? Mert az emlitett alapnyelvek korszakat
jeloli, s nem a magyar nyelv els6 korszakat: ,,a 'magyar el6tti kor’-t jelentené, kell
jelentenie, amely a magyar nyelv 6nalld életét megel6zi” (BARCZI 1950: 3). De
hogyan tartozhat a magyar nyelv torténetébe a magyar nyelv 1étét megel6z6 tor-
ténet? Ugy, hogy ,.el kell menniink a magyar nyelv torténetében addig a hatérig,
amig a nyelvtudomany eszkozei a kutatast valamiképen megengedik és gyiimol-
cs0z6vé teszik, ez a kor is beletartozik a magyar nyelv torténetébe, s az elomagyar
sz6 valahogyan mégis inkabb magyarhoz tartozonak jelzi a kérdéses kort, mint a
magyar elotti, kiillonben is [az utobbi] nehézkesebb elnevezés” (BARCZI 1950: 3).
BARCzI j6l érezte persze ennek az érvelésnek a fonaksagat, mert hozzatette: ,,ta-
nitvanyainkat nyomatékosan figyelmeztetniink kell arra, hogy az urali egyiittélés
korszakaval nem a magyar nyelv élete, hanem csupan torténetének nyelvtudoma-
nyi eszkozokkel eddig folderitett (s sziikségszertien f616tte hidanyosan folderitett)
része kezdédik” (1950: 4). Magyaran: ebben az értelmezésben a nyelv élete és
torténete részben elvalik egymastol.

Ez a szemlélet a 20. szazadban sokaig meglehetésen altalanos volt. Hozza-
flizdm: a ,,rokon nyelvi egyiittélés” €s az ,,elomagyar” kifejezések a csaladfa-el-
mélet talzottan kiterjeszkedd szemléletmod;jat tiikrozik (ez utdbbihoz 1. SZILAGYI
N. 1999; FEJES 2004; v6. még HONTI 2015), a nyelvi rokonsag szemszogébal fo-
galmazodtak meg (a magyarban német mintak kovetésével). Ezzel magyarazhato,
hogy a nyelvek torténetét a folmend nyelvi rokonsag bemutatasaval, legalabbis
vazlatos folrajzolasaval mutattak és mutatjak be. Igy jart el példaul BARCZI
(1963), igy tette HUTTERER a german (1968), HORALEK a szlav (1967), POLENZ
anémet (1970), ADAMIK BELA a latin torténetérdl szolva (2009). A szoban forgd
szemlélet megjelenik mar BALASSA JOZSEF 1937-es munkajaban, lasd példaul ,,A
magyar nyelv ¢letében 0jabb és tovabbi sorsara dontd esemény az volt, amidon
a magyar torzs [...] megindul dél felé s [...] 6rok iddkre elszakad északi rokona-
itol” (43). PAPP ISTVAN szerint ,,[a]z elomagyarkorban [az eredetiben ritkitva] a
kés6bbi magyar nyelv még nem létezett, csak elézményei voltak meg eldbb az
urali, kés6bb a finnugor nyelvesaladon beliili egységekben” (2014: 15). PUSZTAY
JANOS a magyar nyelv fejlodéstorténetérdl irva harom korszakot kiilonitett el: az
elduralit (megjegyezve, hogy sem az Gsurali, sem a magyar ekkor nem létezett
még), az uralit és a kdzép-eurdpai korszakot (PUSZTAY Hrsg. 1998). Ez a korsza-
kolas magyar nyelvtorténeti szempontbol azért problematikus, mert egyrészt a
magyar nyelvtorténetnek nem része az elsé két, szoban forgd korszak, masrészt
mert kimaradni latszik bel6le az 6smagyar kor (hiszen az urali korszaknak mar
nem, a kozép-eurdpainak pedig még nem lehet része — ha jol gondolom).
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Kozelitsiink az alapnyelvek feldl! Az urali, a finnugor €s az ugor alapnyel-
vekben nem leend6 leanynyelvek éltek egymas mellett, csak az emlitett harom
alapnyelv élt, mindharom mas-mas iddszakban, a masik kettdt kizarva. (Az alap-
nyelveket emlegetve ne a mai modern nemzeti nyelvekre gondoljunk, 1. mar BAR-
€z1 1950: 5!) Ebbdl kdvetkezden az alapnyelvi iddszakokban sem ,,rokon nyelvi
egyliittélés”-rol, sem ,,rokon nyelvekkel valo tartds €s intenziv nyelvi kontaktus”-
r6l (KUGLER—TOLCSVAI NAGY 2015: 503; v6. ehhez BARCZI 1963: 12) nem le-
hetett sz6. Hol voltak akkor még a leend6 finnugor leanynyelvek? Csupan eldz-
ményeik voltak, &m a nyelvi el6zmények nem nyelvek. Az ujlatin nyelvekrdl sem
gondoljuk, hogy a latin az 6 nyelvi egyiittélésiiknek, intenziv nyelvi kontaktusuk-
nak a kdzege lett volna. Nincs tehat semmi okunk a fenti értelemben elémagyar
(elonémet, eléfinn stb.) nyelvtorténeti korszakrdl beszélni. A magyar nyelvnek
kozvetlen elozményei kizardlag az ugor alapnyelvbdl szarmaznak, az uralibol és
a finnugorbol nem. (Ahogy az ijmagyar kor nyelvi allapota sem vezethetd le koz-
vetleniil az dsmagyar korébol, csak a kozépmagyarébol.) A magyar nyelv ugyanis
az ugor alapnyelvbdl sarjadt leanynyelv tudomasunk szerint. (Ebben az 6ssze-
fliggésben lényegtelen, hogy az ugorsag esetleg elfinnugorosodott paleoszibériai
nyelvnek tekinthet6-e vagy sem: PUSZTAY 2011: 124.) Ha magyar (vagy barmely
mas) nyelvrdl szolunk, akkor csak egy minden mas nyelvtdl tobbé-kevésbeé kii-
16nb6z06, mind besz¢l6itd], mind masoktol ekként érzékelt idiomara gondolunk.
Az elézmények nem ez a kategdria. Ebbol kovetkezden ,,[a] magyar nyelvnek és
népnek az Gstorténete nem moshatd, nem keverhetd dssze az urali-finnugor vagy
akar az ugor [obi-ugor| nyelvek és népek Ostorténetével” (BENKO 1997: 164).
Helyeslend6 tehat BENKO LORAND eljarasa, hogy a magyar nyelvtorténeti kor-
szakolast ,,a magyar nyelv kiilon életének kezdeté”-t6l szamitja (1964: 144; igy
jartak el a magyar nyelv torténeti nyelvtananak a szerzdi is, l. BENKO 1991: 22).
HARMATTA az elémagyar terminusrol azt irta: ,,kétségtelen, hogy ezt a helytele-
niil hasznalt kifejezést legjobb a magyar nyelv korszakainak megnevezései koziil
véglegesen kiiktatni” (1997: 16). Folmeriil persze a kérdés, érdemes-e egy mar
hosszu évtizedekkel ezeltt meggyokeresedett szakszot, amely a kdzoktatas révén
bekeriilt a koztudatba is, kiiktatni. Ugy vélem, minthogy a magyar nyelv torténete
€s a magyarsag Ostorténete szempontjabol nem lényegtelen szemléleti kérdésrol
is sz6 van, hatarozott igennel kell valaszolnunk (1. még alabb. a 4. fejezetben).

4. A leanynyelvek esetében az életkor kezdete szamitasanak a kiindulo-
pontja, legfontosabb viszonyitasi pontja azon kozosség felbomlasanak, illetdleg
az abbol valo kiszakadasnak a foltételezhetd ideje szokott lenni, amely ennek a
kozosségnek a nyelvét (x vagy y alapnyelvet) beszélte. Ezt mutatja az eddigi iro-
dalom tilnyomo része. Nyelvészek és torténészek tobbnyire egybehangzé modon
jarnak el (a finnugor nyelvészettel kapcsolatban 1. CSUCS 1990—-1991: 265). Az
Osmagyarsagra vonatkozo torténészvéleményre 1.: ,,[a]z ugor kozdsségbdl valo
kivalas voltaképpen az Gsmagyarsag onalld életének kezdetét jelenti” (KRISTO
1998: 38), a nyelvi tényezore vald hivatkozassal pedig: ,,A magyar Ostorténet a
magyar nyelv kialakulasatol a honfoglalasig [...] tartd korszak hagyomanyos el-
nevezése” (ZIMONYT 2012: 27).
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Mikortél szamithatdé azonban egy kozosség nyelvi elkiiloniilése az alap-
nyelvtdl (példaul a magyaré az ugorhoz, a franciaé a latinhoz képest)? Nyelvészeti
értelemben akkortol, amikor olyan nyelvtani ujitasok jelennek meg a nyelvben,
amelyek csak az adott kozosség nyelvére jellemzok. Az eredeti kdzosségbol vald
fizikai kivalas azonban automatikusan éppugy nem hozza magaval nyelvi vjita-
sok létrejottét, ahogy nincs semmiféle nyelvi elkiiloniilés a nyelvtorténeti sza-
kaszhatarok évében/éveiben sem. A leanynyelvek kialakulasa, 6nallosulasa tehat
nem megy, nem mehet marol holnapra. Annal kevésbé, mert az 6nallosulasnak
nemcsak nyelvi, hanem torténelmi, szociokulturalis feltételei is vannak. Az alap-
nyelv megsziinte és a leanynyelvek onalldsulasa kozotti szakasz a *mar nem az
alapnyelv része, de még nem is kiilon nyelv’ sajatos atmeneti allapota. Ebben
a szakaszban indul el a teriileti és kozOsségi elszakadas kovetkezményeként a
nyelvi szétfejlédés (nyelvi jitasok megjelenése) €s az onallésodas folyamata.
GOMBOCZ ezt az idészakot nevezte eldémagyar kornak (,,a magyarsagnak a tobbi
ugor népektdl vald elszakadasatol az Gsmagyar kor kezdetéig”; 1940: 63). Ebben
az értelemben hasznalta a terminust VERTES EDIT is (2001).

A nyelvek 6nallésodasi folyamatanak idejét a nyelvkozdsségek sorsat meg-
hatarozo kiilsd tényezok hatarozzak meg, emiatt minden nyelvre érvényes id6-
hossz nem allapithaté meg. Minél régebbi nyelvrdl van szd, annal kevésbé. Ezért
leginkabb azt teszik a kutatok, hogy az adott nyelv Ostorténeti szakaszat az ere-
deti (alapnyelvi) kozosségbdl valo kiszakadas foltételezhetd idejétdl szamitjak.
Az alapnyelv utani, a leanynyelvvé valas atmeneti idészakat tehat nem kiilonitik
el, hanem az 6nallosulo j nyelv torténete részének tekintik. ADAMIK BELA latin
nyelvtorténetében a vulgaris latin és az Ujlatin nyelvek kozotti atmeneti szakasz
protoromanként és a latin nyelv torténete részeként szerepel (2009: 24), 2015-6s
tanulmanyaban mar helyesen a Transitional "atmeneti’ jelz6 olvashato (650). Ami
a franciat illeti: a helyi besz¢lt nyelv massaganak az egyiitt ¢l6 vulgaris latinnal
szemben valo felismerése, majd megnevezése (CERQUIGLINI 1993: 35) jelentette
azt a valasztovonalat, amelytdl fogva mar 0j nyelvrél kell beszélniink. A francia
esetében a ,,sziiletési anyakdnyvi kivonat”-nak tekinthet6 a tours-i zsinat (Kr. u.
813) jegyzOkonyvében olvashato ,.lingua romana rustica” kifejezést tartjak egyér-
telmii bizonyitéknak. Am a francia nyelv nem akkor alakult ki, hanem évszazado-
kig tartd folyamat eredményeként sziiletett (,,a VIII-IX. szdzadban a galliai latin
nyelv — jelentdsen eltavolodva a klasszikus latintol — Iényegében véve mar kiilon
nyelvvé valt” (BARDOSI-KARAKAI 2008: 435).

5. Bevezetésképpen: a finnugrisztikaban zajlanak bizonyos vitak a mai finn-
ugor nyelvek kialakulasanak lehetséges modjairol. Magam abbol indulok ki, hogy
volt ugor alapnyelv, hogy a magyar ennek a leanynyelve, a magyar tehat ugor
elézményekbdl sziiletett nyelv (a vitas kérdésekre is 1. HONTI 1997: 40-61, 2013:
101-114). Ami pedig immar a magyart illeti: 1. Az ugorsagbdl valo kivalassal
semmiféle intenziv kapcsolat nem maradt rokon nyelvet beszélo kdzosségekkel.
Marpedig tudvalévo, hogy az érintkezés megsziinése minden masnal jobban elo-
segiti az elkiiloniilést (BARCZI 1950: 4). 2. Az 6nalloésodas utjat jaro, eredetileg
ugor nyelvjarasokat beszéld népesség csak mas nyelvii népekkel, népcsoportokkal
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kertilt kapcsolatba. (Az 6spermi-Osmagyar kapcsolat feltevés csupan, amely ,,le-
hetséges, de nem bizonyitott”: CSUCS 2007: 106, ezért ezzel egyeldre nem sza-
molhatunk.) 3. A finnugor népek kdzott a magyart érte a legtdbb idegen nyelvi
hatés (az 9smagyar kor hosszu vandorutja soran, s végleges hazajaban, a Karpat-
medencében is a magyarsag tobb masnyelvii néppel volt és van ma is kozvetlen
érintkezésben, mint a tobbi finnugor nép és nyelv). Ez az egyik oka annak, hogy
a magyar nyelv tavolodott el legmesszebbre a finnugor alapnyelvi allapotoktol.
4. A rendelkezésre allo nyelvtorténeti korszakolasok alapjan a magyar latszik a
legidésebb finnugor nyelvnek. (Az 6smordvin korszak Kr. e. 1500-t6] (KERESZ-
TES), a lapp Kr. e. 1500 és 1000 k6z6tt6] (BERECZKI ANDRAS), az észt (PAJUSALU,
BERECZKI ANDRAS), az udmurt (CSUCS) €és a mari (BERECZKI GABOR) kialakuldsa
hozzavetdlegesen Kr. e. 1000-t6] szamitodik; 1. alabb). Ez tovabbi magyarazat a
magyar nyelvnek a finnugor alapnyelvi allapotoktol valé nagyfoku eltavolodasara.
Ugyanis minél korabban valt ki a leendd leanynyelvi k6zdsség, annal nagyobb
aranyu a nyelvi szétfejlodés. A nagy nyelvi kiilonbség tehat a hosszabb 6nallo élet
egyik bizonyitéka. Miként forditva is: a kisebb kiilonbség a rovidebb 6nallé életé.
Erdemes emlékezetiinkbe idézniink, amit Julianus baratnak koszénhetéen tudunk:
az 1237-es Riccardus-jelentésben ugyanis az all, hogy: Julianus ,,[m]egtalalta pe-
dig dket [az ottani magyarokat] a nagy Etil folyo mellett [...] teljesen magyar a
nyelviik, megértették 6t, és 6 is azokat [...]. A régiek hagyomanyaibol tudjak, hogy
ezek a [Nyugatra ment] magyarok t6liik szarmaznak, de hogy hol vannak, nem volt
tudomasuk rola” (GYORFFY 1986: 68). A magyar honfoglalas (895) és 1237 kdzott
342 év telt el, s ilyen rovid id6 alatt — Gigy tiinik — a Nyugatra szakadt és a Keleten
maradt magyarok nyelve kozott nem keletkezett semmiféle lényeges kiilonbség
sem az alapszokészletben, sem a nyelvtanban, ezért volt lehetséges a zokkendmen-
tes kommunikaci6. Hasonlo a helyzet a moldvai csangd magyarokkal, akiknek az
elédei mintegy fél ezer éve hagytak el eredeti lakohelyiiket, az erdélyi Mezdséget;
igaz, 6k nem kertiiltek el messze az erdélyi magyarsagtol. Az anyanyelvi kommu-
nikacioé nehézségeit azonban veliik kapcsolatban sem az alapszokészleti vagy a
grammatikai kiilonbségek jelentik. (Egyik lektorom emliti azt a vélekedést, hogy
az Uraltol az Atlanti-6ceanig a mindenkori szomszédsag sz€1s6 érintkez6 savjaiban
a masik nyelv tobb-kevesebb ismerete adva van. Ez nagyrészt nyilvan igaz is, bar
a modern kori hatarviszonyok, a ,,vasfliggényok” arnyalhatjak a képet. Azonban
ez a fajta kolcsonds egymast értés a nyelvkdzosségek bizonyos részeinek a nyelv-
szociologiai koriilményeibdl kovetkezik, nem pedig nyelveik tobb-kevesebb ling-
visztikai hasonlosagabol. Ez utobbirdl lesz szo6 az alabbiakban is.)

A fontebb irottak a f6 magyarazat arra, miért teljesen lehetetlen a magyar
beszédet akar csak részlegesen is megérteni a tobbi finnugor nyelvii szamara, il-
letéleg magyar anyanyelviinek akar csak részlegesen is megérteni nyelvrokonai
anyanyelvét — szemben azzal, hogy a tobbi finnugor beszélo egy része szamara a
szomszédos finnugor nyelviiekkel valo kolcsonds érthetéség bizonyos fokig még-
iscsak adva van.

Erre vonatkozolag egy kis vazlatos kitérot teszek, azt vizsgalva, milyen ered-
ményekre jutunk bizonyos finnugor nyelvek egymas kozotti érthetdségét szem-
Iélve. A magyar ¢€s az obi-ugor nyelveket beszélok kozott teljes a kdlcsonos nyelvi
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érthetetlenség. Ami a magyarnal késbb onalldsult osztjak és vogul beszéd kozaotti
kolesonds érthetdséget illeti, a helyzet nem ennyire reménytelen, hiszen az obi-
ugor nyelveket beszélok Oseinek a szétvalasa joval késobb tortént (SZOKOLOVA
szerint ez a nulladik év koril torténhetett: 1. HONTI 1982: 14), bar az egyes nyelv-
jarasok kozotti kiilonbségek a megértést zavaréan nagyok. Példaul a kondai keleti
vogul anyanyelvili nyelvész, Vahruseva és az északi vogulok csak nehezen értették
egymast. Honti Laszl6 osztjak nyelvmesterének a szurguti keleti nyelvjaras volt
az anyanyelvjardsa: ¢ és a kazimi osztjakok csak valamelyest értették meg egy-
mast. (HONTI LASZLO kozlései, 2016.) A hatalmas teriileten vald szétszortsag, a
kommunikacioés kapcsolathalozat gyenge, illet6leg hidnyzo volta vezetett a nagy-
foku nyelvjarasi kiilonbségek kialakulasahoz.) Az udmurtok és a ziirjének REDEI
KAROLY szerint ,,elboldogulnak egymassal” (CSUCS SANDOR szobeli kozlése,
2017). Ebben nyilvan az is szerepet jatszik, hogy mindkét nép tagjai kétnyelviiek
s oroszul tobbnyire jol tudnak, s mivel mind a ziirjén, mind az udmurt nyelvben
sok az orosz jovevényszo, ez a tény dnmagaban is megkonnyiti a megértést. Az
erza és a moksa mordvinok viszonylag jol megértik egymast (az erza és a mord-
vin nyelvjarasok viszonya kb. az orosz-ukran viszonynak felel meg). A mordvin
anyanyelviiek az anyanyelviikon beszélé marikat, udmurtokat, ziirjéneket egyal-
talan nem értik. A finnek nem értik az északi szami (lapp) beszédet. (KERESZTES
LASzLO levélbeli kozlései, 2017.) (Az, hogy a szamikkal a finnek tudnak kommu-
nikalni, az az elébbiek finn nyelvtuddsanak koszonhetd, s nem a két nyelv koleso-
nos érthetéséget biztositd hasonlosdganak. Keresztes Laszlo még Norvégiaban
sem talalt sok olyan lappot, akivel ne tudott volna szdt érteni finniil.) A finnek
¢és az észtek viszonylag jol megértik egymast (foként az észtek a finneket; PAUL
KOKLA kozlése, 2017; ez utdbbinak egyik oka a motivaltsag eltérd volta is lehet).
Egyrészt — és talan elsdsorban —, mert nyelveik fiatalabbak a magyarnal, masrészt
mert egymas szomszédsagaban voltak s vannak (az északi észtek és a déli finnek),
harmadrészt mert elobb svéd, késobb orosz fennhatdsag alatt élt mindkét nép,
végiil pedig, mert nem érte dket annyi idegen nyelvi hatas, mint a magyart. (Az
emlitett nyelvekkel kapcsolatos kdzléseikért BERECZKI ANDRASnak, CSUCS SAN-
DORnak, HONTI LASZLOnak, KERESZTES LASzLOnak, PAUL KOKLAnak e helyt is
koszonetet mondok.) A german, az jlatin, a szlav nyelvek beszéldirél nem mond-
hato, hogy egyaltalan nem értik egymast. Epp ellenkez6leg. Ennek legfébb oka
az, hogy nyelveik joval késobb onalldsodtak, mint a finnugor nyelvek nagy része.

A magyar nyelv 6ndllosulasa folyamatanak az idejét vizsgalva az emlitett
korilmények nem hagyhatok figyelmen kiviil. Utalok néhany finnugor nyelv ko-
rai nyelvtorténetére is. CSUCS SANDOR szerint az igen hossz dspermi korszak
feltevését a nyelvi valtozasok mar dnmagukban is indokolttd teszik (1983: 89).
A mari (cseremisz) torzsek elddei Kr. e. 1000 elott kivaltak mar a permi-volgai
kozosségbol (BERECZKI 1998: 12). A korai §smordvin korszakot KERESZTES a Kr.
e 1500-500 kozotti idoszakra (1998: 44), az 6slapp korszak kezdetét BERECZKI
ANDRAS a Kr. e. 1500-1000 koriili évekre teszi. Megjegyzendd tovabba, hogy
az ismeretek boviilésével id6ben altalaban korabbra helyezik a finnugor kutatok
az alapnyelvek idejét és a késobbi lednynyelvi kozosségek kiszakadasdnak az
idopontjat. A leendé magyaroknak az ugor k6zosségbdl valo kivalasat BARCZI
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példaul a Kr. e. 500-ra teszi (1967: 18), HONTI a Kr. e. 1300 és 800 kozotti idore
(1982: 14), RONA-TAS a Kr. e. 2000-re (2011: 3). (Tovabbi finnugor nyelvekre 1.
ZSIRAI 1963: 24,26, 27,28, 31,42, 50, 58, s az ¢ fejezet elsé bekezdésében kozolt
vonatkozo ijabb évszamokat.)

Az emlitett tényezok azt a véleményt valdszinisitik, hogy az ugor kdzosség-
bl kivalo leendé magyar csoportok az ugoroktol korabban elszakadtak, mint eddig
foltételezték. Tamogatjak tehat RONA-TAS ANDRAS hipotézisét, hogy tudniillik a
magyar nyelv kialakulasanak idejét megokolt korabbra datalni. O a relativ krono-
l6gia vizsgalata alapjan jutott arra az eredményre, hogy az dsmagyar kor kezdetét
korabbra tegye. (A jovevényszavaknak a nyelvtorténeti korszakolasokban masutt
is nagy szerepe van, vO. példaul permi nyelvekkel kapcsolatban WICHMANN peri-
odizacigjat: CSUCS 1990-1991: 265; 1. még Csucs 2005: 17 és REDEI-RONA-TAS
1972.) Egyik lektorom véleményében jelzi, hogy mivel a finnugor és indoeurdpai
nyelvi kapcsolatok régi keletliek, egymas vonatkozo eredményeit megkiilonbozte-
tett figyelemmel kisérik a kutatok, de a bizonytalansagi tényezok itt is Ovatossagra
intenek. RONA-TAS véleménye szerint az ugor alapnyelv Kr. e. 3000-t61 2000-ig
tartott, s ennek nyoman az ésmagyar kor kezdetét Kr. e. 2000-t61 szamitja (2011:
3). Ezzel nagyjabol ezer évvel korabbra tevddik a magyar nyelv kialakulasanak
kezdete a korabbi véleményekkel szemben. Ha tehat az 6smagyar kort ,,a magyar-
sag kiilonvalasatol a honfoglalasig” (BARCZI 1950: 18; KRISTO 1998: 38) szamit-
juk, akkor RONA-TAS korszakolasa alapjan nagyjabol négy ezer évre becsiilhetd
a magyar nyelv életkora. Ha azonban kizarolag a nyelvi Gjitasok megjelenéséhez
tudnank — de nem tudjuk — kotni a datalast, akkor évszazadokkal révidebbre kellene
szabnunk a magyar — és a hozza hasonlo, életét a nyelvemléktelenség idészakaban
kezdd valamennyi mas nyelv — els korszakat. Az azonban bizonyosra vehetd,
hogy a magyarnak a kornyezet nyelveitdl kezdettdl fogva eltérd volta, s emiatt a
mas nyelvli népcsoportokkal valé nyelvi kommunikacié lehetetlensége gyorsitotta
az alakul6 magyar kozosségek anyanyelvi (és késébb etnikai) tudatosulasat.

Nem korszakolasi kérdés, de mert Osszefiigg vele, tegyiik f6l: hol jott
létre a magyar nyelv, s amiezzel egy: hol sziiletett meg a magyar nyelv-
kozosség? A valasz: a Dél-Ural hegységtol nyugatra fekvo teriileten, tehat Eu-
ropaban: a ,magyarok kialakulasat [...] a Volga és az Ural koz¢é kell tenniink”
(RONA-TAS 1996: 246; térképes abrazolasara 1. RONA-TAS—BERTA 2011. 2: 1486;
annak megallapitasa, hogy az ugorok embertanilag milyenek voltak, nem a nyelv-
tudomany illetékességi korébe tartozik).

6. A magyarban az ujmagyar korszak (hagyomanyosan 1772-t6l
napjainkig) differencialasat tobben is sziikségesnek latjak, s 1920-t61 (Trianon) 0j
nyelvtorténeti korszak bevezetését tartjak megokoltnak (SZILAGYT N. 2008; KiSS
2003a és 2003b; LANSTYAK 2008). Az 1920 utani id6szak magyar nyelvére két
olyan nagy valtozasi tendencia is jellemz0, amely a magyar nyelv korabbi torténetét
nem jellemezte. Az egyik a magyar nyelv allami alapu szétfejlodése (a 6 kiilonb-
ség a magyarorszagi és a Karpat-medencei magyar kisebbségi kozosségek magyar
nyelvhasznalatanak és nyelvének a divergens valtozasaban nyilvanul meg). Ez a fo-
lyamat valamennyi nyelvvaltozatot érinti tobbé-kevésbé. A masik viszont elsdsor-
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ban a regionalis nyelvvaltozatokra vonatkozik. A nyelvjarasoknak a kdznyelvhez
vald novekvo iitemil kdzeledésérdl, visszaszorulasardl, a regionalis kdznyelviség
kialakulasarol, valamint a kettésnyelviiség tomeges elterjedésérdl van szo — elso-
sorban Magyarorszagon, ahol a magyar kdznyelv befolyasa a legerdsebb (v6. még
PuszTA12000). Mas szempontbdl nézve Trianon és szamos kovetkezménye ,,olyan
mértékben rendezte at a magyar nyelvkozosség helyzetét, valamint a magyar nyelv
korabbi befogadoi és alkotoi feltételeit, hogy mindenképpen szakaszlezard és
-kezd6 rovid idészaknak kell tekinteni” (TOLCSVAI NAGY 2004: 47). Végiil: ki-
zéarélag az utobbi évtizedekre jellemzd az elektronikus kommunikacié korabban
elképzelhetetlen térhoditasa és befolyasa (TOLCSVAI NAGY 2016: 402).

A modositas tehat elkeriilhetetlen. A kérdés csupan az, 01j korszakot érde-
mes-e ,,nyitnunk”, vagy megokoltabb az alkorszakokra bontds (vo. Kiss 2003a:
392). A2003-as nyelvtorténeti 6sszefoglald (KiSS—PuszTAl szerk. 2003) az 4j, 6n-
allo korszak bevezetése mellett volt (tijabb magyar kor, de felbukkant a legijabb
magyar kor elnevezés lehetdsége is). A korszakolasi modositasok azonban csak
akkor véglegesiilnek, ha a szakma maradéktalanul elfogadja dket. Ez nem tortént
meg (v0. LACZKO: ,,ha a nyelvet 6nmagaban, s nem funkcionalitdsaban tekintjiik,
az Ujmagyar ¢és az Ujabb magyar korszak nem mutat olyan szamottevd kiilonbsé-
get, amely a két korszak kiilonvételét igazolnd”: 2006: 401-403). Nézzik meg
akkor, mi szolhat az Gjmagyar kor alkorszakokra bontasa mellett! Az dsmagyar
kort BARCZI két részre osztotta: az urali 6shaza korszakara és a vandorlasok kor-
szakara (1967: 18), LIGETI korai, kozépso ¢€s kései (1986: 145, 176), RONA-TAS
pedig korai és kései alkorszakokra tagolja (a torténész ZIMONYI is operal veliik:
2014: 24; itt jegyzem meg, ha az elémagyart GOMBOCZ értelmében a magyar
nyelvtorténethez tartozo kezdeti atmeneti szakasznak tartjuk — marpedig csak igy
helyes —, akkor e néhany évszazadnyi idot kitevo szakaszt a korai 6smagyar kor
bevezetd részének kell tekinteniink). Az 6magyarnak is két korszakat szokas el-
kiiloniteni (1. pl. BENKO 1991: 24): a korai 6magyar a 14. szadzad kozepéig tart, a
kései d6magyar a 14. szazad kdzepétdl 1526-ig. Az emlitett hazai és bizonyos kiil-
foldi mintak nyoman is ma mar célravezetobbnek latom, hogy megtartsuk a ha-
gyomanyosan értelmezett ijmagyar kort (1772-t6l napjainkig), de két alkorszakra
bontva: korai Gijmagyar (1772-t61 1920-ig) és kései ujmagyar korra (1920-t6l).
Ezzel megkonnyithetnénk az utédok dolgat is, amikor — ki tudja, mikor — 6k ke-
riilnek szembe a korszakolas modositasanak a kérdésével. igy ugyanis szabadda
valna a jov6 szamara az ujabb magyar kor elnevezés.

A fentiek értelmében a magyar nyelvtorténet korszakai a ko-
vetkezOk: 6 smagyar, omagyar, kozépmagyar és Ujmagyar.
S a kozépmagyar kivételével, amely 246 évet dlel at, mindegyik korai és kései
alkorszakra tagolodik. (Hogy a mindenkori kutatastol fiiggden beiktatnak-e kutatok
rovidebb szakaszokat az alkorszakokon beliil, részletkérdés.) A legrovidebb korszak
2019-ben mar a kozépmagyar lesz a maga nem valtozo koraval. Az Gjmagyar kor
ugyanis, amelynek csupan kezdete (1772) van rogzitve, ekkor tolti be 247. életévét.

7.Anyelvek szerinti nyelvtorténeti korszakolasokrané-
hany példa kdvetkezik a ma tobbnyire altalanosnak mondhat6 periodizaciot véve
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alapul (tobb esetben tobb alternativ javaslat is forgalomban volt és részben van).
Hozzatéve, nem minden esetben vildgos, hogy a korszakolasok kezdd idopontjat
milyen kritériumok alapjan allapitottak meg.

Angol: dangol (Old English): Kr. u. 700-1100, korai kézépangol (Early
Middle English): 1100-1300, kései kozépangol (Later Middle English): 1300-
1500, korai modern angol (Early Modern English): 1500-1800, kései modern an-
gol (Late Modern English): 1800-1920) vagy modern angol (Modern English):
1800-t6l maig (BURNLEY 1992: 1, 63, 133, 297). — Cseh: korai 6cseh: az Os-
szlavtol kb. Kr. u. 1000-ig, klasszikus cseh: 1000 és 1400 kozott, korai ijcseh:
1400 és 1600 kozott, barokk kori Gjcseh: 1600 és 1800 kozott, modern wjcseh:
1800-t6] (ROELCKE 2003: 639). — Eszt: délészt (a legrégebbi balti finn nyelv):
Kr. e. 1000 és 600 kozott, északi észt (kb. fél évezreddel késobb). A tag korszako-
las szerint: régi észt (vanaeesti keel): a Kr. e. 1. évezred elsé felétél Kr. u. 1200-
ig, a nagy valtozasok koranak észt nyelve (suurte muutuste perioodi eesti keel):
1200-t6l 1770-ig, ujészt (uuseesti keel): 1770-t6] napjainkig (PAJUSALU 2000,
2014; BERECZKI ANDRAS és PAUL KOKLA irasbeli kozlései, 2016. ARISTE szerint
is a Kr. e. I. évezred folyaman alakult ki a délészt és az északi észt is: BERECZKI
2000: 11). — Finn: korai finn (varhaissuomi): Kr. u. els¢ évszazadoktol 1540-ig
(az irasbeliség hianya), 6finn (vanhasuomi): 1540-t61 1820-ig (az irasbeliség meg-
teremtésétol a nyelvyjitasig), korai Gjfinn (varhaisnykysuomi): 1820-t6l 1870-ig
(nyelvijitas, 1863: nyelvtorvény, a nyelvi egységesiilés kora), ujfinn (mai finn)
(nykysuomi): 1870-t6l napjainkig (IKOLA 1965: 33 és CSEPREGI MARTA kozlése;
vO. még LEHTINEN 2007: 75; Hans-Hermann Bartensnek kdszonom, hogy felhivta
figyelmemet LEHTINEN kdnyvére). —Francia: ofrancia (I” ancien frangais): kb.
Kr. u. 8. sz.—13. szazad végéig, kozépfrancia (le moyen frangais): 14—16. szazad,
ujfrancia (le francais moderne): a 17. szazadtol (BARDOSI-KARAKAI 2008: 435—
445).— Latin: archaikus latin: Kr. e. 7. szazadtol a 8. szazad kozepéig, olatin: a
Kr. e. 3. szazad elejétdl a Kr. e. 2. szazad végéig, klasszikus latin: Kr. e. 2. szazad
2. felétdl Kr. u. 2. szazad végéig, vulgaris latin: Kr. u. 3. szdzadtol a 6. szazad vé-
géig, atmeneti Gjlatin: Kr. u. 7. szazadtol a 8. szazad kozepéig (Gallia: francia), il-
letéleg 9—10. szazadig (Italia: olasz, Hispania: spanyol, portugal) (ADAMIK 2009:
24). —Magyar: 6smagyar: Kr. e. 2000 koriiltél Kr. u. 895-ig, 6magyar 8§95—
1526 (korai 6magyar 895-t6l a 14. sz. kozepéig, kései Omagyar a 14. sz. kdzepétol
1526-ig), kozépmagyar: 1526—1772, ujmagyar: 1772-t6l napjainkig (korai Gjma-
gyar: 1772-t61 1920-ig, kései ujmagyar 1920-t6] napjainkig, 1. a 6. fejezetben). —
Mordvin: korai 6smordvin: kb. Kr. e. 1500-500, 6smordvin: Kr. e. 500 és Kr. u.
400 kozott, kései 6smordvin: Kr. u. 400-700, kdzépmordvin: 700—1600, modern
mordvin: 1700-t6l napjainkig (KERESZTES 1998: 44-47). — Német: ofelnémet
(Althochdeutsch): Kr. u. 750-1050, kdzépfelnémet (Mittelhochdeutsch): 1050
1200, korai tjfelnémet (Frithneuhochdeutsch): 1200-1650, ujfelnémet (Neuhoch-
deutsch): 1650-t61 maig (ERNST javaslata szerint az utobbi korszak 1875-ig tart, s
az 1875-t6] maig tart6 korszak a Normdeutsch: 2007: 68). —-Roman: &sroman:
Kr. u. 800 és a 13. szazad kozott, nyelvemléktelen roman: a 14. és 15. szazad-
ban, 6roman: a 16. szazadtol 1780-ig, modern roman: 1780 és 1945 kozott, mai
¢és kortars roman: 1945 és 1989 kozott, ill. 1989-t61 (ROELCKE 2003: 530). —
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Svéd: runasvéd (Runsvenska): kb. Kr. u. 800-1225, klasszikus 6svéd (Klassisk
fornsvenska): kb. 12251375, kései 6svéd (Yngre fornsvenska): kb. 1375-1526,
korai Gjsvéd (Aldre nysvenska): 1526-1732), kései Gjsvéd (Yngre nysvenska):
1732-1900, Nusvenska (Modern svenska): 1900-t61 (BERGMAN 2008: 20, 30, 65,
86, 1134, 155, 185). —Udmurt (votjak): ésudmurt: kb. a Kr. e. 10/9. sza-
zadtol 1237-ig, oudmurt: 1237 és 1552 kodzott, kdozépudmurt: 1552 és 1775 kozott,
korai tjudmurt: 1775-t61 a 20. szazad elejéig, Gjudmurt: a 20. szazad elejétd] nap-
jainkig (CsuCSs 1983: 89-91, 1990-1991: 264-265).

Nota bene: az angol Contemporary English, anémet Gegenwdrtiges Deutsch,
a mai magyar nyelv nem 6nallo nyelvtorténeti korszakot jelol, hanem csupan a
barmely néven nevezend6 legujabb korszaknak a — mindenkori mat, a tagab-
ban értelmezett szinkroniat magaba foglald — szakaszat. A magyar esetében tehat
a mai magyar nyelv a kései ujmagyar kor utolso, lezaratlan, szinkron, mintegy
harom évtizedet kitevo szakasza. S mint ilyennek ellentett polusa az ésmagyar
kor bevezetd szakasza, a GOMBOCZ értelmében elémagyar idészaknak nevezett
néhany évszazadnyi ido.

8. Megjegyzések

a) Barmely nyelv torténetének korszakoldsardl legyen is szo, tobbnyire
ugyanazok a problémak keriilnek el6. Kérdések példaul a korszakolhatosagrol al-
talaban is; hogy csak nyelvi tényekre hagyatkozzanak-e a korszakolok vagy masra
is; hogy milyen szerep juthat a nyelvemlékes korok mellett a nyelvemléktelenek-
nek; hogy a standardizalt nyelvek esetében mennyire veenddk figyelembe az ujabb
korok vizsgalataban is nyelvjarasi, éspedig mely nyelvjarasi jelenségek (a legrész-
letesebb attekintés a német nyelvtorténet korszakolas-torténetérdl szol: ROELCKE
1995, de figyelemre mélt6 ADAMIK BELAnak a latin nyelv korszakolasaval fog-
lalkoz6 tanulmanya is: 2015, hogy a finnugor vilagon kiviili példakat emlitsek).

b) Kiilonbségek a korszakolasok mindkét tipusaban (korszakok és alkorsza-
kok) eléfordulnak, kortdl és szerzotdl fiiggden (az észt nyelv statuszaban és hasz-
nalataban bekovetkezett valtozasok alapjan HENNOSTE példaul kilenc korszakot
kiilonit el: 1997: 9).

¢) A korszakolas differencialasara legérzékenyebbek az Gjabb korszakok: a
modern francia korszakot (a 17. szdzadtol maig) harom nagy szakaszra bontjak
(BARDOSI-KARAKAI 2008: 813: 440).

d) A francia és a német nyelvtorténetrdl szo616 szakirodalomban talalkozunk
azzal, hogy a francia és a német nyelv torténetének kezdetét némelyek ,,szigortan
véve” csak a francia, illetdleg a német nyelvemlékek, illetdleg irasbeliség kezde-
tét6l szamitjak (CERQUIGLINI 1993: 20; POLENZ 1970: 11). Ez a megkozelitésmod
a finnugor nyelvekre bizonyosan nem alkalmazhatd. Ugyanis e nyelvek életének
kezdete és irasbeliségiik jelentkezése nagyon tavol esik egymastol, szemben a fran-
ciaval és a némettel.

e) Vannak véletlen egybeesések kiilonb6z6 nyelvek nyelvtorténeti korsza-
kai kozott: 1526 példaul korszakhatar a svédben és a magyarban is. A svédben a
Biblianak svéd nyelven valo megjelenése miatt nevezik a korai ujsvédet ,,biblia-
svéd”-nek (Bibelsvenska) is, nalunk pedig Mohacs neve fémjelzi az G1j nyelvtorté-
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neti kort. (Az elsé teljes magyar bibliaforditas 1590-ben, a finn 1642-ben, az észt
1739-ben jelent meg.)

f) A fontosabb nyelvtani valtozasok a magyarban az ujmagyar korig (1772-
ig) lezajlottak. Ennek kettés oka van. Az egyik: a magyar nyelvtorténet tulnyomo
részét a korabbi korszakok tették ki, ti. az dsmagyar kor a magyar nyelvtdrténet
mintegy 65%-at, az dmagyar korral egyiitt szamitva hozzavetdlegesen 85%-at
adja. A masik: ezek a korszakok (az 6smagyar kor teljesen, az 6magyar kor tul-
nyomorészt) a beszélt nyelviség €s a nyelvjarasok kizardlagos korszakai voltak.
Nem volt széles kor(i irasbeliség még az démagyar kor végén sem. De nem volt
irott standard sem, amely a nyelvi (nyelvtani) valtozasok legfébb fékezdje a ko-
rabbi korszakok nyelvi valtozasi ,,szabadossaga”-hoz, a nyelvjarasi valtozatossag
zavartalan ,,viragzasa”-hoz képest. A standardizalodas természetes velejardja a
nyelvjarasok koznyelvhez kozeledése, amely a nyelvjarasok korében a korabbi-
hoz képest nagymérvii valtozashullamot inditott el. De mert ez legnagyobbrészt
a kiegyenlit6dés iranyaba mutat, nem hozott Iényegesnek mondhat6 grammatikai
ujitasokat (a regionalis archaizmusok visszaszorulasat annal inkabb). A fontebbi
kijelentés, hogy tudniillik a fontosabb nyelvtani valtozasok az Gjmagyar korig
lezajlottak, igaz tehat a nyelvjarasok nagyaranyu, elsdsorban hangtani (a hang-
rendszer-tipusokat is nagyban érintd) és szokészleti valtozasa ellenére is.

Kulesszok: nyelvtorténeti korszakolas-elvek, nyelvivaltozas-elméleti kiin-
dulépont, a nyelvek torténete kezdeti szakaszanak meghatarozasa, alapnyelvek
¢és leanynyelvek viszonya, kiillonbdz6 nyelvek nyelvtorténeti korszakai, a magyar
nyelvtorténeti korszakok.
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On the issue of periodisation in the history of Hungarian

Periodisation in historical linguistics takes place with regard to both linguistic and socio-
cultural factors. The most important problems have to do with the determination of the time when
a particular language comes into being, especially for languages that do not have early extant docu-
ments. No clear chronological dividing lines can be drawn between protolanguages and daughter
languages. Hungarian is, on the one hand, the oldest Finno-Ugric language but, on the other hand, it
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has had contacts with the highest number of foreign languages within the Finno-Ugric world. This
is the main reason why it is Hungarian that has diverged from Proto-Uralic/Proto-Finno-Ugric to the
largest extent, why Hungarian is totally unintelligible for speakers of other Finno-Ugric languages,
and why Hungarians do not understand anything of the speech of other Finno-Ugric speakers, either.
Recent studies suggest that the beginnings of Hungarian can be assumed to go back to around 2000
BC. The periodisation of the history of Hungarian can be given as follows: Proto-Hungarian (also
called Ancient Hungarian, 2000 BC to 895 AD), Old Hungarian (895 to 1526), Middle Hungarian
(1526-1772), Modern Hungarian (1772 to present: Early Modern Hungarian: 1772 to 1920, Late
Modern Hungarian: from 1920 on).

Keywords: principles of periodisation in historical linguistics, theory of linguistic change as
point of departure, determination of the initial phase of the history of a language, relationship be-
tween protolanguages and daughter languages, periods in the history of various languages, periods
in the history of Hungarian.
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