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anyagnak elemzdje, értelmezdje is volt. A tanulmany az etimoldgiai kutatasokban felbuk-
kano rendszerszeri analogia vélelme ellen hoz cafolo példakat, ,.egyaltalan nem magatol ér-
tet6d6 ugyanis, hogy két azonos alakil, vagy azonos névrészt tartalmazo helynév azonos név-
adasi motivacios jegynek az 6rokségét hordozza” (176). Tételét a leany €s asszony kozszot
tartalmazé egyes konkrét helynevek mogotti eltéré motivaciok bemutatasaval tamasztja ala.
JUHASZ DEzSO tanulmanyaban (183-190) SZABO T. ATTILA gondolatai nyoman,
melyek arra utalnak, hogy a nyelvemlékekre felfedezésiik utan sokszor ,,eseménytelen”
iddszak var, a nyelvemlékek tudomanyos vagy ismeretterjesztd célra vald eldokészitésének
prezentacids szintjeit kiiloniti el, és mutatja be a hozzajuk kapcsoldédo feladatokat. Ezek a
kovetkezok: 1. képi szint (képhiiség, fakszimile), 2. betiik szintje (betiihiiség, transzlitera-
cid), 3—4. a hangzas szintje (hanghiiség, fonetikai és fonoldgiai interpretacid), 5. morfémak
szintje (morfémahiség, tovek és toldalékok azonositasa), 6. lexémak szintje (lexémahiiség,
szavak értelmezése), 7. szintagmak és mondatok szintje (mondatszerkezeti hiiség, mor-
fologiai és lexikai modernizalassal), 8. szemantikai-hermeneutikai szint (tartalmi, ,,lize-
netbeli hiiség”). A szintek kiilonbségeinek megvilagitasat a HB. és az OMS. példai segitik.
TERBE ERIKAnak a kotetet zar6 irasa (191-200) a misszilisek kutatastorténetének
néhany mozzanatat emeli ki. A missziliseken a nyelvtudomany a torténet- és irodalomtu-
domanyal ,,0sztozik”, igy sz6 esik a levéltari kategorizaciorol, az irodalmi igényti és funk-
cionalis levelek kozti szerkezeti kiilonbségekrol és utobbiak formulairdl, valamint a nyelvi
vizsgalat szamara fontos kérdéskorokrdl, mint a levelekben megdrz6dott beszélt nyelvi
nyomok, a levélirasi készség elsajatitasa, irodeakok szerepe, fej €s kéz viszonya, a torok—
magyar levelek Osszevetési lehetéségei, valamint a forraskdzlési elvek 6sszehangolasa.
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Nyomarkay Istvan alelnok koszontése 80. sziiletésnapja alkalmabél*

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag immar 113 éves torténetében a szlavisztika ha-
zai mivel6i mindig fontos szerepet jatszottak. Ez természetes. Hiszen a magyarsagnak a
szlavsaggal, a magyar nyelvnek szlav nyelvekkel valo intenziv kapcsolata magatol ért6-
dové tette a hazai szlavisztika kiemelt fontossagat. BENKO LORAND, néhai elnokiink szavai
vezetd szlavistainkra is érvényesek: mas nyelvek specialistainak is ,,igen hatarozott volt a
magyar nyelv felé fordulo figyelme, azaz tobbé-kevésbé [0k is] hungarologus nyelvészek is
voltak” (1991: 3). Ez a legnyilvanvalobb modon a szlav—magyar nyelvi kapcsolatok, tehat
a jovevényszo-kutatas teriiletén mutatkozott meg. Mindebbdl automatikusan kovetkezik,

* Elhangzott 2017. 4prilis 7-én a Modern Filologiai Tarsasag és a Magyar Nyelvtudoményi Tér-
sasag egylittes linnepi iilésén Budapesten, a Magyar Tudoméanyos Akadémia Koényvtaranak Konfe-
renciatermében.
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hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag életében is mindig jelentds szerepe volt a ma-
gyarorszagi szlavistaknak. Mindig keriiltek ki koziiliik vezetd tarsasagi tisztségviselok. El-
ndk volt példaul Kniezsa Istvan, alelnok Melich Janos, Kniezsa Istvan, Hadrovics Laszlo,
jelenleg pedig Nyomarkay Istvan az. A kozgytilési eldadok kozott is gyakran talalkozhat-
tunk szlavistak neveivel, példaul a kovetkezokkel: Melich Janos, Kniezsa Istvan, Hadro-
vics Laszld, Kiss Lajos, Kiraly Péter, Nyomarkay Istvan, Banczerowski Janusz, Péter Mi-
haly, Zoltan Andras (minderre lasd SZATHMARI 2015: 207-211). Természetes az is, hogy a
Magyar Tudomanyos Akadémianak csak atmenetileg nem volt akadémikus tagja, amiota
— elséként — Asboth Oszkar 1892-ben az Akadémia levelezd tagja lett. Ot a kovetkezok ko-
vették: Melich Janos, Kniezsa Istvan, Hadrovics Laszlo, Kiss Lajos és Nyomarkay Istvan.

Nyomarkay Istvan a magyarorszagi szlavisztikdnak Hadrovics Laszl6 utan kiilfol-
don és itthon is a legismertebb képviseldje, aki — 6sszhangban az imént mondottakkal —
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban tobb tisztséget is viselt. Volt ellendr, tisztajitd
bizottsagi elndk és az Idegen Nyelvi Szakosztaly elndke is. Régi valasztmanyi tagnak
szamit, s immar 12 esztendeje alelndk. Az ¢ feladata az elndkségben a magyarorszagi nem
magyar ¢s nem finnugor nyelvtudomanyoknak a tarsasag vezet6ségében valo képviselete
¢és a kiilfoldi kapesolatok eldsegitése.

Nyomarkay Istvan szlavisztikai megbecsiiltségét jol mutatja, hogy a Horvat Tudo-
manyos és Miivészeti Akadémia is tagjava valasztotta, hogy elnyerte a Horvat Koztarsa-
sag Hajnalcsillag Rendjét, hogy Hadrovics Laszl6 utan masodik magyar szlavistaként 6t
tiintették ki a Vatroslav Jagi¢-emlékéremmel. 2000 ota 6 a Studia Slavica Hungarica fele-
16s szerkesztdje, a zagrabi és eszéki egyetem diszdoktora. RADOSLAV KATICIC a budapesti
szlavisztikai iskola szellemi Osszetartasanak jelét abban latja, hogy NYOMARKAY ISTVAN
kiteljesitette a burgenlandi nyelv Hadrovicstdl iranyitott vizsgalatat azzal, hogy kiadta a bur-
genlandi horvat nyelvtorténeti szotart. NYOMARKAY ISTVAN munkassaganak talan legszebb
szakmai elismerése is téle szarmazik, s magyar forditasban imigyen sz6l: Nyomarkay Ist-
van a magyar szlavisztikdnak abba a gazdag ¢s tiszteletre méltdé hagyomanyaba nott bele,
mely példamutaté mdédon volt képes a kozépsé Duna-régid specifikus nyelvi és kulturalis
kozegéhez és a honi f6ldhoz valo elkdtelezettséget egyesiteni a vilagszinvonala kutatassal.
Hozzaflizte azt is, hogy a délszlav nyelvujitas és a terminologiafejlesztés kérdéseit német és
magyar Osszefliggéseiben vizsgalva: ,,ezen a teriileten 1épten-nyomon ujat és fontosat fedez
fel” (KATICIC 1997: 123). Hasonloképpen az elismerés hangjan szl NYOMARKAY ISTVAN
munkassagarol az ismert osztrak szlavista, GERHARD NEWEKLOWSKY (2017: 16-19).

10évvelezeldtt,amikora Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnevében BANCZEROWSKI
JANUSZ akkori szakosztalyelnok koszontotte az akkor 70 éves Nyomarkay Istvant, az {in-
nepeltet egyebek mellett azért dicsérte, hogy a hazai szlavisztika nagyjai (Asboth Oszkar,
Melich Janos, Kniezsa Istvan, Hadrovics Laszld) emlékének apolasat és munkassaguk
sz¢lesebb korben vald megismertetését is feladatanak tekinti (BANCZEROWSKI 2007: 380).
Ezt annak tudataban tette és teszi, hogy nemcsak az fontos, vannak-¢ eleinknek méltany-
land6 érdemeik — persze, hogy vannak —, hanem fontos az is, hogy vannak-e, lesznek-e ér-
tékeiknek megbecsiili. Ennek a szemléletnek meggy6zodéses kdvetdje ma is Nyomarkay
Istvan, ezért tartja sziikségesnek a tudomanytorténet miivelését.

A tudomanyt emberek miivelik. S az életben nemcsak tudomany van a tudés embe-
rek szamara sem. Hétkdznapi feladatok, 6romaok és banatok egyarant kozos osztalyrésze a
tudomannyal foglalkozoknak is. S az idé multaval bizony nem annyira megvaldsitando 1)
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terveken tori a fejét a kutatd, hanem egyebek mellett azon elmélkedik, mi a redlisan meg-
valdsithatd a korabbi tervekbdl a — ki tudja, milyen hossz(l — hatralévo idében. A 90. zsol-
tar 10. versének elsé fele a Vizsolyi Biblia 1590-es kiadasa szerint ,,Az mi eztendeinknec
napiai hetuen eztendd, vagy mennél fellyeb nyodltzuan eztendd”. S bar az atlagéletkor a
zsoltaros idejéhez képest szamottevéen megnott, s Pais Dezs6 az ifjukor legfelsé hatara-
nak nevezte, a 80 év akkor is igencsak tiszteletre méltd kor. Ha korabban nem tennénk
szert a tapasztalatra, a 80 év bizonyosan meghozza azt a felismerést, amit KIRKEGAARD
ugy fogalmazott meg: az ¢letet az ember csak hatrafelé nézve érti meg, 1épni azonban
neki is elére kell. Ezt a dilemmat feloldani senkinek sem konnyii. Azt kivanom a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag képviseletében, sikeriiljon Alelndk trnak ezt a mélységesen
emberi dilemmét lehetdség szerint minél inkabb harménidban feloldani. Es kérem, legyen
tovabbra is lankadatlan a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag tamogatasaban. Espedig még
hosszu éveken at. Ehhez kivanok erdt, egészséget, s alkotd kedvet is.
Alelnok Ur! Isten éltessen sokaig!
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Szotorténeti adatok és kommentarok a Margit-legendabol
3. rész"
(el)ragadtatik (ragad) ’extazisba, réviiletbe esik’ 1517 (v6. TESz. ragad 12. jelen-
tés: [foként el- ik.-vel] *extazisba, réviiletbe, tetszhalalba ejt; verziicken’; EWUng. *ua.’:

" Lasd Magyar Nyelv 113.2017: 120-126. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2017.1.120. — A szer-
z6k megkdszonik Szentgyorgyi Rudolf értékes lektori véleményét.
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