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A foldrajzi koznevek funkcionalis jellemz6i®

1. A foldrajzi kdznevek a helynevekben tobbféle pozicidoban és ezzel (is)
Osszefiiggésben tobbféle szerepkorben allhatnak: konnyl belatni példaul, hogy
a Saros-patak viznévben és a Sarospatak telepiilésnévben a patak foldrajzi koz-
név mas-mas szerepet tolt be. A viznévben ugyanis a patak funkcionalis szerepli
egység, vagyis olyan névrész, amely a hely fajtajat jeloli, a helynévi szerep létre-
hozéasaban tehat kulcsfontossagu elem. Az ilyen elemeket helynévformansoknak
nevezzik. A telepiilésnévben viszont nincs ilyen funkcioja a patak lexémanak,
mivel nem névrész statusban all; a telepiilésnévvé alakulas szempontjabol tehat
az ilyen elemek nem rendelkeznek az adott helynévben névformans szereppel.
A helynévformans jelleget mint funkcionalis jegyet mindig csak az aktualis név-
ben lehet tehat meghatarozni. frasom témaja a foldrajzi koznevek e kettés sze-
repkorének bemutatdsa, vagyis arra teszek kisérletet, hogy feltarjam a foldrajzi
koznév (mint lexikalis elemcsoport) és a helynévformans (mint a helynévben el-
mindenekel6tt a helynévformans fogalmat kell meghataroznunk, valamint
az is szlikségesnek latszik, hogy a 6 jellemzdit, illetve fajtait bemutassuk.

A helyneveknek mint tulajdonneveknek a felismerésében — mas tulajdonnév-
fajtakhoz hasonldéan — a jelentésiik mellett bizonyos alaki sajatsagaik is a segitsé-
giinkre lehetnek: az egyes névfajtakon gyakran jelennek meg csak rajuk jellemz6
lexikalis és morfologiai elemek. TOTH VALERIA a helynevek egy fontos csoport-
janak, a telepiilésneveknek a névformansairdl azt tartja, hogy ,,telepiilésnév-for-
mansnak tekintiink minden olyan morfémat (legyen az f6ldrajzi koznév vagy tol-
dalékmorféma), amely egy adott nyelvben valamely korszakban a telepiilésnévi
status nyelvi kifejezésére szolgal, és arra, hogy altala Gijabb és ujabb telepiilésne-
veket hivjunk életre” (2008: 182). Ezt a meghatarozast bizonyos modositasokkal
a helynévformansokra altalanosabb érvénnyel is kiterjeszthetjiik. A helynevek
forménsai kozé elsdsorban a foldrajzi kozneveket, illetve a képzdket sorolhatjuk
(v6. még J. SOLTESZ 1979: 20), a névformansoknak tehat féképpen morfoldgiai,
de részben funkcionalis szempontbdl is kétféle tipusat kiilonithetjiik el: a lexi-
kalis névformansokat és a toldalék jellegii, masképpen affixalis névformansokat.
Az egyes tulajdonnévfajtaknak (tehat példaul a helyneveknek vagy a személyne-
veknek, de ezen beliil a kiilonb6z6 hely- és személynévfajtaknak is) sajat, csak
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rajuk jellemz6 névformansaik lehetnek: a helynevek efféle elemeit nevezziik 6sz-
szefoglaloan helynévformansoknak. Maguk a helynévformansok is inkabb egyes
helynévfajtakra lehetnek azonban jellemzdek: beszélhetiink példaul telepiilésnév-
formansokrol, hegy- és viznévformansokrol stb. A tovabbiakban a helynévfajtak
szokasos rendszerezésének megfeleléen foképpen telepiilésnév-formansokrol és
Osszefoglaloan a mikrotoponimak formansairdl szolok.

A névformansok allomanya — mint barmely mas nyelvi elemcsoporté — nem
allando a nyelvben, hanem idében tobbé-kevésbé valtozik. Ebbél adodoan egy-
egy nyelvi elemnek sem altalaban lehet ilyen szerepe, hanem mindig valamely
id6szakra vonatkozoan. Mivel azonban ezen a téren a nyelvi valtozasok tobbnyire
meglehetésen lassuak, nyugodtan beszélhetiink egy-egy nagyobb nyelvtorténeti
korszak (példaul az 6magyar kor vagy a mai magyar nyelv) névformansairol,
figyelembe véve természetesen azt is, hogy a nyelv barmely iddpillanataban is
mutatja a valtozas képességét és konkrét jeleit. Fontos emellett kiemelniink, hogy
egy adott id6szak helynévformansainak sziikségszeriien jellemz6 sajatsaga a ter-
meékenység, mas szoval produktivitas, vagyis a névformans jelleget nem pusztan
az biztositja, hogy adott id6keretek kdzott a mar meglévd nevekben névformans
szerepet tOlt be valamely nyelvi elem, hanem lényeges jellemzdje az is, hogy al-
tala 1jabb és 0jabb neveket hozhatunk Iétre (vo. LADANYI 2007: 41).

Az alabbiakban nem altalaban kivanok szolni a helynévformansokroél, ha-
nem annak csupan az egyik tipusat, a lexikalis helynévformansokat helyeztem
a vizsgalataim kozéppontjaba. Ahogy azt fentebb jeleztem, ebben a funkcidban
jellegzetes helyjelold lexémakat, foként foldrajzi kozneveket talalunk. A tovabbi-
akban azt mutatom be, hogy e két kategoria (vagyis a lexikalis helynévformansok
¢s a foldrajzi koznevek) milyen viszonyrendszerben allnak egymassal, €s hogyan
értelmezhetjiik ezt a kapcsolatot az émagyar kor vonatkozasaban.

2. A f6ldrajzi kdznevek specialis helynévalkoto funkcidjuknak kdszonhetden
alkalmasak a lexikalis helynévformans szerep betdltésére. Foldrajzi koznevekkel
e funkcioban mikrotoponimakban (példaul Aszd, Nagy-aszo) és telepiilésnevekben
(példaul Mikloslaka) egyarant talalkozunk, ugyanakkor a nevekben mas, azaz nem
névformans funkcidban is allhatnak (a Nagy-aszo feje név aszo eleme példaul eb-
ben a névszerkezetben nem névformans szerepii foldrajzi koznév). Altalanositva
tehat azt mondhatjuk, hogy a f6ldrajzi kdznevek a helynevekben kiilonb6z6 pozi-
cidkban jelentkezhetnek, s ezekben nem feltétleniil azonos funkciot toltenek be: az
egyrészes neveket alkotd puszta foldrajzi kdznévi eléfordulasok (Aszo) tobbnyire,
a kétrészes nevek utdtagjaként allo foldrajzi kdznevek (Nagy-aszo) pedig minden
esetben névformansként vesznek részt a helynévalkotasban, mig a helynevek eld-
tagjaként vagy annak részeként jelentkez6 foldrajzi koznevek nem névformans
statusuak (Nagy-aszo feje). Nem névformans szerept foldrajzi koznevek szerepel-
hetnek lexikalisan 0sszetett, de funkcionalisan egyrészesnek tekintendd nevekben
is, ahogyan azt a fentebb emlitett Sarospatak telepiilésnév esete is mutatta.

2.1. A lexikalis helynévformansok korét tobb okbdl kovetkezden igen nehéz
meghatarozni. Az ide sorolhat6 lexémak egyfel6l nagyon eltéré gyakorisaggal for-
dulnak el a nevekben, emellett igen gyakran kiilonb6z6 funkcionalis gyokerekkel
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birnak (amig ugyanis egyesek eleve ilyen szerepliek voltak, masok masodlagosan
vették magukra ezt a funkciot), s6t teriileti-kronologiai kiilonbségek is adodhatnak
kozottiikk. Mindebbdl kdvetkezoen a lexikalis helynévformansok allomanyat sem-
miképpen sem tarthatjuk egyfajta homogén, zart csoportnak (v6. TOTH 2008: 185).

A lexikalis helynévformansok készletét ennélfogva éppen olyan bizonyta-
lanul tudjuk csak koriilhatarolni, mint — mas nézépontbol szemlélve — a foldrajzi
koéznevekét. E két szocsoport viszonyrendszerét pedig a kdvetkez6 modon hata-
rozhatjuk meg. A foldrajzi kdzneveket elsdsorban jelentéstani, illetdleg részben
morfoldgiai alapon definialhatjuk, elétérbe allitva nyelvbeli funkcidjukat, amelyet
kozszoként a lokalis kdrnyezet leirasaban, illetve a helynevek alkotasaban betdl-
tenek. Ilyen értelemben tehat a foldrajzi kozneveket mint a szokincs egy meghata-
rozott csoportjat, mint egy sajatos szemantikai szoémez6 elemeit értelmezziik ah-
hoz hasonléan, ahogyan szokas példaul rokonsagnevekrél, névénynevekrdl vagy
a mértékegységek neveirdl stb. is beszélni.

A lexikalis helynévformansokat ezzel szemben a helynevekben betdltott sze-
repiik alapjan irhatjuk le, s azokat a szavakat soroljuk ide, amelyek a névben a hely
fajtajanak a megjeldlésére szolgalnak. A lexikalis helynévformans tehat olyan vi-
szonyfogalom, amelyet csakis egy-egy névben betdltott szerepe alapjan itélhe-
tiink a helynév ilyen 6sszetevéjének, s ebbdl adéddan kizarolag szinkron sikon
értelmezhetd. A halom sz6 példaul a Hegyes-halom dombnévben névformansként
funkcional, mivel megjeldli a név denotatumanak a fajtajat, a Hegyeshalom te-
lepiilésnévben azonban nincs fajtajelold szerepe, igy pedig névformansnak sem
tekinthetjiik. E példak is azt mutatjak tehat, hogy a foldrajzi koznévi jelentéstar-
talom e szavakat helynévformans szerepre alkalmassa teszi ugyan, de az, hogy ez
a szerep megjelenik-e egy adott foldrajzi koznév helynévi alkalmazasaban vagy
sem, mar az illetd helynév szerkezetének a fliggvénye.

Tapasztalataink ugyanakkor azt is mutatjak, hogy a helynevekben olyan for-
mansok is szerepelhetnek, amelyek jelzik ugyan a jelolt hely fajtajat, am az adott
kozszonak mint a szokincs elemének valdjaban nincs a kérdéses helyfajtara utalo
foldrajzi kdznévi jelentése. Ilyenek példaul az 6magyar korban gyakori Adza uto-
tagu telepiilésnevek, amelyek egész sor névben megjelennek ([1321]>381>448/15.
sz.: Aprohalmhaza, p., Gy. 1: 502; 1357: Benkehaza, KMHsz. 1: 51; 1346: Scem-
lukhaza, p.~ Scemlekhaza, p., KMHsz. 255), s utotagjuk egyértelmiien telepii-
lésnév-formansként funkcional, anélkiil azonban, hogy a hdz szonak egyidejiileg
— kozsz61 mindségében — az adott korban lett volna *falu, telepiilés’ jelentése.

A lexikalis helynévformansoknak ez a kettdssége teszi sziikségessé azt, hogy
e nyelvi elemkészletet ne homogén csoportként, hanem a maga differencialtsa-
gaban lattassuk, azaz elkiilonitsiink kozottiik elsddleges (primér) és masodlagos
(szekundér) lexikalis helynévformansokat. Az elsédleges (primér) és a mdasod-
lagos (szekundér) névformans terminusokat TOTH VALERIA nyoman hasznalom
(2008: 185, 186, 192), de minthogy 6 ezek fogalmi jelentését a telepiilésnevek
névformansaiként hatarozta meg, az itt targyalt altalanosabb problematikahoz iga-
zodva e helyiitt némileg kitagitom és atértelmezem ezek szerepkorét.

2.2. Az elsédleges (primér) lexikalis helynévformansok a helynevek azon
foldrajzi kdznévi 6sszetevoi, amelyek helyfajtajelolé névrész szerepiiket oly mo-
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don t6ltik be, hogy helynévbeli funkcidjuk egybeesik a formansként allo f6ldrajzi
koznév kozszoi jelentésével (1. err6l bovebben BABA 2013: 104). A tovabbiak-
ban a foldrajzi kdznevek elsédleges helynévformans szerepét 6magyar kori pél-
dakon mutatom be, szétvalasztva a mikrotoponimakban és a telepiilésnevekben
valé megjelenésiiket. Vizsgalatom soran elsésorban névszerkezeti szempontokat
helyeztem eldtérbe, de mivel a helynévformans jelleg megitélése igen gyakran
nem valaszthato el a keletkezéstorténeti szempontoktol, a leirasban olykor ez a
megkozelités is helyet kapott.

A fo6ldrajzi kdznevek az omagyar kori mikrotoponimakban betdlthetik a
helynévformans szerepet egyfel6l énmagukban, azaz mindenféle mas formans
vagy bévitményrész nélkiil allva; példaul Er (1229/1550: Er, vallem, Gy. 3:
367), Morotva (1212/1397/1405: Mortua, stag., Gy. 1: 328), Sar ([1230]/1231:
Sar, rip., Gy. 1: 237). Leginkabb azonban kétrészes nevek utdtagjaként szerepel-
nek ebben az iddszakban, ez tehat a legjellemzdbb helynévformansi funkciojuk;
példaul Haraszt-to (+1252/[1270]: Harozthov, stag., Gy. 2: 565, 607), Nagy-volgy
([1291)/1291: Nogwelg, vall., Gy. 3: 389, 442), Fekete-erdd (1344: Feketeu Erdeu,
s., Gy. 2: 564, 637), Hosszu-hegy (1270/272: Huzevheg, mo., Gy. 1: 82). A foldrajzi
koznevek emellett helynévformansként egy mar meglévo kétrészes mikrotoponi-
mahoz kapcsolodva ujabb helynevet is alkothatnak, mint példaul a patak a Kuit-fo
pataka (1249/1321/17. sz.: Kuchfu pataka, 1., Gy. 3: 152, 233) és a hatar a Kozép-
berek hatara (1323: Kezepberekhatara, m., Gy. 2: 586) névben.

Ami a foldrajzi kdzneveknek mint helynévformansoknak az egyrészes tele-
ptilésnevekben betoltott helyzetét illeti, az altalam feldolgozott telepiilésnév-
anyagban csak néhany esetben feltételezhetjiik valoban foldrajzi kdznévi névrész,
vagyis lexikalis helynévformans meglétét; példaul ide sorolhatjuk a tobb helyen
is adatolhaté Lak telepiilésneveket (’telepiilés Baranya vm. EK-i részén Pécsva-
radtol DK-re’, 1296: Loc ~ Lok, v., Gy. 1: 334; ’telepiilés Borsod vm. E-i részén
a Bodvatol K-re’, 1222/1550: Loch, v., Gy. 1: 813; telepiilés Komarom varme-
gyében’, 1332/1378: Laak, p., Gy. 3. 412), illetve a Bodrog megyei Vdaros tele-
pilésnevet (1198 P./PR.: Varos, v., Gy. 1: 732) (v6. BENYEI-PETHO 1998: 95-6).
A valamely foldrajzi koznévvel szerkezetileg azonos telepiilésnevek kozott azon-
ban jo néhany olyan is akad (pl. £r, Hegy), amely nevek nem kozvetleniil foldrajzi
koznevet mint helynévformanst tartalmaznak, hanem egy mar korabban is 1étez6
helynevet (viznevet, hegynevet). Ez utobbi tipusu telepiilésnevek persze az itt
vizsgalt témakoron kiviil rekednek.

A kétrészes telepiilésnevek utdtagjaként allo foldrajzi koznevek ugyancsak
valés (és elsddleges) telepiilésnév-formansokként funkciondlnak, azaz a hely
fajtajanak megjelolésére szolgalnak példaul az alabbi elnevezésekben: Abafalva
"telepiilés GOmOr varmegyében, a Sajo bal partjan, Gomortdl délre’ (1339: Aba-
falwa, Gy. 2: 480), Ipoltlaka ’telepiilés Baranya varmegye keleti részén Moh-
acstol délre’ (1223>1338: Ipolthioka, p., Gy. 1: 302), Ujvdros ’telepiilés Abatij
varmegye keleti részén Szalanctol keletre’ (1332-5/PR.: Vyuaros ~ Vyuarus, Gy.
1: 153), Matéhaza *telepiilés Gomor varmegyében, Rimaszombattol délre’ (1326:
Matheyhaza, Gy. 2: 525). TOTH VALERIA az itt bemutatott értelmezéstol eltérd
megkozelitést alkalmazva a primér telepiilésnév-formansok kozé sorolja ezeken
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kiviil az iilés(e) és a szallas(a) lexémat is (2008: 185), am ezek a korabban megfo-
galmazottak értelmében masodlagos névformansnak mindsiilnek.

2.2.1. Masodlagos helynévformansoknak tekintem a helynevekben hasznalt
olyan fajtajeldlo szerepli kdzszavakat, amelyek valamely névfajta névegyedeinek
részeként a gyakori hasznalat kdvetkeztében tesznek szert a helynévformans sze-
repre, a valtozas azonban nem befolyasolja a formansként alléo nyelvi elem koz-
sz0i jelentését. A korai omagyar kori szekundér lexikalis telepiilésnév-formansok
kozott kell megemliteniink néhany, elsédlegesen épiiletet vagy épitményt jeldld
lexémat, igy példaul az egyhdz(a), a monostor(a), a var(a) és a hid(a) foldrajzi
kozneveket, amelyek egy id6 utan a helynevekben *valamilyen épitménnyel (temp-
lommal, varral stb.) rendelkez6 falu’ jelentést nyertek; az egyhdz lexéma példaul
TOTH VALERIA szerint eredetileg egészen mas jelentéssel birt, s csak masodlago-
san vette magara a "templommal biré falu’ jelentést (TOTH 2008: 185—7). Ehhez
hasonldan a valamely mas helyhez valo viszonyitast kifejez6 alja lexéma a *valami
aljan épiilt falu’ jelentéssel ruhazodott fel bizonyos helynevekben (példaul Eger-
alja *égererdd aljan telepiilt falu’), a vasar(a) pedig még specialisabb szemantikai
tartalommal a vasartartasra utald telepiilésnevek formansava valt (példaul 1324:
Boluguasara, v., Gy. 2: 483). A kezdetben ’szolgalattal tartozo emberek csoportja’
Jelentésti nép(e) €s sok(a) lexémak szintén telepiilések megjelolésére lettek alkal-
massa (pl. Ujnép *ujonnan telepitett falu’, 1352: Wynep, Cs. 2: 654, v6. FNESz. 2:
419; Semjansoka >Semjan nevii telepiilés’ vagy *Semjan nevii személyhez tartozo
telepiilés’ [1237-40]: Semyansuka, pr., Gy. 2: 623) (TOTH 2008: 186).

Az egyhdaz(a), hid(a) stb. lexémak névformanssa valasaban minden bizony-
nyal szerepet jatszott a névmodellekhez valé igazodas tényezdje, vagyis a kez-
késébb tovabbi névalakulatok jottek Iétre, igy példaul az egyhdz(a) lexéma mar
meglévo telepiilésnevekhez is kapcsolodhatott masodlagosan, s ezaltal jelentése
az adott nevekben ’templomos falu’-ra médosult (1. errél bévebben BABA 2013:
104-105; v6. még TOTH 2008: 187; MEzO 1982: 158, 212-213, 1999: 181, 331).

2.2.2. A mikrotoponimak szekundér helynévformansai kozott egy nagyon sa-
jatos, de viszonylag sok elembdl allo szocsoportot is talalunk, amelyre azért érde-
mes itt roviden kitérniink, mert altala jol jellemezheté a masodlagos névformans
funkcio kialakuldsa. Az ’erdd’-t is jelentd fanevek egy csoportjanak elemei
(jellemzden példaul a cser, a haraszt és a biikk) ugyanis elsédleges szemanti-
kai tartalmuktol eltdvolodva helynévformans funkciot is magukra vehetnek: a
Szurkos-cser erdénévben a cser példaul nem ’cserfa’ jelentésben szerepel, hanem
*cserfaerdd’ jelentéstartalommal bir (1075/+1124/+1217: silvam Huntiensem,
que Hungarice Surkuscher vocatur, Gy. 1: 413, 443). A fanevet tartalmaz6 hely-
nevekben tehat azt figyelhetjiik meg, hogy benniik az elsédlegesen *valamilyen
fafajta’ jelentésii lexémak nem mindig ezzel a szemantikai értékkel birnak, al-
kalmi jelentésmodosulasuk kovetkeztében ugyanis specialis helynévformansként
is viselkedhetnek: a haraszt, a cser €s a biikk ebben az esetben tehat fajtajelold
szerepet tolt be egy bizonyos fajta fabol allo erdd’ névrészfunkceiot kifejezve (1.
err6l bévebben BABA 2012).
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3. Az el6z6ekben azt lathattuk, hogy a foldrajzi kdznevek a mikrotoponimak-
ban jellemzden kétrészes nevek utotagjaként allnak helynévformansként. A f6ldrajzi
koznévi lexémak a helynevekben azonban olykor nem helynévformans szerepben
vannak jelen. Itt tehat a két kategoria — az elobb felsorolt esetekkel ellentétben —nem
esik egybe. A helyet jelol6 kozszavak ugyanis példaul a kétrészes helynevek bovit-
ményrészeként is eléfordulhatnak, példaul Szurdok-szad (1288/1302: Zurdukzad,
foss., Gy. 1: 315), Szurdok ut (1267/1380: Zurdukut, loc., Gy. 1: 369). A szurdok
elétagok foldrajzi koznévi jellege persze az ilyen jellegli nevekben attételes (valo-
jéban helynévi eredetre visszamend) is lehet. Helynévformans szereprdl e foldrajzi
koznevek kapcsan (az efféle mikrotoponimakban) nem beszélhetiink, mivel az adott
helynevek helynévként valo felismerhetdségiiket nem ezeknek az elemeknek, ha-
nem a szad, ut utotagjaiknak koszonhetik. Eldtagként a f6ldrajzi kdznevek az ilyen
nevekben mindig sajatossagjel6ld szerepet (tobbnyire lokalis utalast) toltenek be.

3.1. Az elétagként allo foldrajzi kdznevek a korai 6magyar korban kiilon-
féle funkcioban allhatnak. Elsdsorban viznevek korében talalkozunk ’az adott
helynek/viznek a valamely része’ névrészfunkcio kifejezésével, példaul Ag-16
(1268/1347: Agtu, loc., Gy. 3: 387,458), Er-t6 (1260: Ertu, Gy. 3: 388, 452), Kiit-f5
(1299/1580 u.: Kwtfw, 1299/1585: Kutfew, Gy. 2: 135), Sziget-f6 (1233: Sygethfiu,
loc., Gy. 1: 641) (v6. TOTH 2001: 150). Ez a szerepkor megjelenik azonban mas
helynévfajtak esetében is, példaul Berek-szdd (’a berek bejarata, kezdete’) (1288:
Berukzad, Gy. 2: 207, 288), Szurdok-szad (1288/1302: Zurdukzad, foss., Gy. 1:
315), Aj feje (1255: Ayfey, mo., Gy. 1: 98), Rét-fo (1232>1347: Rethfeu, prat., Gy.
2: 515). Tobbnyire utak neveiben fordul elé az irany megjeldlése, példaul Ba-
nya uta (1324/1326: in viam dictam Banautha, Gy. 3: 236, 264), Bérc uta (1291:
berchuta, via ~ Berchwta, Gy. 2: 501), Bérc ut (1295/1315: Beerchuth, via, Gy.
2: 530), Szurdok ut (1267/1380: Zurdukut, loc., Gy. 1: 369). A hely pontos elhe-
lyezkedésére utalas altalaban véve is gyakori névrészfunkcié (vo. TOTH 2001:
151), s foldrajzi koznevek is stirlin kifejezik ezt a szerepet, példaul Megye-dag (me-
gve “hatar’) (1272: Megeag, Gy. 2: 615), Megye pataka ([1266]/1266/1274: ubi
Megepotoka cadit in aquam Seunche, Gy. 3: 152, 254). Nem tekinthetjiik azonban
foldrajzi kdznévnek az egyébként ilyen jelentésben is hasznalt falu névrészt az
olyan nevekben, mint a Falu folde (1268/1347: Folufolde, loc., Gy. 3: 447), Falu
tava (1307/17. sz.: Falwtova, lac., Gy. 3: 153, 195). Megitélésem szerint az ilyen
jellegli nevekben a falu névrész *falukdzosség’ jelentéssel bir, azaz nem foldrajzi
koznévi jelentésében vesz részt a névalkotasban. Ez az értelem nem csupéan a
helynevekben jelentkezik alkalmi jelentésként, hanem a sz6 jelentésszerkezetébe
szervesen beletartozik (vo. ErtSz., TESz. 1: 836), ezért az efféle eléfordulasokat
nem vehetjlik figyelembe a f6ldrajzi koznevek korében.

A foldrajzi koznevek foként olyan funkcioban fordulnak eld a helynevek
elétagjaként, amely funkciok az elétagokként, elsd névrészkeént allo helynevekre
is jellemzoek. Ez a parhuzam persze természetes is, hiszen a foldrajzi kdznevek
éppen ugy ’hely’ jelentéstartalmat hordoznak magukon, mint a helynevek, csak
az elébbiek kozszoként, az utdbbiak pedig tulajdonnévi mindségben fejezik ki
ezt a szemantikai jegyet. Nem meglepd tehat, ha névrészként is hasonld funkciok
betdltésére alkalmasak.
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A foldrajzi kéznevek allhatnak olyan veliikk azonos alaku, egyrészes helyne-
vekben is, amelyekben nem fajtajel6l6 funkciot toltenek be, példaul 1255/15. sz.:
Pogon, fl. (Gy. 1: 776). Nem tekintheték helynévformansoknak a foldrajzi kdzne-
vek az olyan, két lexémabol allo egyrészes nevekben sem, mint amilyen a Pdsztor-
rév domb (1238/1296-1301: Pastorreu, coll., Gy. 2: 102, 170), a Halyagrét patak
(1291: fl. Holugreth, Gy. 2: 458, 501), az Aphida sziget (1284: Ophida, ins., Gy. 2:
565, 580), illetve a Soshid patak (1332: Soushyd, riv., Gy. 3: 326, 380) megnevezése.
Az ilyen tipust nevek szerkezeti valtozas, illetve metonimikus névadas eredménye-
képpen johettek létre, s benniik a névformans funkcio szintén nem érvényestil.

A jelenkori névallomanyt elemezve feltiinik, hogy a foldrajzi koznevek olyan
nevek masodik névrészében is allhatnak, mely masodik névrész szintén kétrészes,
foldrajzi koznévi utotagl helynév, példaul Also-Kis-liget (MNH. Magyarszék),
Kertaljai-Kis-rét (MNH. Juta), Kaposi-Nagy-berek (MNH. Szabadi). A kétrészes
nevek lexémainak szamat illetden azonban napjaink névallomanyaban az 6ma-
gyar kor névallomanyahoz viszonyitva elmozdulas tapasztalhatd: az omagyar
korban ugyanis a kétrészes nevek dontden két lexémabol épiiltek fel, a mai hely-
nevek kozott viszont jocskan talalunk tobb lexémabdl allo neveket is. Mindezt
feltehetden a meglévo nevek felhasznalasanak egyre nagyobb szerepével, illetve a
helyek ¢és ezzel egyiitt a nevek differencialodasaval magyarazhatjuk. Az 6magyar
korban kevés példat talalunk tehat arra, hogy egy kétrészes név tobb lexémabol
éptl fel, s ezek kozott is inkabb a két lexémabol allo eldtag a jellemzo, példaul
Hars-patak-fo (1330: Haaspatokfew, Gy. 1: 85). A Borsod megyei Széles-Hdars-f6
név ([1240]: Zelushasfeu, Gy. 1: 810) viszont utotagként tartalmaz kétrészes hely-
nevet, amit az is jelez, hogy szinonim neveként a Hars-fo név is adatolhato ([1240]:
Hasfeu, Gy. 1: 810). Természetesen mas esetekben is lehet sz6 arrol, hogy az uté-
tag tobb lexémabdl all, ennek igazolasat azonban bizonyos koriilmények olykor
megnehezitik. Talan ide sorolhatunk még néhany, tobb lexémabol allo latinizalt
forma mogott feltehetden allo magyar nevet is (pl. 1258: Magno Vico Latinorum,
Gy. 2: 267, melynek szinonim neveként a Vico Latinorum is adatolhato: 1299: Vico
Latinorum, Gy. 2: 250, 251, 252, 253), HOFFMANN ISTVAN szerint ugyanis az ok-
levelek helyneveire is érvényes az a megallapitas, amelyet BENKO LORAND Ano-
nymusra vonatkozdan fogalmazott meg: ,,az anyanyelvi hattér a geszta tulajdon-
neveinek latin vagy latinositott formaiban is kereshetd, sot keresend6” (BENKO
1996: 224; HOFFMANN 2007: 20). Az ilyen kétrészes nevekben, amelyekben tehat
az utotag maga is kétrészes, foldrajzi kdznévi utdtagh helynév, a foldrajzi kdzne-
vek nem tdltenek be névformans funkciot, mivel csak a masodlagosan 1étrejott név
el6zményéiil szolgald névben szolgaltak a helynévi jelleg kifejezésére.

3.2.Foldrajzi koznevek atelepiilésnevekben is eléfordulnak nem névformansi
funkcidban, s6t az egyrészes telepiilésneveket alkoto foldrajzi kdznevek esetében
a névformans funkcio joval ritkabban jelentkezik, mint mas (nem névformans)
szerep. A puszta foldrajzi koznévvel alakilag azonos telepiilésnevek legtdbbje
ugyanis metonimikus névadas eredménye. Ilyen telepiilésnév példaul a Morotva
Csanad varmegyébdl (+1092/+1274//1399: Mortua, pr., v., Gy. 1: 864), melynek
kozelében a Morotva viznév is adatolhatd (+1092/+1274//1399: lacu Mortua, Gy.
1: 864), azaz ebben az esetben a Morotva viznév tartalmaz helynévformans értéki
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foldrajzi kdznevet, a Morotva telepiilésnév pedig mar 1étez6 helynévbol (viznév-
bol) alakult, tehat benne a foldrajzi kdznévi lexéma nem a telepiilésnév, hanem a
viznév szempontjabol lehet csupan helyfajtajelold szerepii helynévformans.

A foldrajzi koznevek az egyrészes, puszta foldrajzi koznévi telepiilésneveken
kiviil szerepelhetnek olyan egyrészes, tobb lexémabdl allo telepiilésnevek névré-
szeként is, amelyek ugyancsak metonimikusan keletkeztek, példaul Dobrapataka
("telepiilés Gomor varmegyében, a Balog bal partjan, Rimaszombattol E-EK-re’,
1323>1336: Dubrapotaka, p., Gy. 2: 494), Balogkereke (’telepiilés Csanad vm.-
ben, talan a délkeleti részén’, +1256: Bolugkereke, Gy. 1: 847), Bothalma (’te-
lepiilés Bodrog vm. nyugati részén Garatol keletre’, 1290: Budholma, t., Gy. 1:
714). E nevek patak, kerék, halom foldrajzi kdznevei ugyancsak a telepiilésnév
elézményéiil szolgaldo mikrotoponimakban értékelhetok helynévformans funkci-
oban allo elemekként. A névegész a telepiilésnév szempontjabol sajatossagjelold
szerepl, mert azt fejezi ki, hogy a falu a Dobra pataka, Balog kereke stb. nevii
hely szomszédsagaban fekszik.

Mint azt a mikrotoponimak kapcsan mar lathattuk, a f6ldrajzi koznevek nem
névformans szerepben allnak az olyan nevekben, ahol a masodik névrész két-
részes, foldrajzi koznévi utdtagu helynév. A jelenkori névallomanyban a telepii-
lésnevek kozott ide sorolhatjuk tobbek kozt a hivatalos helységnév-valtoztatast
kovetden viznévi eldtaggal kiegésziilt neveket, példaul Belényesujlak, Berettyo-
széplak, Feketeszéplak (MEZO 1999: 364). Az d6magyar korban ez a névstruktira
nem volt jellemzd, de itt idézheté az Abalj megyei Tokésujfalu telepiilésnév
(1323/1324/1377: Tenkes huyfalu, p., Gy. 1: 151), amelynek szinonim neveként
az el6tag nélkiili Ujfalu is adatolhaté (1317: v. Wyfolu, Gy. 1: 151).

A fenti példak azt voltak hivatottak illusztralni, hogy a helynevekben nem
minden f6ldrajzi koznévvel azonos elem tekinthetd helynévformansnak, hiszen a
foldrajzi koznevek a helynevekben nemcsak helyfajtajeldlo szerepben allhatnak
(ami a leglényegesebb funkciojuk), hanem utalhatnak emellett mas, elsdsorban
lokalis viszonyra is. A névformans funkci6 értékelésénél ezért a névszerkezet-
beli poziciodra is figyelemmel kell lenniink, ez ugyanis alapvetden kijeloli az adott
elem lehetséges szerepkorét is.

4. Az alabbiakban azokat az 0sszefliggéseket mutatom be, amelyek a foldrajzi
kozneveket a szokincs mas részeihez kapcsoljak, kiemelve ebbdl a korbdl egyes
kiiléndsen fontos szocsoportokat, tovabba azokat a viszonyokat, amelyek a foldrajzi
koznevek és a helynévformansok kapcsolatat jellemzik. A bonyolult dsszefliggés-
rendszer f6 elemeinek feltarasaval egylitt azokra a legfontosabb valtozasformakra is
ra kivanok mutatni, amelyek nyelviinknek ezt a részrendszerét érintik.

4.1. A foldrajzi kdznév olyan helyjel616 lexéma, amely a helynevek részeként a
legtobb esetben fajtajel616 funkcidt tolt be, s ilyen mddon egyuttal (elsédleges vagy
masodlagos) lexikalis helynévformansként is viselkedik. Abbol, hogy a helyfogal-
mat jelold lexémak koziil valdjaban csak azokat sorolom a f6ldrajzi koznevek kozg,
amelyek a helynevekben fajtajeldlo szerepet tolthetnek be, az is kovetkezik, hogy a
foldrajzi koznevek fogalmi tartalmanak fontos jegyeként tekintem az altaluk meg-
jelolt helyfajtak tulajdonnévvel vald megjelolhetdségét. Az altalam vizsgalt nyelvi
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kategoria ,,magja”, kozponti rétege a prototipikus foldrajzi koznév, amely primér
helynévformans szerepet tolt be a helynevekben (Ujfalu, Nagy-hegy, Rékos-patak).

Adott f6ldrajzi koznév tehat a helynevekben valo fajtajellé funkcioban tor-
ténd eléfordulasa altal valik prototipikus jellegiivé, mégpedig leginkdbb annak
gyakori hasznalata révén. A jelenség kovetkezménye, hogy mas, azonos vagy ha-
sonlo szerepii foldrajzi kdznevek egyuttal visszaszorulnak a nyelvhasznalatban, s6t
koziiliik egyesek teljesen ki is esnek a nyelvhasznalatbdl, kihalt szavakka valnak;
ilyen foldrajzi kozneviink példaul a jo (1228/1378: Soyou, Gy. 2: 43, 86, 1271:
Berukyov, aqua, Gy. 1: 569, 618, 1246/1348/1408: Kethyoukyzi, prat., Gy. 1: 39,
82) (a foldrajzi koznévi szerep visszaszorulasarol lasd bovebben BABA 2013: 106).

4.2. A korabbiakban j6 néhany olyan szekundér helynévformanst is bemu-
tattam, amelyek annak ellenére allnak helynevekben formansszerepben, hogy
mint kdzszavaknak nincs foldrajzi koznévi jelentésiik. Ezek kozott vannak épit-
ménynevek (egyhdz, monostor, var, haz, hid), fanevek (cser, biikk), embercsopor-
tokat jelolo szavak (népe, soka), de mas jelentéskdrbe tartozo elemek is. Az ilyen
helynévformansként szerepldé szavak funkciojukat tekintve kozel allnak a fold-
rajzi koznevekhez, de mégsem azok, mert elsédleges jelentésiikben nem szerepel
a ’valamilyen tipusu hely’ értelem.

Szekundér helynévformans mindezek mellett alakulhat tigy is, hogy az adott
elem egy bizonyos szerkezetbdl valik ki. A szanto lexéma példaul kezdetben (és
még olykor a jelenkori névanyagban is) a szdntofold Ssszetételben (pl. Also-szdn-
tofoldek, MNH. Komlo; Avasi-szantofold, MNH. Gerényes; Banyik-szantofold,
MNH. Osztopan) melléknévi igenévként fordult eld, késdbb azonban 6nalldan is
betdlthette a foldrajzi koznévi szerepet (pl. Bakhati-szanto, MNH. Alsémocsolad,
Almdsi-szantok, MNH. Nak; Eger-szanté, MNH. Abaliget stb.). Hasonlo jelentés-
fejlodést tapasztalhatunk a diilo, illetve a jelenkori névanyagban a jaro foldrajzi
kdznév kapesan is, azok ugyanis kezdetben szintén csak melléknévi igenévi jelen-
tésben funkcionaltak, s csak késébb onallosultak jelentéstapadassal a megfeleld
jelzés szerkezetekbdl (vo. TESz. 1: 697; 1. err6l bodvebben BABA 2013: 107-108).

4.3. A lexikalis helynévformansok allomanya olyan értelemben is dinami-
kus rendszerként miikddik, hogy benne elmozdulasok, atrendezédések zajlanak le,
vagyis az egyes elemek kiilonféle kategoriak kozott mozoghatnak. Ennek eredmé-
nyeképpen az elsddleges lexikalis helynévformansként viselked6 foldrajzi kdznevek
bizonyos helynevekben masodlagos helynévformans szerepet vehetnek magukra.

Az eredetileg ’valakihez tartozo fold, birtok’ jelentésii fold(e), telek ~ telke
foldrajzi koznevek példaul mikrotoponimakban kezdetben elsédleges lexikalis
helynévformans szereppel birtak (pl. 1279: t-m Diuitis Andree [...] Diues And-
reas feldy vocatam, Gy. 1: 221). Minthogy azonban jelentésiikb6l adoddan az
ilyen utdtagot tartalmazo nevek egy id6 utan telepiilésnévkeént is funkcionalhattak
(pl. Gatafolde ’telepiilés Abatj varmegye déli részén Forrotol délkeletre, a Tarca
mellett’, 1294: Gothafelde, t., Gy. 1: 85) (TOTH 2008: 185-186), ez lehetdséget
teremtett arra, hogy a névhasznalok a folde, telke elemekkel kozvetleniil is 1ét-
rehozzanak helységneveket, vagyis ezek a lexémak szekundér helynévformans
szerepet toltsenek be.
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Helyfajtak kozotti elmozdulast érzékelhetlink a fé helynévformans kapcsan
is, amely kezdetben vizrajzi kdznévként (’valaminek a forrasa’ jelentésben) elséd-
leges, késobb azonban ’specialis helyzetii telepiilés’ jelentésii foldrajzi koznévként
masodlagos lexikalis helynévformansként funkcionalt a helynevekben. A folyonév
+ f0 szerkezetli nevek eredetileg az el6tagban allo folyd forrasvidékérdl kaptak
neviiket metonimikus névadas eredményeképpen (pl. Tapolca-fo *a Tapolca patak
forrasa’ > Tapolcafé *a Tapolca forrasanal Iétesiilt telepiilés’). Késobb, az ilyen
tipusu nevek hatasara elterjedt a viz mellett fekvo telepiilések megjeldlésében a fo
utotaggal valo névalkotas, akar attdl is fliggetleniil, hogy a telepiilés a viz forrasa-
tol tavolabb fekiidt, mint ahogyan a Szalafé, Pinkafé és Szuhafé telepiilésnevek is
keletkeztek a Zala, a Pinka és a Szuha folyonevekbdl és a fo utotagbol. A fJ tehat
ezekben a nevekben mar telepiilésnév-formansként értékelhetd (1. errdl bévebben
BABA 2013: 108-109; v6. még TOTH 2008: 182—187; FNESz.; MEZO 1999: 415).

5. A névformanst tartalmazé helynevek tehat tobbféle forrasbol is taplalkoz-
hatnak, tobbféle torténeti folyamat eredményeként johetnek 1étre. Az elsdédleges
lexikalis helynévformansok allomanyanak alapjat a foldrajzi kdznevek képezik,
a masodlagos lexikalis helynévformansok pedig eredetileg nem helyet jelolo, il-
letve mas helyfajtat jelol6 szavakbol alakulhatnak ki. Ez utobbi jelenség, vagyis
az, hogy az elsédleges és a masodlagos lexikalis helynévformansok kozott is tor-
ténhetnek elmozdulasok, a rendszer Osszetettségét és dinamikus voltat még in-
kabb jelzi (1. ehhez az 1. abrat). Ezzel szoros Osszefiiggésben arrdl sem szabad
megfeledkezniink azonban, hogy az egyes helynévformansok idével a helynév-
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formans, névmodell.
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Functional properties of geographical common nouns

Due to their special function in creating toponyms, geographical common nouns (like ocean,
hill, or plains) can be seen as a class of lexical formatives of place names. Geographical common
nouns can serve this role also in microtoponyms and in names of settlements, but other functions
(not name-forming ones) can also be attached to them. Geographical common nouns may occur in
various positions in place names; the roles of bare common nouns used as geographical names (in
most cases) and those of such nouns occurring as posterior constituents of two-part names typically
differ from the roles of geographical common nouns occurring as (parts of) anterior constituents.
On the other hand, the inventory of formatives of place names cannot be taken to constitute a ho-
mogeneous system, as some of them always had this function whereas others took on this role
secondarily: thus we can distinguish primary vs. secondary formatives of place names. This paper
presents considerations that link geographical common nouns with other items of the lexicon, with
some especially important groups of words treated separately, as well as the relationships between
geographical common nouns and formatives of place names in general. Together with an exploration
of the major elements of that complex interplay of factors, the most important types of changes that
characterise this subsystem of Hungarian are also pointed out.

Keywords: names of trees, geographical common nouns, lexical formatives of place names,
formatives of names of settlements, name model.
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