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Konyv a magyar nyelv 6torok jovevényszavairol

Andrias Réna-Tas — fArpad Berta, West Old Turkic. Turkic
Loanwords in Hungarian”

Nyelviink és az urali rokon nyelvek torok eredetli rétege egyetemista ko-
rom Ota érdekel. Sokat foglalkoztam a magyar nyelv honfoglalas elétti elemei-
vel és azt kovetd két réteggel. A BENKO LORAND fOszerkesztésében megjelent
Etymologisches Worterbuch des Ungarischen szofejtd szotarban (EWUng.) kozel
1300 szocikket irtam, és ennek tobbszorosét szerkesztettem meg. Az altalam ké-
szitett szocikkek az A—J szokezdetli anyagban valamennyi honfoglalas el6tti (6si
eredetli és jovevény) elemiinkre, tovabba A magyar nyelv torténeti-etimologiai
szotara (TESz.) ismeretlen eredetll szoanyagara kiterjedtek, a K—ZS kezdetliben
pedig a finnugor és a torok szoréteget foglaltak magukban.

Egyetemi oktatoi ténykedésem soran gyakran inditottam Bevezetés a tur-
kologiaba cimii kollégiumot, amelyen felso éves finnugor szakos, illetve magyar
szakos hallgatok vettek részt. A torokségi és az urali népek kolcsonhatasat a kez-
detektdl napjainkig attekintettem. Mint ismeretes — a konyvészetet mell6zom — A.
KANNISTO 550 tatar jovevényszot mutatott ki a vogulban, H. PAASONEN pedig
150 elemet az osztjakban, K. DONNER és NEMETH GYULA tucatnyi — részben bi-
zonytalan — torokségi kolcsonszot a szamojédban. Y. WICHMANN szerint mintegy
180 csuvas jovevényszo, CSUCS SANDOR szerint pedig kdzel 1400 tatar jovevény-
sz6 szamolhato a votjakban. A cseremisz és a mordvin nyelvben a torok hatasrol
RASANAN, WICHMANN, illetve PAASONEN o6ta napjainkig folynak a vizsgalatok.
M. RASANEN szerint 450-500 sz6 mutatkozik a cseremiszben. AGYAGAST KLARA
késziil6 cseremisz szo6fejtd munkaja nyilvan jo néhany szaz csuvas €s tatar jove-
vényszot fog tartalmazni. Lényegében ugyanez a helyzet a mordvinban. A torok-
ségi nyelvekbe az uraliakbol ugyancsak egy sor jovevényszo keriilt be. REDEI
KAROLY és RONA-TAS ANDRAS 16 permi alapnyelvi elemet allapitott meg a csu-
vasban. RASANEN a csuvasban 60 cseremisz jovevényszot mutatott ki.

A turkologia legfontosabb szakirodalmabol természetesen szo esett a turko-
logia két hazai alapmiivérél, GOMBOCZ ZOLTANnak a bolgar-torok elemeinkrol
1912-ben irott monografiajarol és LIGETI LAJOSnak A magyar nyelv torok kap-
csolatai a honfoglalas elétt és az Arpad-korban cimii kézikonyvérdl (1986). Az
utobbi miivet paratlanul sokoldalinak, de kissé megszerkesztetlennek talaltam,
amelyben a szerzo adatkozlései, etimologiai allasfoglalasai olykor nem erositik,

* Part I: Introduction, Lexicon »A—K«.Part II: Lexicon »L—Z«, Conclusions, Apparatus. Tur-
cologica Band 84. Harrasowitz Verlag. Wiesbaden 2011. X + 618. lap, X + 619-1494. lap.

A szdban forgd monografia ismertetését eredetileg Hazai Gyorgy turkologus készitette volna,
de betegsége, majd halala miatt nem tudta befejezni. Kdszonjiik Zaicz Gabornak, hogy ezt a feladatot
atvallalta. — A szerkeszt6ség.
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nem egészitik ki a mas helyiitt irottakat, ir6juk azokat varialja is, sdt nem egyszer
bizonyos ellentmondasokba keveredik.

1995-ben az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében részt vettem a cimben jelzett
kozel 1500 lapos munka 16 szavas A, A betiis anyaganak szakmai vitajan (a koz-
remitkodok kozott a kovetkezok szerepeltek: BERTA ARPAD, CSAKI EVA, KINCSES
NAGY EVA és SANDOR KLARA). Tizenhat évet kellett varnunk az angol nyelvii
kiadas megjelentetésére.

Az Elészoban (VII-X) a monografia elsédleges céljaként RONA-TAS AND-
RAS a nyugati 6torok nyelv fogalmat jeloli meg. A nyugati 6tordk nyelv korabbi
nyelvek, illetve nyelvjarasok szovetsége, amelyet hozzavetdlegesen az 5-12. sza-
zad kozott az Ural hegységtdl és az Ural folyotodl nyugatra beszéltek. A teriile-
teken sok mas nemzetiség kozott éltek a magyarok is, az 5-9. szazadig, majd
az 1241. évi mongol invazid idején a Karpat-medencében. Az évszazadok soran
nyelviinkbe sok szaz torok jovevényszo keriilt, amelyek eldsegitik a két szerzotol
kutatott nyugati 6torok nyelv megkdzelitését. Masodik célja a munkanak a torok
szofejtések ismételt vizsgalata, a harmadik pedig a magyar nyelv és a magyar nép
torténetének ujraértékelése.

Az alkotas egy munkakdzosség egyiittmikodése eredményeképpen sziile-
tett. A szerzotars a fiatalon elhunyt kivalo turkolégus, BERTA ARPAD (1951-2008),
RONA TAS els6 tanitvanyainak egyike, a szegedi altajisztikai tanszék volt veze-
tdje. A sokrétii konyvben 6 irta hét betii kivételével valamennyi t6rok eredetii ma-
gyar szavunk szocikkét (619-1008). Az elkésziilt szocikkeket KAROLY LASZLO, a
Mainzi Egyetem docense, a szerzok egykori didkja szerkesztette véglegessé (a cim-
lapon a két szerz6 neve mellett ez all: ,,with the assistance of Laszlo Karoly”). Az
1494 lapos munka tovabbi részeit, fejezeteit RONA-TAS ANDRAS készitette. Az eti-
mologiai adatbazis Osszeallitasaban és a tovabbi feladatok elkészitésében, illetdleg
tanacsadasban a munkatarsak kozé tartozott tobbek kozott LARS JOHANSON, PETER
ZIEME, valamint BIACSI MONIKA, CSAKI EVA, GULYAS BORBALA, KEMPF BELA,
KOVACS ELOD, LENGYEL ISTVAN, NAGY EVA, SINKOVICS BALAZS, SZATMARI
SANDOR, VASARY ISTVAN, a finnugristak koziil HONTI LASZLO és BAKRO-NAGY
MARIANNE. A mi nyers kézirata 2009 nyarara késziilt el, az el6sz6t RONA-TAS
2009 novemberében irta. Az alabbiakban az egyes fejezeteket sorszammal latom el.

1. A Bevezetés (3—49) az els6 fejezetben (3—17) attekinti a nyelviinkre ira-
nyulo torok nyelvi vizsgalodasokat MARTINUS FOGELIUSt6] HASAN ERENig. J. E.
FISCHER volt az elsd, aki a magyar és a csuvas szavakat egybevetette. Az ugor—to-
rok haboru kettds eredménye: 1. a magyar nyelv finnugor, igy torok eredetii sza-
vaink jovevények, 2. a torok eredetii magyar szavak jelentds része a csuvasra jel-
lemz6. GOMBOCZ ZOLTAN monografidja 231 lexémat sorol fel. NEMETH GYULA
els6sorban a honfoglalas utani kun és beseny6 hatast vizsgalta. BARCzI GEZA
szofejtd szotaraban (SzofSz.) 228 szot sorolt torok elemeink idérendileg elsé két
(TESz., EWUng.) torok szocikkeit KAKUK ZSUZSA, illetve — a név itt nem szerepel
— ZA1CZ GABOR irta, és e két munka lektora LIGETI LAJOS és RONA-TAS ANDRAS
volt. LIGETI €s RONA-TAS véleményét e szotarak nem mindig fogadtak el. LIGETI
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LAJOS jo fél évszazados turkologiai tevékenységének eredménye 1986-ban nap-
vilagot latott monografiaja, amelyben 0sszesen 280 torok eredetli magyar szoval
szamol. A kiilfoldi szerzok koziil FOGELIUS mellett J. E. FISCHER ¢és Ph. J. VON
STRAHLENBERG nevét a finnugristak is jol ismerik. A torok torténeti lexikologia
els6 fontos terméke KASGART miive 1077-bdl (1. BROCKELMANN 1928). A torok-
tatar nyelvjarasok 6sszehasonlité szotara BUDAGOV alkotésa (1869-1871). VAM-
BERY ARMIN, W. RADLOFF, G. J. RAMSTEDT és A. J. JOKI munkai utan harom fon-
tos forrast kell megemliteniink: MARTTI RASANEN Versuch eines etymologischen
Worterbuchs der Tiirksprachen (1969—-1971), kiilonésen pedig GERHARD
DOERFER négykotetes Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen
(1963—1975) és GERARD CLAUSON An etymological dictionary of pre-thirteenth-
century Turkish (1972) cimi szofejtd szotarat. Az 1960-as évektdl kezdédden
megjelend szovjet/orosz kiadvanyok korébol kiemelem Sz. A. SZTAROSZTYIN, A.
V. DIBO ¢és O. A. MUDRAK Leidenben napvilagot latott altaji etimologiai szota-
rat (2003). Végiil megemlitem volt tanarom, a torok HASAN EREN Tiirk dilimin
etimolojik sozligii c. mivét (1998).

2. A masodik rész a torténeti hattérrel foglalkozik (19-39). A t6rokok (pon-
tosabban a hunok, az avarok, a bolgarok, a kazarok stb.), az irdniak (alanok), a
gotok, a szlavok, a germanok (frank, gepida, longobard) és a magyarok helyze-
térél szol Kelet-Europaban. A magyaroknak elébb neveirdl olvashatunk (7urkoi,
(H)ungarus, bsgrd [baskir|, mjér [majgar, madar]), majd a legrégebbi magyar
vonatkozasu irasos emlékekrdl, példaul a 10. szdzad kozepi De administrando
imperio cimii mirél vagy a Gesta Hungarorumrol (13. szazad eleje). A szlavok-
nak a Karpat-medencébe vald bevandorlasa az avaroknal korabban tortént meg. A
honfoglalas idején a frank és a szlav vezetd réteg mellett a lakossag foleg elszla-
vosodott avar volt. A honfoglalast kvetden a 11. szazadtdl a besenydk, a 13.-tol
pedig a kunok képviselték a magyarsag mellett a torok népeket.

3. A 3. fejezet A szokészlet szerkezete cimet kapta, €s tajékoztatoul szolgal a
szotar hasznalatdhoz (41-49). Az 6torok jovevényszavakat lexikai masolatoknak
(angolul copy) nevezi, és a magyar szokészlet torok elemeinek az oszman hatas
eldtti legteljesebb attekintését jeldli ki célul. Ez magaban foglalja a mai koznyelvet,
anyelvjarasokbol (féleg a Kunsagbol) ered szoelemeket, az archaikus szokészletet
¢és néhany kihalt szot is. RONA-TAS és BERTA valamennyi vitatott €s ismeretlen ere-
detii magyar szoelemet is bevont a vizsgalatba. E téren a BENKO LORAND altal {6-
szerkesztett két kézikonyvet (TESz., EWUng.) tekinti a munka (roviditése alapjan
a WOT.) alapvetd forrasanak. A torok szavak egy része maga is jovevény, e kérdé-
seket ,,E/T” kezdettel a torok szavak etimologiaja tartalmazza. A betlirendes szotar
természetesen mindenekeldtt a magyar szavak atvételének kortilményeit, a kiilon-
féle szomagyarazatokat vizsgalja meg, a bekezdést ,,E/H” formulaval elinditva.

4. A szétar (51-1008) beosztasa: 1. a magyar cimszo, 2. rovid etimologiai uta-

crer

nak részletesebb kifejtése, 6. bibliografia. Egy-két részletet kiemelek a szocikkek
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felépitésebdl. Sajnalatos, hogy a magyar nyelvjarasi szavak egy részét a munka-
hoz nem hasznélhattédk, mivel az Uj magyar tajszotar (UMTsz.) Sz—Zs szokezdetii
otodik kotete 2010-ben jelent meg. Az etimologiat kdvetden a szerzok kozlik a
szocikkhez tartozo és bizonyithato keleti 6torok (,,EOT”), a kdzéptorok (,MT”,
ezen beliil keleti és nyugati) és/vagy jtorok (,,NT”) alakot is. A lehetséges mon-
gol adatot is megadjak, a tunguzt viszont szinte soha. A szotariras torok szavainak
vizsgalata soran RONA-TAS és BERTA kisérletet tesznek egy 0j, modern torok mor-
fologiai 6sszegezésre (RONA-TAS e munkat a szofejtd szotart kovetd fejezetekben
is folytatja). A nyugati 6torok nyelvek hatasa eredményeként a magyar nyelv je-
lentds részben atalakitotta 6si ugor képzdinek miikddését. A bibliografia mindig
idézi a BENKO-féle munkakozosség két szofejtd szotarat (TESz.,, EWUng.), és
rendszerint LIGETI emlitett 1986-o0s Osszegzésének eredményeit. Itt megemlitem,
hogy korabbi vizsgalataim szerint a TESz. és az EWUng. etimologiai allasfog-
lalasaban atlagosan minden harmadik szoban eltér. Végiil is 384 szd alak- ¢€s je-
lentéstani vizsgalata alapjan késziilhetett a nyugati 6torok nyelvvaltozat torténeti
leirasa. Oriési a lexikon tordk alapbazisa: a szerzék 75 000 adatot hasznaltak fel,
koztik 5-12. szazadi 6torok és 12—17. szazadi kdzéptorok adatokat (mintegy
htisz, illetve harminc forrasbol).

E monogréafia 1ényegében kétkotetes betlirendes szotara irigylésre mélto tel-
jesitmény. A betlirendes jegyzék — sziroprobaszeriien ellenérzott — (szinte) min-
den egyes részletét indokoltnak tartom. A szdcikkek értékelését nem tekintem
feladatomnak, az 0j szofejtések megitélését magyar nyelvész, turkoldgus, iranista
és finnugrista kollégaimtdl, illetdleg egy Gj magyar etimologiai szotartdl varom.

Mar eldljaroban emlitem, hogy a mii Szamadatok cimii alfejezetében (1489—
1490) a magyar nyelv 6torok és kun rétegével kapcsolatban nyelvészeink ssze-
foglalo lexikografiai munkaiban a kdvetkezd tételszamokat adja meg:

GoMBOCZ (1912) 212 (+ 19 téves)
BARCzI (Sz6fSz.) 226 (+ 2 téves)
BENKO (f6szerk., TESz.) 224

LIGETI (1986) 277 (+ 3 téves)

BENKO (fészerk., EWUng.) 325
RONA-TAS-BERTA (WOT.) 419

Vagyis az utolsé munkaban 0sszesen 561 torok etimologiabol 419 biztos,
lehetséges vagy valoszind, és e szavaknak atadoja 384 esetben egy nyugati 6torok
nyelv. A lexikon 419 tagja kozott 72 ige talalhato (17%), a tovabbi 347 cimszo
(83%) fonév, melléknév és hatarozoszo (1143). Még egy koriilménnyel szamol-
nunk kell: nyelviinkbe nemcsak nyugati 6torok (vagy kun) elemek keriiltek, ha-
nem — hangalakjuk alapjan — csekély szamban keleti 0torok lexémak is.

Az alabbiakban megvizsgalom, hogy mely lexémakat sorolta a WOT. a to-
rok jovevényszo-allomanyba legujabb etimoldgiai szotarunkhoz, az EWUng.-hoz
képest. Az utobbi biztos, bizonytalan, illetve vitatott mindsitésével szemben all a
WOT. biztos, lehetséges/esetleges (possible), illetve vitatott (debated) mindsitése.
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Ha megtekintjiik az EWUng. (és elsésorban a TESz.) szocikkekhez fiz6d6
bibliografiai jegyzeket, ugy latjuk, hogy egy-egy sz6 korabbi 6torok eredeztetése
(ismét) felmeril. Igy az EWUng.-ban kozel szdz lexéma nem torok jovevény-
sz0: az apol, balvany, barca, becsiil, biro, bog, bojt, boly, bojt, borton, biikk, biin,
csak, csata, csokonyos, dug, ék, erkélcs, eskii, gaz, gyanu, ? gyarapodik, gyenge,
gveptl, gyertyan. gyilkos, gyoz, gyul, gyiilol, igen, ijeszt, imad, ing, izzik, jasz, ka-
liz, kar, karakan, kazar, kebel, kelengye, kert, kéve, koldul, komor, kényv, kopcos,
lék, orvos, sajt, sebes, serleg, sért, sik, sima, sio, sok, sor, siily, stirii, szal, szan?,
szar, szenderedik, szép, szin, szocske, sziiz, taltos, tandcs, taplal, tar, tart, tatar,
telek’, terem, torol, tot, tokél, tor, tortenik, torvény, iidiil, iil, vejsze, vendég, ver!
¢s a zerge. E szavak koziil a német nyelvil szofejtd szotarban ismeretlen eredetii a
barca, becsiil, bojt, boly, borton, biikk, biin, csak, erkdlcs, gyanu, gyenge, gyepii,
gvoz, gyul, izzik, kebel, serleg, szar, szin, telek’, terem, tor, torténik, torvény, iil
¢s a ver’! (a kovetkezd szavaknak a tove ismeretlen eredetii: apol, gyilkos, gyti-
101, ijeszt, imad, komor, képcos, sebes, taplal, iidiil). Megemlitem még, hogy az
EWUng. cimszavai kozott valosziniileg vagy biztosan finnugor eredetli a bog,
dug, ¢k, lék, orvos, sért, sok, siily, szdl, szép, szik, taltos, tart és a vejsze.

Nyugati 6torok elemeink kozott vannak végsé soron idegen eredetii lexémak
is (26 szot sorol fel a mii; 1124-1125). A legtdbbjiik az irani nyelvekbdl keriilt az
otorokbe (balta, balvany, barsony, bor, bors, jasz, komlo, ? tomény), de talalhato
koztiik végso soron horezmi (kaliz, sajt), alan (kert), perzsa (bese, boszormény,
ormeny), gorog (kerep, terem) vagy latin gyokerl (kazar) is. A szavak olykor in-
doeuropai (alma, ? kender) vagy végso soron kinai (gyongy) eredetiick, néhany
elemnek pedig ismeretlen a forrasa (bdator, tatar, ? tét). Néhany esetben a nyugati
otorok jovevényszo torok képzovel lett ellatva, igy a csanak és a serleg szotdve
kinai, a kortvély-¢ pedig kaukazusi eredetii. Néhany esetben a nyugati 6térok szo-
elem egy harmadik nyelv (leggyakrabban a déli szlav) kozvetitésével keriilt a ma-
gyarba, ilyen a ban fénév és a ber.

A magyar nyelv e munka szerint 384 nyugati 6torok jovevényszot tartalmaz.
Amennyiben ebbdl figyelmen kiviil hagyjuk az 56 vitatott eredeti és a 38 csak
lehetségesnek tekinthetd elemet, 6sszesen 290 sz6 marad, és e szamnak tobb mint
a fele képviselve van a mai csuvasban (1176).

5. A Kovetkeztetések (Conclusions) elsd fejezete A magyar nyelv torténeti
hangtana (1009-1069). Ez a rész elsésorban a kdvetkez6 kérdéseket vizsgalja meg
didhéjban: az ugor alapnyelv fonotaktikai szerkezete, az ugor alapnyelv rekonst-
rukcidja, az 6sugor massalhangzok eredete és torténete, az dsugor massalhangzo-
fonémak valtozasai a korai 6smagyarban és az 6magyarban, az dsugor maganhang-
z0k eredete €s torténete, és végezetiil: a maganhangzorendszer a korai 6smagyar
kor végén. A proto-obiugor, a protovogul €s protoosztjak alakok kikovetkeztetését
HONTI LASZLOnak az els6 szotagi obi-ugor vokalizmusrdl és konszonantizmusrol
frott monografiai (1982, 1999) és a REDEI KAROLY altal szerkesztett urali etimolo-
giai szotar (UEW. 1986—1991) alapjan végzi el RONA-TAS. A protougor csillagos
alakokat 6 maga —nem a korabbi finnugor nyelvészek — kovetkeztette ki, és az ugor
alapnyelv hangrendszerét és szokincsét igen megbizhatoan rekonstruélta. Ossze-
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gezése Ujszerl és kitling. Egyrészt azért, mert a munka nem hasznalta fel a Kiss
JENOtO] és PUSZTAI FERENCtOI szerkesztett Magyar nyelvtorténetet (2005), mas-
részt pedig az elsé angolul irt szakmunka nyelviink torténetér6l. Finnugor nyelvi
példaiban és kikovetkeztetett (finn)ugor alapalakjaiban a finnugrisztikdban hasz-
nalatos j helyett a turkologidban ismeretes y betiit hasznalja (példaul PFUgr *nelyd
’4’,1023), de a rendszerszeriiség miatt ez elfogadhato. Igen érdekes az egységes
ugor nyelv felbomlasa utan az 6smagyar nyelvben hato erés és gyenge tendencidk
feltérképezése €s megkiillonboztetése, valamint a korai dsmagyar és az 6magyar
massalhangzok torténetének tablazatos Osszegezése (1036-1037). Az uralisztika-
ban ritka a maganhangzok valtozasanak viszonylag részletes taglalasa, elsdsorban
azért, mert a legtdbb maganhangzoé rendszerint megdérizte eredeti palatalis, illet6leg
velaris hangszinét. A protougor vokalizmus kikovetkeztetett hét elemének (PUgr q,
o, u, i, e, d és ii) megadja PFUgr elézményeit és mai magyar fejleményeit (1059—
1061). Behatoan vizsgalja az els6 szotagi maganhangzd-nyulast és a nem elso szo-
tagi maganhangzorendszer, azaz itt az egyetlen redukalt o [sva] torténeti valtozasait.
A korai 6smagyar kor végére 14 maganhangzot és 6t kettdshangzot kovetkeztet ki.

6. A kovetkez6 fejezet A nyugati 6t6rok nyelv és a magyar (1071-1146) ci-
met viseli, és a nyugati 6torok fonoldgiai rekonstrukcidjat a magyar alapjan végzi
el (massalhangzok, maganhangzok, valtozasok a maganhangzorendszerben), to-
vabba a morfoldgia (szOszarmaztatas, a nyugati 6torok igei szotovek morfologiai
beagyazodasa a magyarba) €s a lexikologia jelentdsnek érzett kérdéseit targyalja.
RONA-TAS a korai dsmagyar nyelvet az 5-6. szazad el6ttre, a torok nyelvekkel
valo els6 kapcsolatok eldtti idore teszi, a kései 6smagyar nyelvet, az intenziv ma-
gyar—torok egylittélés korszakat pedig a 6-10. szazadra. E fejezetben a nyugati
otorok fonologiai rendszerét rekonstrudlja, a nyugati 6torok hangok valtozasait
vizsgalja meg nyelviinkben. Példaul 49 ugor és torok eredetii szobelseji affrikatat
tartalmazo szo6 alapjan a nyugati 6torok /¢/ fejleményeit lathatjuk a korai és a
kései 6smagyarban, valamint a mai magyarban (1091). Az /l/ és az /r/ fejlemé-
nyeit targyalva részletesen megvizsgalja a lambdacizmus és a rotacizmus kér-
dését is (1104—1114). Egybeveti és nagyon hasonlonak talalja a protougor és a
nyugati 0torok maganhangzok megterheltségét (1122). Kozli az ugor eredetii elsd
szOtagi maganhangzok funkcionalis megterheltségét is (1123). A nyugati 6torok
denominalis és deverbalis képzett igéit behatoan targyalja (1125—-1135), példaul:
ny. otor. *tendl (< *tey) — m. *tengil > *tengel > tengely, ny. otor. *bay (< ba-)
— m. bdj, ny. 6tor. *opura- (< *op) — m. *oporo > apor- > daporodik, ny. otor.
*sawur- (< *saw-) — m. sawur-> szor. Atorok és a nem torok eredetli magyar igék
f6 kiilonbségeit négy szabalyba foglalja (1139-1140). A szdvég szempontjabol
megvizsgalja a torok és a magyar igéket (1140—1142): 1. nincs jarulékos képzo, 2.
az ikes igék csoportjaba illeszkedés, 3—4. magyar deverbalis, illetve denominalis
képzo hozzajarulasa, példaul ny. 6tor. *dig- — m. dug, ny. 6tor. *kéc- — m. késik,
ny. otor. *dn- — m. enged, ny. o6tor. *op- — m. dpol. A lexikoldgiai részben tob-
bek kozott a csuvas szokészlettel vald egyezésekrdl és eltérésekrdl olvashatunk,
és a fejezet végén RONA-TAS felsorolja azt a 115 nyugati 6torok szot, amelyeknek
magyar fejleményei ismeretesek, de a csuvasbol nem mutathatok ki (1145).
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7. A hetedik fejezet cime: Ki beszélte, hol és mikor a nyugati 6t6rokot?
(1147-1176), és a kérdéses helyet, az idot, a miivelddési és gazdasagi életet mu-
tatja be. Ebben a részben — az id6 vonatkozasaban — szamos érdekes, fonologiai
és lexikologiai természetii tablazatot talalunk. Igy a botanikai miiszavak tdblazata
(1148), amely az azonos eredetli magyar, nyugati 6torok, alan és oszét miisza-
vakat mutatja be, tovabba az affrikatak és szibilansok kormeghatarozo tablazata
(1150), a nyugati és a keleti 6tdrok, valamint a csuvas szibilansok 16 magyar
szot tiikrozo tablazata bizonyos fonetikai helyzetben (1152) stb. Az allattenyész-
tés torok jovevényszavai kozil 44, a foldmiivelés és a kertgazdalkodas szokincsét
tekintve pedig 49 (37 + 12) elemet sorol fel. Jelentds a haldszati miiszavak és a
ill. 12). A hitélettel, a politikai és gazdasagi ¢lettel kapcsolatban 55 szoelemet
lehet Osszeszamolni torok elemként a magyar szokészletben. A nyugati 6torok
nyelvet — valaszt adva az alapkérdésre — avarok, dunai €s volgai bulgarok, kazarok
beszéltek, és 6 valtozatat ogurnak nevezziik. Az dsmagyarsagnak torok kapcso-
latai a Kuban—Don vidékén, majd pedig kétszaz éves etelkozi tartozkodasa idején
voltak, mégpedig az emlitett 5-9. szazadig.

8. A 8-12. fejezet az Apparatus (Apparatus 1179—-1494). A fejezet alfejezeteit
bekezdésekbe szedve elemzem.

A Szolistak és mutatok (Lists and indices 1179-1369) fejezetcimei: 1. Valo-
szintitlen etimologiak. 2—4. A keleti 6torok, a nyugati 6torok és a mongol szavak
listaja. 5. A (finn)ugor eredetli szavaink jegyzéke. Valogatas. 6. A finnugor ¢€s az
magyar szavak. 8. A magyar tiikkorszavak (Hungarian semantical copies). 9. Az
alan jovevényszavak listaja a magyarban. 10. Kun jovevények listaja. 11. A szlav
szavak mutatdja. 12. A magyar szavak mutatoja.

A valoszintitlen szofejtéseket (70 szo, 1179-1238) a konyv két részre osztja:
28-at részletesen — altalaban bo torok szoanyaggal — elemez (példaul o, nyak,
nyar, nyargal, nyereg, ocsudik, székely), 42-t csak utalasszertien (példaul tobbek
kozott a finnugor eredetii [? csepp], hattyu, ? irgalom, irt, ? jat, nyereg, oreg, [?
por), ? sir, tur, tovabba az ismeretlen eredeti hatak, hir, hitvany, ov, pdcsik, sisak,
sziik, tilt, tok, toportyan-: toportyanféreg, tiido, iisti, ver). E szavak értékelésében
a BENKO-munkako6zdsség két szotarat rendszeresen idézi, €s LIGETI alapmiivére is
utal (kétszer is emliti a por-nal a kozlés hianyat [1233—1234] vagy a t6zsér [1236]
arab eredetét), illetéleg jelzi, ha e szoalak a munkaban nincs megemlitve (kivéve
példaul a ham, az ocsudik, a tur vagy a ver cimszot), vagy e miivet nem (eléggé
vagy helyesen) veszi figyelembe (példaul az ispdn, ndndor, sir vagy a toportyan-:
toportyanféreg esetében). A nandor alatti Nandorfehérvar régi alakja alighanem
(Castrum) Nandoralbense (vo. FNESz. 1: 190).

A (finn)ugor eredetli magyar szavak jegyzéke kitind valogatas az MSzFE.,
az UEW., a TESz. és az EWUng. felhasznalasaval (1272—-1293). A jegyzék csak
a biztos finnugor, illetve ugor etimologidkat kozli, példaul ,,450. H t6r *dagger’
< PUgr *tera (not in POUgr) < PFUgr *terd”. A szamozasba ugyan bele vannak
szamolva az utaloszavak is (Osszesen 15), de a ,,364. H roka *fox’, see ravasz”
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tipust utalasok rendszerint 6nalld lexémara vonatkoznak. A korai 6smagyar val-
tozasainak vizsgalatara RONA-TAS Osszeallitotta a (finn)ugor szavak listajat is
(1294-1316). A 465 tételbdl allo jegyzék (344 finnugor + 121 ugor) egyik eleme-
ként idézem egy 0Osi szavunkat: ,,41. PFr *kala > PUgr kalo (POUgr *kii/ > PVog
*kitl, POsty *kiil) > EAH *yalo > H hal *fish’”.

A problematikus (finn)ugor eredetii szavak kozott (1317—-1323) — ha jol sza-
molom — Gtven szoalak talalhato. Ezek a szakemberek szamara csakugyan kérdé-
TAS e fejezetet a korai 6smagyar torténeti fonologiara alapozta. De ha ezeket a
lexémakat egybevetjiik az urali és a magyar etimoldgiai szotarakkal, az eredmény
csekély. E szavak kozott biztos eddigi etimoldgiak vannak (pl. fej, gvalog, gyo-
kér), egyes szavak azért szerepelnek itt, mert hangtani, masok azért, mert jelen-
téstani nehézségek mutatkoznak a szofejtésben (példaul lel, mén, iit, ill. kécsog,
sziil). SOt egy sor lexémat a szerzOpar szdjegyzeékében mar toroknek mindsitett
(bog, hajo, ir, lék, orvos, sért, sima, sir fénév, siily, szép, szo, taltos, ur), vagyis
ezek e fejezetben nem mondanak wjat. Az 6magyar korbol adatolhat6 ma is gya-
kori szavaink kozott szamos olyan van, amelyeknek nincs mas szofejtése. Igy
példaul az urali etimologiai szotar elutasitja az imént emlitett tdltos torok eredez-
tetését — mint irja — ,,wegen der einwandfreien Ug[rischer] Zusammenstellung”
(UEW. 895). Tehat e szotarak valdszinli vagy bizonytalan etimologiait valojaban
mind fel lehetett volna e fejezetbe venni, tudniillik ezek a szavak az EWUng.-ban
szinte kivétel nélkiil kérddjelesek. Ezért — bar egy sor értékes megallapitas talal-
hat6 a jorészt rovid szocikkek kozott — ezt a 7 oldalas részletet elhagytam volna.
E részben nem kell6 mértékben kozli a forrasanyagot (példaul bogyo, harap).
olvashaténal jobb magyarazata is van (UEW. 494; EWUng. 1416). A tar hang-
utanzo-hangfestd eredete (EWUng. 1482) is vizsgalando a finnugor mellett.

Az 6torok mintara atalakult magyar tiikkorszavak vizsgalataban (1324-1330)
RONA-TAS egykori hallgatdja, SCHMIDT SZONJA eredményeit hasznositotta, aki
elsésorban ERDODI, BERECZKI és LIGETI jelentds tanulmanyait dolgozta fel. 35
szot, illetve szerkezetet sorol fel, amelyek torok szavak széelemenként valo fordi-
tasabol szarmazo Gsszetett (példaul ebihal, éjfekete, fokhagyma) vagy képzett sza-
vak (példaul ado, hazas, nincstelen, terhes, vagyon). A tiikkorszavakat jelentéstani
szempontbodl négy csoportra osztja.

Az alan jovevényszavak és mas kozépirani elemek tekintetében (1331-1339)
a szerz0 34 lexémat sorol fel, amelyeknek tilnyomo tobbsége — pontosan 22 sz6-
elem — mar MUNKACSI BERNAT fontos munkaiban is szerepel (példaul asszony,
biiz, egész, eziist), és e szavaknak jelentékeny részét LIGETI (1986: 162—174) — és,
mint olvashatjuk, tobb irasaban HARMATTA JANOS — is kozli. Emellett az elfogad-
hatatlan irani elemeket — ugyancsak 34 szot — is felsorolja (példaul az iistok-0t)
(1339). Itt adtam volna meg (1339) az Addenda részben kdzoltek helyett (1494) a
zsineg kiegészité magyarazatat.

A kun jovevényszavak a kun szavak kikovetkeztetett betlirendjében sze-
repelnek (1340-1342). A koznyelvben ezek koziil a kovetkezOk jelentkeznek:
barca, buzogany, csddor, kalauz, kobak, koboz, komondor, kuvasz, 6zon, tabor,
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tozeg, azaz az itt felsorolt lexémaknak egyharmada. A szotari részben egyébként
az atado alakokat a szerzOk kunként (nem otorokként) jelzik.

Az idézett szlav eredetii szavak jegyzékét (1343—1344) koveti a magyar szo-
mutato (1345-1369). A magyar jegyzékben néhany sz6 tobb mint tizszer fordul
el6 a munkaban (gyiimélcsény, v, lé, soreg, szunyog). Feltiinik itt a tulajdonnevek
viszonylag magas szama. A szomutatobol hidnyzik a Kiegészitések kozott targyalt
(1491) béke és csampas.

9. Az Irodalomjegyzéket (1371-1459) nagy élvezettel tanulmanyoztam vé-
gig. Ez a monumentalis bibliografia legalabb 1700 tételbdl all. Tiz esetnél tobb-
szor szerepel az idegen szerzok koziil W. BANG, N. A. BASZKAKOV, G. CLAU-
SON, G. DOERFER, N. ERDAL, H. EREN, P. B. GOLDEN, S. KALUZYNSKI, Sz. G.
KLJASTORNIJ, N. POPPE, O. PRITSAK, W. RADLOFF, G. J. RAMSTADT, M. RASANEN,
T. TEKIN, A. ZAJACZKOWSKI és P. ZIEME. A magyar szakemberek soraban 20 f6lott,
a tételszam szerint rangsorolva: MUNKACSI BERNAT, RONA-TAS ANDRAS, NEMETH
GYULA, PAIS DEzSO, LIGETI LAJOS, GOMBOCZ ZOLTAN, PALLO MARGIT, BERTA
ARPAD, BENKO LORAND, BEKE ODON, MELICH JANOS, MOOR ELEMER, BARCZI
GEZA. A jegyzékben U. KOHALMI KATALIN (1425) és N. SEBESTYEN IREN (1454)
munkai nem a helyes betlirendben szerepelnek. A konyvészetbe bevettem volna
még a Magyar nyelvtorténet mellett CSUCS SANDORnak a Die tatarischen Lehn-
worter des Wotjakischen cimi{i mivét is (Budapest, 1990).

10. A tovabbi fejezetek tartalma: 10. Roviditések, 11. Térképek, 12. A szam-
adatok (ismertetésem soran mar emlitettem), 13. Potlasok és javitasok (1461-1494).

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a nyugati 6torokok vagy
ogurok érintkezése a magyarokkal a korai 9smagyar kor végétdl egészen a ké-
sei 6smagyar kor végéig tarthatott. RONA-TAS ANDRAS és BERTA ARPAD kit{ind
etimologiai munkat végzett, és RONA-TAS a mintegy Otszaz szofejtés feltarasat
kdvetden a magyar alaktan torténetét is attekinti az ugor kortdl a korai 6smagyar
kor végéig. Az ugor alapnyelvet — annak fonologidjat és szokincsét — teljes egé-
szében rekonstrualta. A nyugati 6térok hangrendszer leirasa, az alaktani valtoza-
sok bemutatasa is mintaszertien sikeriilt. A nyugati 6torok adatok rekonstrukcidja
soran a szerz6 megnyugtaté modon tisztazza a torok igék beépiilését nyelviinkbe.
GOMBOCZ ¢s LIGETI felismerését igazolja a monografia: a magyar nyelv régi jo-
vevényszavai teljes mértékben szemléltetik az 6torok kori hangvaltozasokat. A
szintézis meggy6zden bizonyitja, hogy nyelviink hangrendszere és szokészlete
torok hatasra nagy valtozasokon esett keresztiil, ezzel szemben nyelvtanunk alig
valtozott. Az igen jelentGs 6torok hatas ellenére a magyar nyelv megoérizte finn-
ugor alapsajatossagait az ugor egység felbomlasatol egészen az 6magyar korig.

A RONA-TAS ANDRAS vezetésével késziilt kézikonyv nemcsak régi torok jo-
vevényszavainkat vizsgalja meg, hanem egyuttal bemutatja — mozgasban ¢s val-
tozasaban — az atado régi torok és az atvevo 0Os-, illetéleg omagyar nyelv hang-,
alak- és jelentéstani rendszerét. A nagymonografia egy sor kérdésben tovabbi ku-
tatasokra hivja fel a tarsszakmak miivelGit. A szintézis tanulmanyozasa a magyar
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hangtorténet és lexika, a magyar torténelem, a magyar 6s-, gazdasag- ¢s miiveld-
déstorténet stb., a turkologia és egy sor mas diszciplina miiveldje szamara annyira
kdotelezo érvénytinek latszik, hogy aligha tulzas: e tudomanyteriiletek szakembe-
rei ennek az ismeretanyagnak a hianyaban mar napjainkban is bizonyos szakmai
tajékozatlansagot arulhatnak el.

Az alkotas véleményem szerint a 21. szazad elejének legjelentdsebb lexiko-
logiai és nyelvtorténeti munkaja.

Kulcesszok: 6torok jovevényszavak, nyugati 6torok nyelv, 6s- és omagyar
hang-, alak- és jelentéstorténet, 6torok nyelvi hatas.
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A book on Old Turkic loanwords in Hungarian

Andras Réna-Tas — tArpad Berta, West Old Turkic.
Turkic Loanwords in Hungarian

This book by Andras Rona-Tas and Arpad Berta was published in 2011 by Harrasowitz. The
handbook does not only explore early Turkic loanwords in Hungarian but it also presents, in their
movements and changes, the phonological, morphological, and semantic systems of both Turkic and
Proto- and Old Hungarian as source and target languages, respectively. The comprehensive mono-
graph calls for further research from related disciplines in a number of different issues. Studying this
synthesis appears to be obligatory for representatives of Hungarian historical phonology and lexi-
cology, Hungarian ancient history, economic history, cultural history, etc., as well as Turkic studies
and a range of other disciplines. The authors propose Old Turkic or Cumanian etymologies for 419
morphemes, significantly surpassing the number of entries in any earlier etymological dictionary.
The paper gives a detailed chapter-by-chapter summary and evaluation of the book.

Keywords: Turkic loanwords, West Old Turkic, Proto-Hungarian and Old Hungarian histori-
cal phonology, morphology, and semantics, linguistic influence of Old Turkic.
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