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PETHO JOZSEF
Nyiregyhazi Egyetem

A Nyelvi és Miivelodéstorténeti Adattar (Kiadvanyok) négy kotete

1. Nagyszombati Agendarius. Magyar nyelvii szertartasi betétek az esztergomi ritusbol 1583,
1596. Szerk. FEKETE CSABA. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2011. 236 lap — 2. DEMIJAN
ADALBERT, A tékozl6 fiu példazatanak magyar forditasair6l. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen,
2012. 244 lap — 3. A. MOLNAR FERENC — OSZLANSZKI EVA, Szenczi Molnar Albert zsoltarainak
szoveghagyomanyozodasarol. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2012. 440 lap — 4. FEKETE
CsaBA, Orvendozziink korosztyénok. Délvidéki gradualjaink hagyoménya a 17. szazad elsé felé-
ben. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2012. 239 lap

1. A nyelvben (a mindenkori szinkronidban) [...] jol tiikkr6zddik [...] a nép élete,
mivel6désének torténete (MATAT 1994: 88; v6. TOMPA 1948: 155). Nyelviink torténe-
tének forrasai pedig rendre az adott kor kultirajanak, miivelodéstorténetének az emlé-
kei. Egy nép miivel6déstorténete és nyelve tehat egymast kolesondsen feltételezik. Ezt az
egymasrautaltsagot jeleniti meg a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéké-
hez kapcsolodod, A. MOLNAR FERENC altal szerkesztett (1999-ben indult) sorozat cime is:
Nyelvi és Miivelodéstorténeti Adattar.

A sorozat tagjai eredendden olyan ,tanulmanyok, cikkek, amelyek kiilonbdz6 fo-
lydiratokban, évkonyvekben stb. jelennek meg, tehat laza(bba)n tartoznak 6ssze” (A.
MOLNAR 2001: 367). A sorozathoz tartozo6 (erre az adott megjelenési helyen labjegyzet
hivja fel a figyelmet) tanulmanyok szdma mara megkozeliti a szdzat. Felmeriilt annak a
lehetdsége is, hogy ezek a tanulmanyok késdbb gylijteményes kotetekké alljanak &ssze
(i. m. 368). A sorozatban utobb 6nalldan megjelent munkak is helyet kaptak, Kiadvanyok
megjelolés kiilonbdzteti meg, €s kiilon sorszamozassal vannak ellatva. Ezt a ,,bels6 soro-
zatot” RADOCZNE BALINT ILDIKO (2001) A ’kegyelem’ jelentésii szavak Szenci Molnar
Albert mtiveiben cimli munkdja nyitja. A Nyelvi és Miivelodéstorténeti Adattar. Kiad-
vanyok sorozat eddig 15 kotetet szamlal, a jelen ismertetés a legutobb megjelent négy
kotetet kivanja bemutatni. Ami e négy kotetet 0sszekapesolja — a sorozatba tartozasukon
tul — a szoveghagyomanyozas vizsgélata.

2. A Nyelvi és Miivelodéstorténeti Adattar. Kiadvanyok sorozat 11. tagjaként jelent
meg a Nagyszombati Agendarius cimii kotet, jegyzetekkel ellatott (részleges) hasonmas
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kiadas. Amint alcime mutatja (Magyar nyelvii szertartasi betétek az esztergomi ritusbol
1583, 1596) a hasonmas nem a teljes liturgikus konyvet tartalmazza, csupan a latin nyelvii
hivatalos liturgiahoz kapcsolodo, de annak szerves részét jellemzéen nem képez6 magyar
nyelvii szertartasi betéteket.

Az Agendarius (liber) (< lat. agenda tkp. *teend6k’) a szertartasok szovegeit, illetve
a végzésikre vonatkozd szabalyokat tartalmazo konyv (vo. 154—155). A jelen kiadvany
ugyanakkor — amint ezt a kozzétevd FEKETE CSABA az el@szoban hangstlyozza is (V0.
9) — nem tiizte ki céljaul, hogy magat a liturgiat (az esztergomi ritust), illetve a szertartas-
konyvon keresztiil annak torténetét tegye tanulmanyozhatova. Erre vonatkozoan a gondo-
san Osszevalogatott szakirodalomhoz (151-153) irdnyitja az olvasét. Megjegyezziik, hogy
utoébb az 1583-as kiadasnak modern (a magyar szoveg tekintetében pedig modernizalt)
kiadasa is napvilagot latott (Agendarius 1583/2015), a teljes (latin nyelvil) liturgia irant
érdeklddot e kiadashoz kalauzoljuk.

A Nagyszombati Agendarius jelen kiadasa tehat az anyanyelven sziiletett liturgikus
emlékek nyelvi és miivelodéstorténeti megkdzelitését (9) szolgalja, a szovegrészek eredeti
formajaban (facsimile) vald kozlése pedig a nyelv torténete irant fogékony (vagy éppen
azt kutatd) olvaso érdeklddésére is szamot tarthat. Latin szovegrészek csupan akkor buk-
kannak fel a kotetben, ha az adott oldalon magyar nyelvii széveg is van (pl. 53, 96, 99,
115. stb.). (Megjegyezziik, hogy a latinul nem tudoé olvasé szamara talan nem lett volna
haszon nélkiili e latin szovegrészletek forditasanak jegyzetben valo kozlése.)

Akoztudatban az €1, hogy a katolikus liturgiat a kozelmultig ktelez6en latin nyelven
végezték. (A 16. szazadban ekként valt szét nyelvileg a protestans és a katolikus istentisz-
telet.) Mindazonaltal mar a legkorabbi szovegemlékeink tanusitjak (vo. pl. Halotti beszéd
¢és konydrgés), hogy a liturgidban egyes elemek anyanyelven is helyet kaphatnak. Késébb-
rol, a kései 6magyar kor liturgikus kodexeibdl erre szamos tovabbi példa emlitheté. Maga
a liturgia ettdl fiiggetleniil par excellence latin nyelvii maradt, az anyanyelvili szévegrész-
letek pedig — amint a kdtet alcime is utal erre — szertartasi betétekként illeszkednek a latin
szertartasszovegek kozé: ,,[az Agendarius] egy jelentds része magyar nyelven elhangzott
kérdéseket, szertartasi tanitasokat, intelmeket tartalmaz. [...] Kivételes volt a nép nyelvén
[...] elhangzo részlet” (9). Kivaloan szemlélteti mindezt az Agendariusban példaul az un.
kozgyonas liturgiajanak részlete: a latinul tobbségében feltehetéen nem tudé hivek felszo-
litdasanak (,,Efsetek térdre ... es mondgyatoc vtannam ...”), majd kdzgydnas szovegének
(,,Gyunom vram Iftennec ...”) magyar szovege utan a pap szamara adott instrukcid és
az altalanos feloldozas szovege mar latin nyelven kovetkezik (96, ugyanez a szertartas
hasonléképpen: 113—114). Tovabbi vizsgalatara kiilondsen is alkalmas a keresztség szer-
tartasanak szovegrészlete (22-23).

Az Agendarius magyar nyelvl szertartasi betéteinek fakszimile kozlése (11-143)
utan a kotet a forras tobb szemponti bemutatasat, elemzését kinalja. Az Agendarius kiada-
sainak leirasaban (145-153) igen tanulsagos a két kiadas kozotti kiilonbségek aprolékos
Osszevetése. Az elemzés legterjedelmesebb fejezete a szoveghagyomanyozodas kérdésé-
vel foglalkozik (153—191). A liturgiatorténetet is érinté megfontolasok utan konkrét szo-
vegek vizsgalatan keresztiil deriil fény a kiilonbdzd forrasokban felbukkand egyes szo-
vegrészletek parhuzamaira, egyezéseire (ezek kivaloan tanulmanyozhatok a kiilonbozo
forrasokban talalhatd szovegek parhuzamos kozléseinek segitségével), végsd soron pedig
magara a szoveghagyomanyra. Kiilonosen is tanulsagosak azok a szovegrészletek, amelyek
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arra mutatnak ra, hogy a (katolikus) Agendarius szovegei gyakran akar szo6 szerint tiinnek
fel késébbi protestans forrasokban.

A kotet liturgiatorténeti jelent6ségérdl részletesen olvashatunk ZELLIGER ERZSEBET
korabbi ismertetésében (2012-2013), igy most elsdsorban nyelvi (nyelvtdrténeti) vonat-
kozasaira iranyitjuk figyelmiinket.

A nyelv torténete irant érdeklédod olvaso tajékozodasat kiilondsen a tovabbi, fejeze-
tek segitik. A forras helyesirasanak vizsgalataban (191-196) a szerz6 az egyes hangok és
betitk megfeleltetésén tal foglalkozik az egybeiras és kiiloniras egyes eseteivel. Megalla-
pitja, hogy az Agendarius helyesirasa meglehetdsen kovetkezetes (193), kivéve a késobbi
kiadashoz csatolt temetési beszédet: ,,[a] nyomdasz vagy a sajto ala rendezd a helyesirast
sem igazitotta hozza a kdtet egészéhez” (197). A helyesirasi jegyeken tulmutaté morfolo-
giai kérdések is eldkeriilnek, példaul a felszolito mod E/2. személyli hatarozott ragozasu
személyragjanak hianya (iobbéch ’jobbitsd’, érch *értsd’). Figyelemre mélto tovabba a
mult id6 jelének rovid jelolése maganhangzo utan is, hasonldképpen a névmasok, hata-
rozoszok (-¢ locativusrag eredetii) végzddése is (pl. alat, maluf). A szerzd ezutan szdmba
veszi a mai koznyelvitdl eltérd hangtani sajatossagokat (197-199). Ez az adattar foként
a nyelvjarastorténet kutatdja szamara kiilondsen is értékes. A hangtani jelenségekre pil-
lantva okkal feltételezhetjiik, hogy az Agendarius magyar szévege nem homogén nyelvja-
rasi hatter, s mint ilyen, tovabbi nyelvfoldrajzi vizsgalatok lehetdségét kinalja.

Nyelv- és miivelddéstorténeti szempontbol is figyelemre méltdé a Megvaltozott je-
lentésti €s alaku szavak cimet viseld Osszeallitds (200—203). Talan a szotar Osszeallitasa
sordn célszeriibb lett volna a kiillonbdz6 szempontok kiilonvalasztasa. Talalunk ugyanis
itt szomagyarazatot (dgazat, dagazatos hittan, Cantor bojt, zsolozsma stb.), mara kihalt
szavakat (alét *vél, gondol’, duska *poharazas’, ill 'megiinnepel’stb.), valdban — a cimnek
(részben) megfeleloen — megvaltozott, a illetve a mai koznyelvitdl eltérd jelentésii sza-
vakat (bosszusdg *bosszuallas’, hatramegy ’<eskiit> megszeg’, imad ’imadkozik’, ujsag
‘megujulas’, vastagul *erésodik, gyarapodik’ stb.), megvaltozott, a illetve a mai kdznyel-
vitol eltérd alaku szavakat (djéfatos [N. B. megfeleloként az dhitatos mellett — esetleg
helyett — hangtorténeti szempontbdl, illetve katolikus forrds 1évén az djtatos alak is ideki-
vankozik], balzsamom, korcsoma, mevet *nevet’, vigaszik stb.).

A kovetkez6 — stilisztikai adattarként is hasznos — kiilonboz6 alakzatot (tautoldgia,
szinonimahalmozas, fokozas, hendiadion stb.) példatarat talaljuk 6sszegytjtve (204-230).
Ez esetben mar csak az adatok nagy szama miatt is érdemes lett volna az egyes tipusokat
kiilonvenni. A szerzé kiemeli, hogy mindezek a stilisztikai eszk6zok — bar természetesen
mas nyelvi regiszterekben is megtalalhatok — sajatosan jellemzik a bibliai, illetve a liturgi-
kus nyelvezetet. Ami ezen tul kiilondsen is figyelemre mélto, hogy a magyar nyelvii forra-
sokban gyakran ,,akkor is szopart talalunk, amikor a latin eredetiben csak egy szo all” (204,
vo. 205). (E ,,bovelkedés” elsé el6fordulasanak talan a Halotti beszéd ,,morte morieris”
helyén all6 hadrmas figura etymologica tekinthetd.) A kotet utolso fejezete (230-234) né-
hany tovabbi stilusjelenségre — tovabba nyelvhasznalati, retorikai sajatossagra — mutat ra.

A kotet miivelodéstorténeti adattarként vald hasznalatara — a liturgiatorténeti 6ssze-
fliggések fényénél sziikségtelen kiilon ramutatni. Ezen til azonban feltétlentil sziikséges
megemlékezni a kotet irodalmi vonatkozasairol, kapcsolatarol két — bizonyos szempont-
bol végletet képviseld — irodalmi mifajjal. Ezek: a viragének (67) és a halaltanc (106).
A kotetben helyet kap egy kalendarium (112—-124), amelynek mint néprajzi forrasnak a
jelentésége ugyancsak figyelemre mélto.
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3. Az Adattar Kiadvanyainak 13. kotete (a sorozat 12. tagjarol a kovetkezé kotet be-
mutatasa soran ejtiink szot) DEMJAN ADALBERT munkaja A tékozl6 fiu példazatanak ma-
gyar forditasair6l. A munka f6 célja (a szerzét idézve): ,,[a] kivalasztott magyar forditasok
keretein beliil a példazat szovegének alakulasat — mozgasokat ¢és valtozasokat, valamint
allandosulasokat és hagyomanyozodasokat — az egyes textusok részletes elemzése ttjan fel-
tarjam [...]” (10). A kivalasztott forditasok: az dGmagyar kédexek (Miincheni, Jordanszky-,
Ersekujvari kodex) szoveghelyei, a torténeti bibliaforditasok: Pesti Gabor, Sylvester Janos,
Heltai Gaspar és Félegyhazi Tamas Ujtestamentum-forditasa, A Vizsolyi biblia, Komaromi
Csipkés Gyorgy Magyar biblidja, Medgyesi Pal toredékszovege, tovabba Torkos Andras
lutheranus forditasa, valamint Kaldi Gyorgy katolikus Bibliaja; tehat ,,a parabola minden
onallo atiiltetése a 15. szazad els6 felétdl a 18. szazad kozepéig” (11). A szoveghagyomany
,,végpontjaként” a kutatasokba bevont a szerzé két mai (egy katolikus és egy protestans)
forditast, illetve a két tekintélyes (Karoli- [a kétetben: Kdrolyi] és Kaldi-féle) bibliaforditas
revizibit és javitott kiadasait (felsorolasukat 1asd: 13). Orvendetes, hogy a ,,hagyomanyos”
bibliaforditas-szovegek mellé odakeriilt a parabolat tartalmazo liturgikus (Ersekuajvari) ko-
dex is, melynek modern kritikai kiadasa (ErsK.) éppen e kotettel egy idSben jelent meg,
ezért a szerz6 még természetesen a korabbi, Volf-féle szovegkiadast hasznalta ez minde-
nekeldtt — a vizsgalat szempontjabol kevésbé relevans — helyesiras-torténeti problémakat
vet f6l. (Megjegyezziik, hogy a tékozld fiurol szo616 példabeszéd a mai katolikus liturgidban
pontosabban haromévenként [az un. C évben] nagybojt negyedik vasarnapjanak — tehat
nem ,,a nagybojtot kovetd” [13], hanem hamvazoészerdat, illetve a nagybojt kezdetét kovetd
negyedik vasarnap — evangéliuma, a kodexben viszont a nagybojt masodik vasarnapja utani
szombaté.) Udvozlendé megoldas, hogy a forrasszovegek — s nem csupan a torzsanyagba
bevont, de a gordg €s a latin, illetve a modern forditasszovegek is — egyfeldl folyamatosan
teljes terjedelmiikben olvashatok a fliggelékben (169—201), masfeldl mondatrél mondatra ha-
ladva ,,parhuzamosan” is olvashatok (207-244), segitve az dsszevetést az olvasod szamara is.

A szerz6 nem csupan a kivalasztott forditasszovegeket veti 6ssze, de elemzése soran
felhasznalja a példabeszéd gorog és a latin (Vulgata) nyelvii szovegeét is, ezzel lehetdséget
teremt a forditasoknak nem csupan egymashoz, de az eredeti szovegekhez vald kapcsola-
tuk feltarasara is. Ennek nyoman viszont nem keriilheti meg a bibliaforditasok szerteagazo
problematikajanak bemutatasat.

A bibliaforditasok elmélete és mddszertana konyvtarnyi szakirodalommal rendelke-
zik. A problémat némileg leegyszerisitve kétpdlusuként ragadhatjuk meg: a forditonak vagy
a formalis (,,sz0- és formahi forditas™), vagy a funkcionalis ekvivalencia (,,tartalmilag hii
forditas”) alapjara kell helyezkednie. A szerzo a kérdésrol adekvat attekintést kinal az dkor-
tol kezd6édden — itt kiilondsen is figyelemre mélto a latin Vulgata készit6jének, Szent Jero-
mosnak a médszertana (15) — Erasmus és Luther forditoi elvein at a vizsgalt magyar nyelvii
forditasok készitéinek felfogasarol. Mutatis mutandis hasonlo elméleti és modszertani prob-
1émak kisérik az un. javitott, illetve revidealt forditasok készitésének eljarasat is (13).

A szerzg altal kinalt elemzés f6 szempontja (amelyet ktetben targyalt valamennyi
tartalmi egység fol¢ helyezett cimmel is): a szovegosszefliggés megvalosulasa a szove-
gekben. Vizsgalatai mindenekeltt KAROLY SANDOR szoveggrammatikai modszerének
(KAROLY 1995) alkalmazasara épiilnek.

Az elsé — egyben legterjedelmesebb — fejezet melyben a szerzo a referencialis egységek
altal megvalosulo korreferencialitast vizsgalja, kiilondsen is figyelemre mélto. Egyfel6l, mert
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— KAROLY mintanak tekintett kutatasain tilmutatva — dsszehasonlito attekintést €s elemzést
kapunk, ami mind eredményeiben, mind kialakitott modszertanaban figyelemre mélto tudo-
manyos eredmény. Masfeldl, mert a vizsgalat részint a gorog és latin szovegek értelmezé-
sének sziikségszerliségébdl, részint a forditasok (olykor eltérd) szohasznalatabol fakaddan
igen gazdag miivelddéstorténeti ismeretet kinal (1asd példaul a marha, joszag, javak, 6rék-
ség, élet és vagyon Gsszevetését [S1-56] vagy a disznok eledelét és megnevezéseit [56-61]),
ekként a kdtet a nyelvészeti elemzésen til valoban miivelddéstorténeti adattarra is valik.
Akovetkezo elemzo fejezetek a névmasok (82-91), a kotdszok (91-99), majd a név-
elék (99-106) vizsgalatat kinaljak. Az attekintést kivald grafikonos és tablazatok segitik.
Az 6todik, a szovegeken beliili idészervezodét vizsgalo fejezet (100—-136) Osszetet-
tebb. Az els6 egység (107—-119) az igeiddk eléfordulasat, illetve funkcidjat vizsgalja. Kii-
16ndsen is szemléletes a mult idok hasznalatanak grafikonja, amely szépen mutatja, hogy
példaul az elbeszél mult hasznalata a liturgikus célokat kiszolgalo ErsK.-ben, illetve Syl-
vester forditasaban kiemelkedéen magas (feltételezhetjiik, hogy hasznalata egyfajta emel-
kedettséget, illetve linnepélyességet mar a korszakban is képviselhetett), majd idével hasz-
nalatanak aranya csokken, de még a vizsgalt korszak végén is 50% f616tt marad. (Hasznos
lehet majd e grafikont mas mifaju korabeli forrasok adataival is dsszevetni.) A megel6z6
tablazatbol az is kidertil, hogy ezt a funkciojat a 19. szazad végéig megdrizte — 50% alatti
aranyt sehol sem talalunk (az 1834-es Szepesy-féle forditasban minden forditas koziil a leg-
magasabb: 70% folotti az aranya, ami egybevag a romantikus irodalmi izléssel is) —, majd
a 20. szazadban hirtelen csokken (egyetlen felvett forditastol eltekintve) 0%-ra. Ugyancsak
figyelemre mélto, hogy a tobbi igeidd aranya is konstans (csak a 20. szazadban kap 100%,
vagy ahhoz kozeli értéket a -¢ jeles mult id6), mindez azt jelenti, hogy a 19. szazad végéig a
bibliaforditasok nyelvezete e tekintetben nem kdveti a természetes nyelvi valtozast.
Ugyancsak figyelemre méltoak az 9sszetett mondatok igeid6-hasznalatanak (119—
124), az igenevek iddviszonyitd szerepének (124-131), az id6t jelold lexémaknak és
szoszerkezeteknek (132—134), illetve az igekotok iddviszonyitasban betdltott szerepének
(134-136) a vizsgalata. Az utolso elotti egység a térjeldld lexikalis elemek és a helyha-
tarozoragok segitségével a szovegeken beliili térszervezddést vizsgalja (136—144). A be-
fejezd, hetedik egység — egyben visszatérve Karoly Sandor mintaado elemzéséhez is — a
A monografia 6nmagaban is értékes és jelentds elemzései a forditasszovegek dssze-
vetd vizsgalatan tilmutatva olyan eljarasokat és modszertant kinalnak, amelyek egyfeldl
mintat teremthetnek tovabbi bibliai szovegegységek forditasainak dsszevetd kutatasa sza-
mara, masfeldl utat nyitnak tovabbi nyelvemlékcsoportok hasonlo vizsgalata felé, melyek
segitségével az adott korszakok nyelvi allapotarol, nyelvhasznalati mozgasairdl egyre ar-
nyaltabb, pontosabb képet kaphatunk.

4. A Kiadvéanyok sorozat 14. kotete A. MOLNAR FERENC és OSZLANSZKI EVA Szen-
czi Molnar Albert zsoltarainak szoveghagyomanyozasardl irt munkajanak immar masodik,
bévitett és javitott kiadasa. (Az elsé kiadas ugyancsak e sorozat tagjaként jelent meg 2011-
ben, a sorozatszerkesztd kozlése szerint ,,Harminc példanyban, elézetes vitaanyagként [is]
kiadott munka, a kommentarokbodl csak mutatvanyokkal” [435].)

Szenczi Molnar Albert verses zsoltarforditasainak, a Psalterium Ungaricumnak a ki-
vételes jelentésége kozismert. Mindazonaltal nem hangstlyozhatjuk eléggé, hogy nyelv- és
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miivelddéstorténeti, illetve a magyar irodalomban betoltdtt szerepét, tovabba irodalomtor-
téneti hatasat is messze feliilmulja az a tény, hogy gyiilekezeti alkalmain a magyar anya-
nyelvil protestans hivé kdzosség immar négy évszazada énekli ¢ kolteményeket. A jelen
kotet Osszeallitasaban ez az utdbbi szempont kiemelkedd fontossagu: ,,A Szenczi Molnar-
zsoltarok szoveghagyomanyozodasat ezlittal az egyhazi énekeskonyvek teriiletén vizsgal-
tuk — tekintettel egy késziilo, altalanosan hasznalandé reformatus énekeskonyvre is” (38).

Az eléz6 kotet bemutatasa soran mar emlitettiik a bibliaforditasok és szovegrevi-
dealasok szerteagazd problematikajat. Szenczi Molnar zsoltarforditasainak revidealasa,
,megigazitasa” esetében (jabb szempontként meriil fel a gyiilekezeti éneckhagyomany. Az
egyik felmeriild, és az emlitett négy évszazadot végigkisérd kérdés, hogy vajon sziiksé-
ges-e az énekeskonyvben felvenni valamennyi zsoltar valamennyi versszakat. A masik
gondolat a zsoltarok szdvege megujitasanak a kérdése. Igen tanulsagos a Bevezetés e két
szempontra fokuszalo torténeti és modszertani attekintése. A torténeti attekintésben — sza-
mos fontos informacié mellett — nem meglepd az archaizmusokat a kdltészetében is ked-
velé Arany Janos vélekedése az akkor kiadasra elkészitett énekeskdnyvrol (6-7), figye-
lemre méltod az 1876-o0s hatarozat arrdl, hogy legyen két kiilonb6z6 kiadas: egy nagyobb
(teljes) és egy kisebb (az énekelni szokott versekkel).

A torténeti attekintéshez is kapcsolodik, de immar tovabb is mutat a 20. szazad els6 fe-
Iében késziilt két kiadas (1921 és 1923) néhany kivalasztott zsoltaranak az eredeti szoveggel
valo Osszevetése (12—-18). A nyelvtorténész mar az elsé modositasra is felfigyel: a 3. zsoltar
elején a régi magyar alit *vél gondol’ mindkét kiadasban d/lit-tal helyettesitédott (12; 1. a
megjegyzések kozott is: 17), de felfigyelhetiink a teljes tartalmi atiras példaira is (pl. 13).

A tovabbiakban az emlitett két kérdés elméleti és modszertani attekintése, a kiillonb6z6
vélemények mérlegre helyezése kdvetkezik. E nagyon tanulsagos részbol egy megallapitast
feltétlentiil kiemelendd: ,,A gyiilekezeti énekeskdnyv nem lehet nosztalgiazo filologusok ré-
giséggylijteménye” (DERI BALAZStOl idézve, 24; vo. hasonloképpen KALMAN LAJOS, 26).
Enekekrol 1évén sz6 a szempontok kozott felmeriil a dallamhoz valo illeszkedés szempontja
is (25-26). A szerzok természetesen allast is foglalnak, mely munkajuk vezérfonalanak is
tekinthetd: ,,a mi allaspontunk [...] a valtozatlanul valé meg6rzést €s a nagy mértékben valo
ujitast, elhagyast képviseld vélemény kozott van” (27). Ugyanakkor — a korabban mar fel-
emlitett két kiadas elvét kovetve: , kivanatosnak tartanank egy olyan kottas és kommentalt
egyhazi énekeskonyv — de nem kozénekeskonyv — sszeallitasat, amelyben Szenczi Mol-
nar Albert zsoltarainak eredeti szovege valtozatlanul szerepel, hasonldan az irodalmi és/
vagy tudomanyos kiadasokhoz” (35).

Maga a kotet nagy részét kitevé Adattar (41—433) Szenczi Molnar zsoltarforditasai-
nak eredeti szovegét veti 6ssze a mai reformatus énekeskonyv szovegeivel, szamba véve
— mindkét fentebbi szempont figyelembevételével — minden eltérést: ,,A pusztan az altala-
nos nyelvfejlodésbol vagy a nyelvjarasi vonasok kikiiszobolésébol adodo kiilonbségeket
(példaul az ki, azki > aki, szivekben > sziviikben) kurziv [ezek a helyek valodi kincsesba-
nyai a nyelv- és nyelvjaras-torténeti vizsgalatoknak — Sz. R.], az ezeken kiviili (viszonylag
nagyobb) valtoztatasokat félkovér betiitipussal jeldltiik, a kihagyott versszakoknak pedig a
sorszamat” (41). Az 6sszehasonlito szovegkiadason til ugyancsak figyelemre méltok — az
emlitett kiemelt szempontra figyelemmel — az egyes zsoltarok végén a szerzoknek megfon-
tolasra feltétleniil érdemes, mértéktartd ¢s kelloképpen megindokolt javaslatai a késziild uj
kiadas revizidja szamara.
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Az adattar e kotete jelentds forrasa a torténeti nyelvészet, a magyar irodalomtorté-
net, a mivel6déstorténet, a protestans liturgiatorténet kutatoi, illetve a bibliai szovegek
forditasaval és revidedlasaval foglalkoz6 szakemberek szamara.

5. A sorozat 15. (jelenleg utolso) kétete FEKETE CSABA Orvendézziink korésztyénok.
Délvidéki gradualjaink hagyomanya a 17. szazad elsé felében cimli munkdja. A szerzo
mar a kotetet nyitdo — a valasztott cimre reflektalo — mondattal felkelti a torténeti nyel-
vészet (nyelvjarastan) irant érdekl6dd olvaso érdeklodését: ,,Himnusz kezdbsora e kotet
cime Délvidék gradualjainak [...] erdteljes -zése jegyében” (7). S maris jelzi a problé-
mat: a masoldéi munka eredményeként sziiletett gradualok nem feltétleniil a forras, de nem
is teljesen a masold nyelvjarasat tiikrozik: ,,Ezeket ugy magyarazhatjuk, hogy korabbi for-
rasra volt jellemzd egyik valtozatuk, és tobbszori (sokszori) masolaskor sem tiint el min-
deniitt” (7-8, vo. 147 is). A kiilonbségek — amint erre a szerz6 maga is utal — nem csupan
nyelvjarasi jegyekben ragadhatok meg, nem egyszer diakron valtozas allitja egymas mellé
(elézményként és a kovetkezményként) az eltéré nyelvi valtozatokat (vo. 7). E megfon-
tolasok mentén fogalmazodik meg a munka célja: ,, Attekintésemben azt vizsgalom, hogy
ezen az egyhazvidéken a 17-18. szdzad folyaman hasznalt gradudlok nyelvi jellemz6i,
forrasai milyenek, hogyan kapcsolddnak a tobbi gradual (nyelvi) hagyomanyahoz, egy-
hazi nyelvhasznalatunk 6rokségéhez” (8). Mindebbdl az is kitetszik, hogy a szerzd (t6b-
bek kozott) a nyelvtorténet, illetve a torténeti dialektologiai megfontolasokat az egyhazi
hagyomanyozodas feltarasanak és rekonstrualasanak szolgalataba kivanja allitani, azaz
eljarasa az alkalmazott nyelvtorténet modszertanat mozgositja.

A szerz0 fontosnak tartja, hogy tisztazza a protestans gradual fogalmat. A graduale ~
graduale eredetetileg — az eléénekes altal az oltar 1épcsdjérdl énekelt (vo. lat. gradus
’1épcsd’) — misetétel, s ekként romai katolikus hagyomanyban a miseénekeket tartalmazo
liturgikus konyv megnevezése. A protestans graduadl a vizsgalt forrasok koraban, a 17—-18.
szazadban (graduale alakban is) azonban ,,nem a missale, nem a valtoz6 misetételek, ha-
nem a zsolozsmaskonyv, a breviarium tételeit tiltette 4t hazai nyelvre” (30). A szerzd okkal
jegyzi meg, hogy e jelentés etimologiai szétarainkbol hianyzik (vo. 30). A jelentésvaltozas
lehetséges motivacioja, hogy a graduale mint misetétel zsoltarrészleteket szolaltat meg,
ugyanakkor a protestans gradualok forrasanak, a zsolozsmanak a gerincét is a zsoltarok al-
kotjak. Utobb szorosabb miifaji kotottség nélkiil *protestans énekeskonyv’ lesz a gradudl
kifejezés jelentése (vo. 31-33). Csupan annyit jegyziink meg, hogy e terminologiai ponto-
sitast talan célszertibb lett volna a Bevezetd legelején megtenni.

A cimben jelzett Délvidék mint foldrajzi egység (torténelmi vonatkozasait tekintve
még inkabb) ,,homalyos kérvonalu” (9). E helyiitt természetesen elegendd felsorolni a be-
mutatasra kivalasztott négy ,,délvidéki” gradual leldhelyét: Béllye, Csurgd, Kalmancsa és
Nagydobsza. Helyben irtak (masoltak) a dravaszogi Béllye és a dél-somogyi Kalmancsa
fennmaradt gradualjait, a masik ketté azonban — a szintén somogyi csurgai és nagydobszai
(Nagydobsza 1950-t6] Baranyahoz tartozik) — ,,szarmazhatott tdvolabbi helységbdl” is (9).
Koziiliik harom — nyelvjarastani ismereteinkkel egybevagoéan — harom erdsen, a csurgai
gyengébben mutatja a dél-dunantuli o-zés nyelvjarasi jegyeit, ugyanakkor figyelemre
mélto a Nagydobszai gradual és a Kalmancsai gradual — nyelvi anyagukban jol kitapint-
hat6 — feltlinéen e-z6 forrasai (96, 118, 136, vo. 2015 is).

A kotet nagy részét a tartalmi, tematikus ismertetésen tal — célkitlizésének, a szo-
veghagyomanyozas Utja, forrasai feltarasanak megfeleléen — a szovegek dsszehasonlitasa
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teszi ki. A szerz6 egyfeldl a bemutatott négy gradual gondos megfontolassal kivalasztott
szovegeit veti egybe, ugyanakkor lehetdségét kinalja az esetleges forrasokkal, illetve a
korban nagy tekintélynek 6rvendd egyéb munkakkal (Batthyany, Komjati, Ovari, Oreg,
Raday gradual; Székely Istvan, Heltai Gaspar, Karoli Gaspar, Huszar Gal stb. fordita-
sai) torténd Osszevetésnek is. A szerzd tobb izben csoportositva is kinalja az dsszevet-
hetd nyelvi — helyesirasi, morfologiai, lexikai stb. — kiillonbségeket, melyek nyelvtorté-
neti vizsgalatok kitiind forrasai lehetnek (pl. 58, 60, 96-99, 108—112, 150-153, 200; ez
utobbi helyen érdemes a névhasznalati kiilonbségekre is figyelmet forditani, pl. a Béllyei
gradualban Péter apostol neve kovetkezetesen Szent Péter).

A nyelvtorténeti, torténeti dialektologiai vizsgalatokon til szamos tovabbi nyelvé-
szeti természetil vizsgalatot is kinal a bemutatott forrasanyag. Ezek koziil kettét emelnénk
ki: a hibatipologiat ¢s a forditashagyomanyt. 1. A szerz6 utal arra, hogy ,,a szoveghagyo-
many eltéréseinek egyik része kozonséges masolasi vétség” (221). A szdvegek ilyetén
Osszehasonlitd vizsgalataval (hibatipologia) a szoveghagyomanyozasrol esetleg még ar-
nyaltabb kép lenne megfogalmazhato. 2. A koztudatban ugy él, hogy a magyar reformato-
rok zsoltarforditasai (a latin Vulgataval szemben) az eredeti forrasokra mennek vissza. FE-
KETE CSABA tobb szovegszerii 6sszehasonlitast kinal, melyek nyoman a vizsgalt anyagra
vonatkozoan megallapitja, hogy ez nem feltétleniil van igy: ,,A zsoltarok tiizetes filologiai
vizsgalata ezt nem igazolja” (11; v6. 22-23, de 1. 104 is). A latin szoveg hasznalatara utal-
hat (a kinalt szovegszerli egybevetéseken tul: 100-106) az itt-ott elébukkano latin zsol-
tarszamozas, vagy a latin incipitek hasznalata (11, 83, 183 stb.) is. A filologiai vizsgala-
tok nyoman tovabb arnyaland6 zsoltarforditas-hagyomany kibogozhato szalaira egyetlen
kiragadott példa: ,,Az eltérd kezdés utan a Vizsolyi Biblidval vald sz6 szerinti azonossag
folyamatos a teljes [2.] zsoltarban” (131, v6. még pl. 181). A zsoltarokon tdl természete-
sen figyelemre méltdk az egyéb egykori zsolozsmarészek (antifonak, himnuszok) magyar
nyelvii szoveghagyomanyara vonatkozd vizsgalatok is. A forditasok kozott vannak kiér-
lelt, filologiailag kidolgozottak, de talalunk a ,hirtelen jott” anyanyelvi liturgia igényeit
kielégitd, ,,hirtelenében magyaritott” (220) forditasokat is. Ezek dsszehasonlito vizsgalata
ugyancsak mélyitheti a forditoi eljarasokrol szo16 ismereteinket. A szoveghagyomany fel-
tarasanal ugyanakkor szamolnunk kell — amint erre a szerzg is figyelmeztet — a szobeli
hagyomanyozas erejével is: ,,a szertartasnak nem csak konyvek szerinti, hanem széles kor-
ben csupan emlékezetbdl vald végzése” (220) ujabb vizsgalati lehetdségek felé tar kaput.

6. A Nyelvi és Muvelodéstorténeti Adattar (Kiadvanyok) sorozat kdtetei — bar kiilon-
bozoképpen — fontos forrasokat (nyelv- és mitvelddéstorténeti emlékeket) kozolnek és mu-
tatnak be. Valojaban valamennyi kétet , kétarct”. Egyfeldl tudomanyos igényi forraskozlé-
sek ¢és adattarak. Masfeldl szerzoik a forrasok kozreadasaval és az adatok Osszegytijtésével
nem elégedtek meg, azok (monografikus) feldolgozasara, kutatd elemzésére is vallalkoz-
tak. {gy e koteteket egyarant haszonnal forgatja, aki a forrasok és adatok irant érdeklédik,
¢s az is, aki az adott forrasokkal kapcsolatos kutatasok eredményeit kivanja megismerni.

A sorozatot tobbek kozott az a meggy6zddés hivta életre, ,,hogy a nyelv- és kul-
tartdrténet, valamint a tobbi tarstudomany egyiittes miivelésére is hatarozottan sziikség
van” (A. MOLNAR 2001: 368). Mindennek tiikrében nem csupan a feldolgozott forrasok
¢és a kiilonbozé tudomanyteriileteket gyarapitd kutatdi eredmények e sorozat koteteinek
mulhatatlan érdemei, hanem a kotetekben mintaszertien alkalmazott (interdiszciplinaris)
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megkozelitésmod is. Mindez igazolja: a nyelv, a nyelvhasznald, a miivel6dés, a kultura és
a tarsadalom elvalaszthatatlanok egymastol: ezt érdemes tudatositania az egyes tudoma-
nyokat miiveld kutatoknak is.

A sorozatot, mindenckel6tt a most bemutatott koteteket — a protestans hagyomany-
hoz, hitélethez val6 kozvetett vagy kdzvetlen kapcsolodasuk okan — a magyar reformacio
eléttiink allé emlékéve jegyében kiilondsen is ajanljuk érdeklddo olvasoink figyelmébe.
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1. Az ismertetend6 kotet hanyattatott sorsat a kotethez tartozo szamadatok is jelzik:
a 2011-es kongresszus tanulmanykotete 2014-ben adatott ki nyomtatasban, ismertetd, re-
cenzid azonban csak 2016-ban jelenik meg rola. A kotetet két tematikus részre bontva
—kovetve a szimpoziumok szerinti beosztast — ismertetem. A 2002-es jyviskyldi hungaro-
logiai kongresszus ota jelentkezik a dimenzionalis nyelvészet tematikajaba ill6 — a nyelv



